Sygn. aktIC 1616/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Pétnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Michal Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. D., D. D.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki akcyjnej w W. solidarnie na rzecz H. D. i D. D. kwote 20.339,21 zt (dwadzieScia tysiecy
trzysta trzydzieSci dziewiec zlotych dwadzieScia jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2012r.
do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) Spotki akcyjnej w W. na rzecz solidarnie na rzecz H. D. i D. D. kwote 4.660,03 zt (cztery tysiace
szeScset szeSédziesiat zlotych trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C(...)

UZASADNIENIE

H. D. i D. D. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w W. solidarnie na swoja rzecz kwoty
21.202,70 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) a nadto
kwoty 500 zl tytulem utraty wartosci ww. pojazdu - wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.03.2012 r. do dnia
zaplaty. Ponadto, domagali sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 10.02.2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl pojazd osobowy marki V. (...) nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ powodéw. W nastepstwie zgloszenia szkody
pozwany posiadajacy status ubezpieczyciela (...) sprawcy szkody wszczal postepowanie likwidacyjne, na podstawie
ktorego wykluczyl, by powstanie uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie nastgpito na skutek okolicznosci opisanych
w zgloszeniu szkody.

Celem ustalenia zasadnoS$ci zadania powodow, wysokosci niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu powodowie zlecili (...) Spolce cywilnej sporzadzenie kalkulacji naprawy. Biegly
rzeczoznawca na podstawie analizy zdarzenia, wykazal, iz uszkodzenia w pojezdzie V. (...) znajduja sie w strefie
kontaktu z elementami przedniego lewego naroznika samochodu R. (...), ktérym poruszal sie sprawca kolizji. Wykazal



rowniez zwigzek miedzy uszkodzeniami w pojezdzie V. (...), a ujawnionymi uszkodzeniami bariery ochronnej na
miejscu przedmiotowej kolizji. Przyjal, ze uszkodzenia mogly powstaé w okoliczno$ciach przedstawionych przez
powodow. Opierajac sie na kalkulacji naprawy powodowie wskazywali, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu V. (...)
wyniost 20.702,70 netto zt oraz ze przedmiotowy pojazd stracit na wartosci kwote 500 zl.

Na rozprawie w dniu 14.05.2015 r. powodowe doprecyzowali zadanie co do odsetek, wskazujac, iz domagaja sie ich
zasadzenia od dnia 22.03.2012 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie od powodow
na swoja rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie przyjmuje odpowiedzialnoSci za szkode objeta pozwem zaréwno co do zasady, jak i
co do wysokos$ci. Argumentowal, iz powbdka w zgloszeniu szkody podala, Ze kierujacy pojazdem marki R. zjezdzajac
na sasiedni pas ruchu wpadt w poslizg i uderzyt lewym przodem w lewy bok pojazdu marki V., ktéry w wyniku
tego uderzenia uderzyl prawym bokiem o barierke. W ocenie pozwanego przeprowadzone postepowanie likwidacyjne
wykluczylo mozliwo$é powstania szkody w okoliczno$ciach podanych przez powodke.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10.02.2012 roku w miejscowosci L. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochod
osobowy marki V. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasno$é H. D. i D. D., ktorego kierowca byt D. D.. Powddka nie
uczestniczyla w zdarzeniu. Uszkodzony pojazd jest ujety w §rodkach trwalych i jest wykorzystywany do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej powodow. Wilasciciele pojazdu sg platnikami podatku od towaréw i ustug.

(dowdd: przestuchanie powoda D. D. k. 131-132 w zwigzku z k. 206, 208, przestuchanie powo6dki H. D. k. 130 w zwigzku
z k. 196-198, wydruk z (...)k. 10-11)

Odpowiedzialnym za powstanie kolizji oraz powstala w jej wyniku szkode byl kierujacy pojazdem marki R. (...) nr
rej. (...), posiadajacy ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spodlce akcyjnej w W.. Kierujacy tym
pojazdem nie zachowal wymaganych $§rodkéw ostroznosci i w niekontrolowany sposéb przemiescil sie na pas ruchu
przeznaczony dla przeciwnego kierunku ruchu czym spowodowal bezposrednie zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Zachowaniem tym zmusil innego kierujacego (powoda D. D.) do podjecia manewréw obronnych w celu
unikniecia czolowego zderzenia. M. T. (1) kierujacy samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) na luku drogi o §liskiej
nawierzchni zjechal na przeciwlegly pas ruchu i przednim lewym naroznikiem zderzyt sie z lewym bokiem samochodu
marki V. (...) na wysoko$ci drzwi przednich. Kierujacy samochodem V. w wyniku otrzymanego uderzenia , jak i odbicia
w prawo zjechal na prawe pobocze, kontaktujac ze znajdujacymi sie tam barierkami ochronnymi.

( dowdd: przestuchanie powoda D. D. k. 131-132 w zwiazku z k. 206, 208; pisemna opinia bieglego sadowego z
zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow drogowych oraz wyceny i technicznej eksploatacji, pojazdéw
samochodowych - 163-173, o§wiadczenie sprawcy kolizji - k. 9)

Szkoda wynikta z powyzszej kolizji zostala zgloszona z tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej do
ubezpieczyciela (...) Spolki akcyjnej w W.. Powodowie spotkali sie z odmowa wyplaty odszkodowania, bowiem
ubezpieczyciel kwestionowal mozliwo$¢ powstania uszkodzen w samochodzie V. (...) na skutek deklarowanych
okolicznoSci.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: pismo z dnia 12.10.2012 r. —k.12)

Sporzgdzona na zlecenie powodow kalkulacja kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu wykazala, iz koszt ten wynosi
25.464,32 zl. Pismem z dnia 21.08.2013 r. pozwany zaklad ubezpieczeniowy wezwany zostal przez (...) s.c. do zaplaty
wskazanej kwoty tytulem odszkodowania, jednakze bezskutecznie.

(dowod: kalkulacja naprawy (...)- k. 21-30; pismo z dnia 12.08.2013 — k. 13-20)



Przeprowadzona analiza stwierdzonych uszkodzen w samochodzie marki V. (...) pozwala na stwierdzenie, iz mogly one
powstaé¢ w wyniku kontaktu z innym pojazdem (lewy bok) oraz dodatkowego kontaktu z barierka ochronna (przedni
prawy naroznik i prawy bok). Odpowiadaja one zaréwno potozeniem wysokoSciowym dzialania sil, jak i charakteru.
Uszkodzenia pojazdu V. (...) nr (...) pozwalaja na stwierdzenie, iz mogly one powstaé w okolicznoéciach wskazanych
w zgloszeniu szkody.

Koszt naprawy samochodu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) wg poziomu cen z daty szkody tj. lutego 2012 r. wynosi
20.339,21 zL. Wskazany koszt naprawy uwzglednia uzycie do jej wykonania czeSci nowych i oryginalnych w pelnej
ich wartosci oraz zastosowanie stawki roboczogodziny dla prac blacharsko — lakierniczych wynoszacej odpowiednio
100/115 zl netto. Zastosowanie cze$ci nowych i oryginalnych uzasadnione jest zaréwno wiekiem pojazdu jak i jego
stanem technicznym. Zastosowana stawka roboczogodziny dla prac blacharsko — lakierniczych odpowiada $§rednim
stawkom stosowanym na terenie T. i najblizszej okolicy w danym okresie. Wyznaczony koszt pozwoli na przywrocenie
jego stanu sprzed przedmiotowej kolizji, za$ uzycie czeéci zamiennych nowych i oryginalnych nie wplynie na wzrost
wartoS$ci danego pojazdu.

Biorac pod uwage zakres uszkodzen, jak i wiek pojazdu (5 lat) nie zachodzg przestanki do uznania utraty jego wartosci
z tytulu uczestnictwa w zdarzeniu drogowym.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz
wyceny i technicznej eksploatacji, pojazdéw samochodowych - 163-173)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oparl swe ustalenia na podstawie dokumentéw ztozonych do akt sprawy. Ich prawdziwosé¢ i autentyczno$c¢ nie
byla kwestionowana przez zadng ze stron. W zwigzku z tym Sad, rowniez nie widzac podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci dokumentow, uznal je w caloéci za wiarygodne i oparl na nich swoje ustalenia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda D. D.. Zeznania te byly spdjne oraz korelowaly z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie. Powod, jako bezposredni uczestnik zdarzenia z dnia 10.02.2012 r. mial najwieksza wiedze
o jego przebiegu, za$ jego relacja, w ocenie Sadu, odzwierciedla rzeczywisty przebieg wydarzen.

Co do zeznan powodki H. D. - Sad w swych ustaleniach opart sie na nich jedynie w zakresie w jakim korespondowaly z
pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, w tym z zeznaniami powoda w odniesieniu co do wspotwlasnosci
pojazdu marki pojazdu V. (...) oraz co do ujecia uszkodzonego pojazdu w $rodkach trwalych i wykorzystywania go do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a nadto pozostawania przez powodow platnikami podatku od towaréw i ustug.
W zwiazku z nieuczestniczeniem przez powddke B. D. w kolizji z dnia 10.02. (...)., a w konsekwencji braku wiedzy o
jej przebiegu, Sad uznal za niewiarygodne zeznania powddki co do jego przebiegu.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadka M. T. (2) z uwagi na cofniecie wniosku dowodowego w powyzszym
zakresie przez strone powodowa.

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalit gtobwnie w oparciu
o opinie bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego. Zadna ze stron postepowania
nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego, rowniez Sad nie dopatrzyt sie potrzeby jej uzupelnienia, czy wyjasnienia.
Wskaza¢ nalezy, ze opinia sagdowa sporzadzona zostala przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach, w oparciu o
zgromadzony material oraz zawierala precyzyjne wnioski, ktére zostaly logicznie uzasadnione.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznym zakresie.

Pozwany kwestionowat roszczenie powoda co do zasady, jak i wysoko$ci. Kwestionowat okolicznosci wystapienia
kolizji drogowej deklarowanej przez strone powodowa, a w konsekwencji odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
pozwanego Zakladu na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilne;.



Zgodnie z przepisem art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno§¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktoérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. W przypadku umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, odpowiedzialno$c za szkode zakladu
ubezpieczen jest pochodna odpowiedzialno$ci samego sprawcy szkody. Jego odpowiedzialnosé¢ za szkode wynika z art.
436 § 2 ke, zgodnie z ktorym w razie zderzenia sie mechanicznych srodkdéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody, posiadacze mechanicznych srodkéw komunikacji moga wzajemnie zada¢ naprawienia szk6d majatkowych
i niemajatkowych tylko na zasadach ogolnych, a zatem winy. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ okre$lona wedlug regul okreslonych w art. 363 kc i art. 361 ke, przy czym w przypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwroéci¢é poszkodowanemu ,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia
do stanu poprzedniego (wyrok(...)z dnia 20 listopada 1970 r., (...) Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz naprawienie
szkody oznacza wykonanie czynno$ci niezbednych do przywrdcenia stanu sprzed szkody zaistnialej w pojezdzie, przy
czym brak poniesienia tych kosztow przez strone poszkodowana nie oznacza, iz szkody tej nie poniosta. Pow6d ma
prawo zadac¢ uiszczenia na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci niezbednej do przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego.

W ocenie Sadu powodowie wykazali za pomoca dowodu z opinii biegtego sadowego, iz do kolizji drogowej doszlo w
okolicznos$ciach wskazanych przez D. D..

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Oznacza to, ze do ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw
zaliczy¢ nalezy koszt nowych czeéci i innych materialow, ktorych uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej
rzeczy. Jezeli do osiagniecia celu przywrodcenia pojazdu do stanu poprzedniego konieczne jest uzycie nowych
elementow, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody poprzez przywrocenie rzeczy
do stany poprzedniego. W konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialna za szkode.
(..)

W niniejszej sprawie powodowie Zadali kwoty 21.202,70 z} tytulem odszkodowania, ktérego wyplaty odmowil
pozwany. Zgodnie z ustaleniami opinii bieglego koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku zamyka sie
kwota netto 20.339,21 z}. W tym tez zakresie Sad uznal zagdanie pozwu za uzasadnione. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz wobec faktu, ze powodowie majg mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT, odszkodowanie zasgdzone zostalo w kwocie
odpowiadajacej wartoS$ci netto. Ponadto, Sad za opinia bieglego przyjal, biorac pod uwage zakres uszkodzen jak i wiek
pojazdu (5 lat) iz nie zachodza przeslanki do uznania utraty jego wartoéci z tytulu uczestnictwa w zdarzeniu drogowym.

Z przytoczonych wzgledow uznawszy kwote 20.339,21 zl za nalezng powodom z tytulu odszkodowania za uszkodzenie
stanowigcego ich wlasno$é pojazdu, na mocy powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, w punkcie
2 oddalajac powodztwo dalej idace.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481811 2 ke w zw. z art. 14 ust.11i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003r. ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal stosujac art. 100 kpc zd. (...) obciazajac nimi pozwanego w caloSci, majac na
uwadze, iz przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. W zwigzku z tym w pkt 3 wyroku Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 4.660,03 zl. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu - 1.061,
koszty zastepstwa procesowego - 2.400z} - § 2 1 6 pkt 5 rozporzadzenia (...) z dnia (...). w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenie przez (...) kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (...) powiekszone



o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz wykorzystana zaliczka na poczet sporzadzenia opinii
bieglego sadowego w wysokoSci 1.182,03 zl.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



