Sygn. akt I C 1126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko L. J., A. J.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 4 lutego 2013r. przez (...)w sprawie (...)ponad
kwote 6.566,18 zl (szes¢ tysiecy piecset szeStdziesiat sze$¢ zlotych osiemnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 stycznia 2013r. do dnia zaplaty i w tym zakresie oddala powo6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda w wymiarze 79% za$ pozwanych w wymiarze 21% pozostawiajac szczegdlowe
ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 1126/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, by pozwani L. J.1A. J. zaplacili powodowi solidarnie z weksla kwote 31.877,62 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz ponie$li koszty procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 11 lutego 2009r. powo6d zawart z L. J. umowe leasingowa nr (...), ktorej
zabezpieczenie stanowil wystawiony przez pozwanego weksel in blanco z deklaracja wekslowa. Weksel ten poreczyta
pozwana A. J.. W dniu 4 maja 2012r. strony podpisaly aneks do umowy nr (...). W zwiazku z brakiem naleznych
platnosci, pomimo wezwania do zaplaty, pismem z dnia 11 grudnia 2012r. powdd wypowiedzial umowe ze skutkiem
natychmiastowym. Pomimo tego, pozwany nie zwrocil oddanego w leasing pojazdu. Pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 31.877,62 zl, na ktory sklada sie suma: niezaptaconych rat leasingowych, ktore staly sie wymagalne
przed wypowiedzeniem umowy leasingu i innych oplat leasingowych w lacznej kwocie 10.287,96 zt oraz pozostatych
rat leasingowych (od 26 do 35) ktérych suma stanowi kwote 26.100 zl, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek rozwigzania umowy leasingu, to jest wplacony wklad gwarancyjny w kwocie 8.000 z} oraz odsetek
umownych z tytulu nieterminowych platnosci w wysokosci 3.489,66 z1. Wobec braku zaplaty, powod wypekil weksel
na kwote 31.877,62 oraz wezwal pozwanych do jego wykupu, jednakze nieskutecznie.

W dniu 4 lutego 2013r. . (...) w sprawie o sygn. akt(...) nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym orzekl} zgodnie
z zagdaniem pozwu.



Pozwani wywiedli zarzuty o powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie oddalenia powddztwa
na koszt powoda. Zarzucili niewazno$¢ weksla, niewaznos$¢ aneksu do umowy leasingu spowodowang brakiem
podpisu na nim L. J., wypelienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa a nadto nieistnienie roszczenia
spowodowane splata przez pozwanych rat leasingowych.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwani przyznali fakt zawarcia z powodem umowy leasingu przez L. J.. Wskazali jednak,
iz aneks do umowy, na ktéry powolal sie powod, nie zostal podpisany przez pozwanego. Zdaniem pozwanych, zakres
odpowiedzialno$ci poreczycielki ogranicza sie do sumy oplat leasingowych. Ponadto, pozwani wskazali, ze splacili
wszystkie raty leasingowe objete umowa.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. (...), w punkcie 2 sentencji, wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty.

W toku procesu nastapilo polaczenie w trybie przepisu art.49281 pkt (...)poprzez przeniesienie calego majatku spotki
przejmowanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na spolke przejmujaca (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, wobec czego strong procesu po stronie powodowej stala sie spotka (...) Spotka z o.0. w G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2009 r. pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. a L. J. prowadzacym dzielno§é
gospodarcza pod firmg (...) Firma Handlowo — Uslugowa w L., zawarta zostala umowa leasingu nr (...), ktorej
przedmiotem bylo oddanie w leasing korzystajacemu ciagnika samochodowego (...) 124, nr rej. (...). Czas trwania
leasingu strony okre$lily na okres od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia 29 lutego 2012r. Zalacznikiem do umowy byt
harmonogram wnoszenia optat leasingowych, zgodnie z ktérym pozwany zobowiazany byt do dokonywania na rzecz
powoda miesiecznych wplat w kwocie po 3.447,35 z} (raty od 1 do 10) a nastepnie po 2.887,64 (raty od 11 do 36).
Integralng cze$cia umowy byly réwniez Ogblne Warunki Leasingu. W dniu 11 lutego 2009r. pojazd zostal wydany
korzystajacemu.

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: umowa leasingu nr (...) wraz z harmonogramem oplat, (...) i aktem wydania
przedmiotu leasingu, k. 15-18; wydruk z (...), k.13; zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
k.14; pelnomocnictwo dla 0os6b podpisujacych umowe leasingu w imieniu powoda, k.81/

Przy zawarciu umowy leasingu L. J., w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen powoda mogacych wyniknac
z zawartej umowy, wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Za weksel ten poreczyla A. J.. Powdd
uprawniony zostal do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zobowigzaniu wynikajacemu z zawartej umowy
leasingu nr (...) z dnia 11.02.2009r. lacznie z odsetkami i innymi nalezno$ciami zwigzanymi z ta umowa. W treSci
deklaracji zawarto o$wiadczenie poreczyciela, ze w przypadku gdyby zobowigzanie wekslowe wystawcy okazalo
sie niewazne lub gdyby weksel zaginal albo ulegt zniszczeniu, zobowigzuje sie wykonaé jako poreczyciel cywilny
zobowigzanie wystawcy weksla wynikajace z umowy leasingu nr (...)- na wypadek gdyby wystawca tego zobowigzania
nie wykonat — z ograniczeniem odpowiedzialnosci do kwoty odpowiadajacej sumie oplat leasingowych.

/dowdd: deklaracja wekslowa — k.20, weksel — (zabezpieczony — kopia k.2-2v)/

Do umowy leasingu zawarty zostal szereg anekséw, w tym aneks nr (...) z dnia 22 czerwca 2010r., aneks nr (...)
z dnia 9 maja 2011r., aneks nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2011r. W dniu 4 maja 2012r. zawarty zostal aneks nr
(...), ktory, w imieniu Korzystajacego podpisala A. J.. W § 1 aneksu zawarto stwierdzenie, ze finansujacy niniejszym
odwoluje, zlozone Korzystajgcemu, o§wiadczenie woli z dnia 23 stycznia 2012r. 0 wypowiedzeniu umowy leasingu,
a Korzystajacy wyraza zgode na cofniecie tego o$wiadczenia woli. W §1 kazdego z poprzednich anekséw zawarty byt
analogiczny zapis. W zwiazku z zawarciem kolejnego aneksu zmianie ulegly warunki umowy, w tym harmonogram
wnoszenia oplat.

/ dowdd: aneksy wraz z harmonogramami oplat i (...), tabelami oplat, k.255 -264; aneks nr (...) wraz z zalacznikami,
k.20-24; przestuchanie pozwanej A. J., k.217-219 /



W czasie trwania umowy leasingu powod naliczal pozwanemu oplaty za bezumowne korzystanie z pojazdu i wplaty
dokonywane przez L. J., w tym wplaty na poczet czynszu zaliczal na te oplaty zamiast na czynsz. Byly to: kwota
6.064,03 wplacona w dniu 23.04.2010r., kwota 2.887,64 zt wplacona w dniu 18.06.2010r., kwota 6.221,38 zl, kwota
4.084,74 zl, kwota 1.353,66 zl, kwota 4.700,01 zt — lacznie na oplate z tytulu bezumownego korzystania powdd
zaksiegowal wplaty pozwanego na kwote 25.311,45 zl.

/dowdd: zapisy na koncie: 205-2-1- (...) od 2009-01-01 do 2009-12-31, k.278-282; przestuchanie pozwanej A. J.,
k.217-219 /

W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez L. J. z umowy, finansujacy wezwal go do zaplaty kwoty 10.287,96 zl wraz
z naleznymi odsetkami umownymi. Z uwagi na brak wplaty, pismem z dnia 11 grudnia 2012r. powod wypowiedzial
umowe nr (...), za§ pismem z dnia 19 grudnia 2012r wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 31.877,62 zI. Wobec
jego bezskuteczno$ci, powdd wypeklil weksel na kwote stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu i wezwatl kazdego z
pozwanych do jego wykupu.

/dowod: wezwanie do zaplaty (...) wraz z dowodem nadania, k.25-26; wypowiedzenie umowy wraz z dowodem
doreczenia, k.27-29; wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania, k.32-33; wezwania do wykupu weksla wraz z
dowodem nadania, k.34-36; weksel (kopia), k.2-2v /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw,
w tym weksla, deklaracji wekslowej, umowy leasingu wraz z zalgcznikami i aneksami a takze wydrukéw z systemu
powoda obrazujacych rozliczenia wplat pozwanego.

Sad nie podzielit watpliwo$ci pozwanych odno$nie waznoéci dokumentéw w postaci weksla, umowy leasingu, aneksu
z dnia 4 maja 2012r. Okoliczno$é zmiany siedziby przez powodowa spolke z S. na G. nie wplywa na tozsamo$é
tego podmiotu, jest to ta sama spo6lka o tozsamym numerze KRS ( (...)). Umowa leasingu zawarta zostala, ze strony
Finansujacego, przez osoby uprawnione do dzialania w jego imieniu. Co sie za$ tyczy waznosci aneksu, wskazac¢ nalezy
co nastepuje.

Umowa leasingu wymaga dla swej waznosci formy pisemnej, o czym stanowi art.709> ke. Te same reguly dotycza zatem
anekséw do umowy leasingu. Zona Korzystajacego, A. J. podpisala aneks bez umocowania, co nalezalo stwierdzié,
zwazywszy ze do akt nie dolaczono pelnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej (art.9981 ke) zatem zgodnie
z art.103 ke wazno$¢ czynnoS$ci zalezala od potwierdzenia. Potwierdzenie czynnoSci dokonanej przez falszywego
pelnomocnika stanowi jednostronng czynno$¢ prawng osoby, w imieniu ktorej czynno$¢ taka zostala dokonana.
Zwazywszy, ze zaden przepis kodeksu cywilnego nie zastrzega dla o$wiadczenia woli mocodawcy o potwierdzeniu
czynnodci falszywego pelnomocnika wymogu zachowania okre§lonej formy, potwierdzenie to moze by¢ dokonane
w formie dowolnej, nawet jesli potwierdzana czynno$¢ — jak w sprawie niniejszej — wymaga zachowania formy
szczegblnej. Nalezy podkreéli¢, ze do potwierdzenia czynno$ci falszywego pelnomocnika przez mocodawce nie
znajduje zastosowania art. 63 § 2 ke, bowiem mocodawca nie jest osoba trzecia, wyrazajaca zgode na dokonanie
czynno$ci prawnej, ale strona tej czynnosci.

Majac zatem na wzgledzie fakt, ze pozwany w dalszym ciggu korzystal z pojazdu oddanego w leasing uznac¢ nalezy,
iz uwazal umowe z powodem za obowiazujaca. Tym samym, w spos6b dorozumiany potwierdzit czynno$¢ dokonana
przez zone w swoim imieniu. Skoro za$ aneks zostal, na skutek potwierdzenia, zawarty skutecznie, to skutek odnosza
rowniez (...)w zmienionym brzmieniu, przewidujace rozszerzenie katalogu oplat.

Ustalenia w zakresie stanu faktycznego Sad oparl réwniez na zeznaniach pozwanej A. J. zlozonych w charakterze
strony, uznajac je za szczere i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania
te pozwolily na ustalenie dwoch, istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, kwestii, to jest faktu, ze aneks nr (...)
podpisala A. J. a nie pozwany a nadto, ze wplaty dokonywane przez pozwanego na poczet realizacji umowy (splaty



zalegloéci) byly zaliczane na oplate z tytulu bezumownego korzystania, co prowadzilo do sytuacji, ze pomimo wplat
nalezne raty nadal pozostawaly nieuregulowane, tworzac zaleglosé.

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.
Powdd w sprawie niniejszej dochodzi roszczenia z weksla.

Wskazac nalezy, iz weksel in blanco wystawiony zostal przez L. J. jako weksel gwarancyjny, to jest jako zabezpieczenie
wykonania przez niego umowy leasingu z dnia 11 lutego 2009r. Jak wskazano w deklaracji wekslowej, posiadacz weksla
moze go wypehic w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zobowiazaniu wynikajacemu z zawartej z (...) Sp.z0.0. w
G. (dawniej w S.) umowy leasingu nr (...) lacznie z odsetkami i innymi nalezno$ciami zwigzanymi z ta umowa.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz roszczenie powodowej spolki opierajgc sie na zobowigzaniu wekslowym, wskazuje
roéwniez na stosunek podstawowy w postaci umowy leasingu. Weksel in blanco, wystawiony przez pozwanego L. J.
za$ poreczony przez pozwana A. J. zabezpiecza¢ mial wykonanie zobowiazan wynikajacych z umowy leasingu nr (...).
Strona pozwana, wywodzac zarzuty od nakazu zaplaty, oparla je réwniez na stosunku podstawowym, wskazujac na
nieistnienie zobowigzania wobec powoda. W zwigzku zatem z wniesieniem zarzutéw nastapilo przeniesienie sporu
z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Podkreélenia wymaga przy tym, ze
owo przeniesienie nie spowodowalo zmiany podstawy sporu, ktéra nadal pozostaje weksel. Tym niemniej, odwolanie
sie do stosunku podstawowego skutkuje konieczno$cia oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego, przy
uwzglednieniu tego roéwniez stosunku (vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 marca 2011r., II CSK 311/10).

W mysl art.10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupehiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuécit
sie razacego niedbalstwa. Skuteczno$¢ zobowiazania wekslowego jest zatem, w okolicznoSciach sprawy niniejszej,
uzalezniona od wypelienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa. Ze wzgledu na Scisle powiazanie weksla in blanco
z porozumieniem regulujacym zasady jego wypelnienia pozwany moze bronic sie zarzutem, ze uzupehienie nastgpito
niezgodnie z porozumieniem. Podkreslenia wymaga przy tym, ze zarzuty takie moga by¢ podnoszone bez zadnych
ograniczen wobec powoda, ktérym jest bezposredni odbiorca weksla in blanco. Zwazyé¢ przy tym nalezy, iz ciezar
dowodu, ze weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem, spoczywa na dtuzniku wekslowym.

Pozwani podniesli zarzut wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym wskazujac, ze uregulowali na
rzecz powoda nalezno$c z tytulu leasingu. Jak wskazywala pozwana A. J., pozwany wplacal na rzecz powodowej spotki
kwoty z tytulu zaleglo$ci w platnosciach czynszu, ktore powod ksiegowal jako oplate za bezumowne korzystanie.

W mysél art.709™ § 1 i 2 ke, korzystajacy obowiazany jest placié raty w terminach uméwionych. Jezeli korzystajacy
dopuszcza sie zwloki z zaplatg co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajagcemu
odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglosci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony
uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne. Stosowne
postanowienia w tej materii zawarte zostaly rowniez w OWU. W my$l bowiem §23 b), finansujacy moze wypowiedziec¢
umowe ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku gdy korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej
jednej raty leasingowej i po pisemnym wezwaniu nie zaplaci zalegloéci w terminie 7 dni.

Zwazy¢ nalezy, iz umowa leasingu nr (...) wypowiadana byla kilkukrotnie, przy czym strony podpisywaly aneksy,
z ktorych kazdy zawieral (w §1) postanowienie, ze Finansujacy, za zgoda Korzystajacego, odwoluje o$wiadczenie
w przedmiocie wypowiedzenia umowy leasingu. Konsekwencja odwolania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
leasingu jest uznanie, ze nie zostato ono skutecznie zlozone i nie wywolalo skutkéw w postaci rozwigzania umowy.
Zdaniem Sadu, powyzsze pociaga za soba konieczno$¢ stwierdzenia, iz brak jest podstaw do pobierania od pozwanego
oplat z tytulu bezumownego korzystania z pojazdu. Skoro bowiem nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy,



korzystanie z pojazdu nie bylo bezumowne, za$ uiszczone przez pozwanego kwoty winny ulec zaliczeniu na poczet
CZynszu.

Powdd domagatl sie od pozwanych zaplaty kwoty 31.877,62 zl, z tytulu: niezaplaconych rat leasingowych, ktore staly
sie wymagalne przed wypowiedzeniem umowy leasingu i innych oplat leasingowych w lacznej kwocie 10.287,96 zi
oraz pozostalych rat leasingowych (od 26 do 35) ktérych suma stanowi kwote 26.100 zl, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek rozwigzania umowy leasingu, to jest wplacony wklad gwarancyjny w kwocie
8.000 1zl oraz odsetek umownych z tytulu nieterminowych platnosci w wysokoéci 3.489,66 zl. Powyzsze zadanie

znajduje oparcie w tresci art.709™ ke, zgodnie z ktérym w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu
na skutek okolicznosci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoéé, finansujacy moze zadaé od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwiazania umowy leasingu. Tym
niemniej, wobec uznania oplat z tytulu bezumownego korzystania z pojazdu za pobranie nienaleznie, nalezato dokonac
kompensaty zadanej kwoty z suma 25.311,45 zl, to jest wplat dokonanych przez pozwanego a nienaleznie zaliczonych
przez Finansujacego na oplate z tytulu bezumownego korzystania. W efekcie powyzszej kompensaty uzyskujemy
kwote 6.566,18 zl stanowigcg nalezno$¢, jakg pozwani winni ponies$¢ na rzecz powoda.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz watpliwo$ci pozwanych odno$nie zakresu odpowiedzialnosci A. J. jako poreczyciela
wekslowego, sg nieuzasadnione. W mysl bowiem art. 32 ustawy Prawo wekslowe, poreczyciel wekslowy odpowiada tak
samo, jak ten, za kogo poreczyl. Ograniczenie odpowiedzialnoéci poreczycielki do sumy oplat leasingowych mialo by
zastosowanie jedynie w sytuacji, w jakiej — na skutek niewaznosci zobowigzania wekslowego wystawcy, zaginiecia albo
zniszczenia weksla — odpowiadala by ona jako poreczyciel cywilny. Zwazywszy, ze zadna ze wskazanych okolicznoéci
nie ma miejsca w sprawie niniejszej, za$ pozwani odpowiadaja wekslowo, wskazane ograniczenie nie ma zastosowania.

Z przytoczonych wzgledow nakaz zaplaty nalezalo uchyli¢ ponad kwote 6.566,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 stycznia 2013r. do dnia zaplaty i w tym zakresie powddztwo oddali¢. O powyzszym orzeczono w punkcie 1
sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc i 10881 kpc obciazajac kazda ze stron kosztami w takim zakresie,
w jakim przegrala proces oraz pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



