Sygn. akt I C 1628/12
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrzesnia 2015 roku
Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy SSR Agnieszka Piotrowska
Protokolant sekr. sad. Katarzyna Warzocha
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 roku
sprawy z powbdztwa R. S.
przeciwko (...) spolce z 0.0. w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spotki z 0.0. w G. na rzecz powoda R. S. kwote 13.855,36 zI (trzynascie tysiecy osiemset
piecdziesiat piec zlotych trzydziesci szeSé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 8.610 7l od dnia 15 maja 2012r. do dnia zaplaty;
- 5.245,36 zl od dnia 26 maja 2012r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.110 zt (trzy tysigce sto dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powod R. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0. 0. w G. domagatl sie zaplaty kwoty 13.856 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 8.610 zl od dnia 15 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.245,36 zl od
dnia 26 maja 2012 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze prowadzil dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej sprawowal na rzecz
pozwanej funkcje kierownika budowy sportowych obiektéw zewnetrznych. Pozwana w zamian miala mu wyplacaé
wynagrodzenie w kwocie 6.500 zl netto. Umowa zostala zawarta na czas okreslony, tj. do dnia 30 listopada 2011
r., po czym, w sposob dorozumiany, zostala przedluzona na czas nieokreslony. Dnia 26 marca 2012 r. strony ustnie
uzgodnily podwyzke wynagrodzenia powoda o 500 zl, pozwana zaplacila nastepnie za dwie wystawione przez powoda
faktury, ktore owa podwyzke uwzglednialy. W dniu 1 maja 2012 r. zaproponowano powodowi nowy sposéb rozliczenia,
na ktory nie wyrazil zgody i w dniu 4 maja 2012 r. umowe wypowiedzial. Pozwana, mimo wezwania, nie zaplacila
powodowi za dwie ostatnio wystawione przez niego faktury ( (...)i (...)).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lipca 2013 roku, sygn. (...) orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pozwana wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz
zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania.



W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, iz strony laczyla umowa zlecenia, ktora zostala przedluzona w wyniku
rozmowy pomiedzy powodem a éwczesnym czlonkiem zarzadu pozwanej, A. W., w dniu 1 grudnia 2011 r.
Pozwana zakwestionowala jednak, by strony uzgodnily podwyzszenie wynagrodzenia naleznego powodowi, podniosta
natomiast, iz pomiedzy stronami uzgodniono, ze w okresie zimowym, kiedy to prac sie nie prowadzi, wynagrodzenie
powoda bedzie obnizone o 50%. Powdd bezpodstawnie wystawial zawyzone faktury, na podstawie ktorych ksiegowosc
pozwanej spotki dokonywala przelewéw bez uzgodnienia z zarzadem. Ponadto pozwana wskazala, ze powdd w okresie
pazdziernik — marzec 2012 r. nienalezycie wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw, co doprowadzilo do op6znien prac,
wskutek ktoérych zamawiajacy naliczyl pozwanej kary umowne za okres od 14 lutego do 9 marca 2012 r. Brak zaplaty
powodowi wynikal zatem z wzajemnych rozliczen stron. Z ostroznoéci procesowej strona pozwana podniosta zarzut
potracenia przyslugujacej jej wobec powoda wierzytelnosci z tytulu szkody poniesionej wskutek koniecznoéci zaptaty
kar umownych w lacznej kwocie 69.275,52 zt z wierzytelno$ciami powoda wynoszgcymi 13.855,36 zt. W zwigzku z
tym, ze wierzytelno$¢ pozwanej stala sie wymagalna przed uplywem terminéw zaplaty wystawionych przez powoda
faktur, roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych z tytulu opdznienia nie powstaje.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 28 lipca 2011 roku, powdd R. S., prowadzacy wowcezas dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...), zawarl z pozwang
(...) sp. z0. 0. w G. umowe zlecenia nr (...), w ktérej zobowiazal sie sprawowac funkcje kierownika budowy sportowych
obiektow zewnetrznych w zamian za wynagrodzenie miesieczne w ryczaltowej kwocie netto 6.500 zl. Umowa zostala
zawarta na okres od 28 lipca 2011 r. do 30 listopada 2011 r., po czym zostala ustnie przedtuzona.

(bezsporne, a nadto: umowa nr (...) — k. 10-12)

Strony ustnie przedluzyly czas obowigzywania umowy, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia powoda na 77.000 zl netto,
a w razie wystgpienia przestojow zimowych — 6.000 zl. Strony rozliczaly sie co miesigc, w oparciu o przedkladane
przez R. S. faktury VAT. Poza wynagrodzeniem, do kwot wynikajacych z faktur wliczane byly tez poniesione przez
powoda wydatki w zwiazku z pelieniem funkcji kierownika budowy (np. koszty przesylek kurierskich, poczestunku
dla kontrahentéw). Pozwana regulowala naleznoéci wynikajace z ww. faktur, w tym — cho¢ dopiero po wezwaniu do
zaplaty przez powoda w dniu 7 maja 2012 r. — za fakture (...) wystawiona dnia 16 kwietnia 2012 r. Zaplata za te fakture
nastgpila na polecenie prokurenta pozwanej, T. Z.. Pozwana nie uiécila naleznosci jedynie za faktury (...).

(dowdd: zeznania powoda — k. 466-468 oraz 469 (protokot elektroniczny), takze w zw. z k. 181-183, zeznania Swiadka
J.Z.—k.185-186, faktury VAT — k. 106-111, korespondencja emailowa — k. 15-21, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem
nadania — k. 26,27, potwierdzenie przelewu — k. 28, zeznania $wiadka T. Z. — k. 183-185)

Na skutek przedstawienia przez pozwanga nowego sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia powoda, pozwany
pismem z dnia 4 maja 2012 r. (nadanym w dniu 7 maja 2012 r.) umowe wypowiedzial.

(bezsporne, a nadto: w ypowiedzenie umowy wraz z dowodem nadania — k. 22,23, korespondencja emailowa — k.
24-25)

Powod w dniu 31 maja 2012 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 13.855,36 zl tytulem naleznosci wynikajacych z
faktur VAT nr (...), ktdre obejmowaly wynagrodzenie powoda za kwiecien i maj 2012 r. Pismem z dnia 12 czerwca
2012 r. (nadanym w dniu 12 czerwca 2012 r.) pozwang wezwal do zaplaty z ww. tytulu pelnomocnik powoda, jednak
bezskutecznie.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 30, wezwanie ponowne wraz z dowodem nadania — k.
31,32)

W maju 2011 r. rozpoczeta zostala budowa obiektow sportowych przy (...) w B., ktéra zakoniczono w marcu 2012 r.
(zgloszenie do odbioru nastapilo 6 kwietnia 2012 r.). Powod zostal kierownikiem tej budowy na poczatku pazdziernika
2011 r. (byl ostatnim z 3 kierownikéw tej budowy). Juz w momencie objecia stanowiska przez powoda budowa



byla op6Zniona, co wynikalo z niesolidnosci podwykonawcow prac elektrycznych (podwykonawcy sie nie pojawiali
lub wycofywali z budowy), przy czym dobdr podwykonawcéw nie nalezal do powoda, tylko do pozwanej. Powdd
prawidlowo wykonywal swoje obowiazki, pilnowat intereséw pozwanej, bronil jej stanowiska, po objeciu przez niego
funkcji kierownika budowy prace nabraly tempa i jakoSci, a przerwy w budowie, pomijajac warunki atmosferyczne,
byly zwiazane wylacznie problemami z podwykonawcami.

(dowod: zeznania §wiadka H. W. — k. 297-297 verte, zeznania Swiadka J. W. — k. 401-401 verte, zeznania Swiadka J.
B. — k. 456-457 i k. 458 (protokoé? elektroniczny), zeznania powoda — k. 466-468 oraz 469 (protokét elektroniczny),
takze w zw. z k. 181-183, dziennik budowy — k. 112-160)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony
postepowania, w szczegblno$ci wystawianych przez powoda faktur VAT, dziennika budowy, potwierdzenia zaplaty,
zawartej miedzy stronami umowy. Dokumenty te byly w peli jednoznaczne i przekonujace, a nadto nie byly
kwestionowane przez strony co do swej autentyczno$ci, zatem brak jest podstaw, by odméwi¢ im przymiotu
wiarygodno$ci.

Sad dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie takze w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz stron postepowania,
ktére ograniczone byly do zeznan powoda. Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne, bowiem byly spdjne, logiczne
i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zasadniczo dat wiare réwniez §wiadkom, ktorzy zlozyli zeznania w toku niniejszego postepowania, majac na
wzgledzie, iz zeznania te co do zasady, wzajemnie ze soba korespondowaly, jak rowniez znajdowaly pokrycie w
pozostalych dowodach zgromadzonych w toku niniejszego postepowania, przy czym byly one sp6jne i logiczne. Sad nie
dal wiary $wiadkowi T. Z. i J. Z. w zakresie w jakim twierdzili oni, iz strony umoéwily sie na obnizenie wynagrodzenia
powoda o polowe, a takze w zakresie okolicznoS$ci dotyczacych wywigzywania sie powoda z obowigzkéw kierownika
budowy w B.. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz §wiadek T. Z. jest prokurentem pozwanej, a zatem mog}t
by¢ zainteresowany skladaniem zeznan dla niej korzystnych, natomiast §wiadek J. Z. byl czlonkiem zarzadu w
ww. spoélce. Ponadto zeznania te zawieraly pewne nieScistosci i sprzecznoéci, nie byly pelne i jednoznaczne, ani
nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci — odnoénie wysokoSci wynagrodzenia
powoda — z korespondencja emailowa, jak rowniez sprzeczne byly z nie negowanym przez strone pozwana faktem, iz
faktury powoda opiewajace na kwote 7.000 zl netto byly przez nig oplacane.

Odnoénie okolicznos$ci prowadzenia budowy w B. i wywiazywania sie powoda z obowigzkow kierownika tej budowy,
zeznania te sprzeczne byly natomiast z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, ktore Sad wzial pod uwage (H. W., J. W.
id. B.), aczkolwiek okolicznoéci te mialy marginalne znaczenie dla istoty rozstrzygniecia niniejszej sprawy, o czym w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Powoddztwo bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad dal wiare powodowi, iz jego wynagrodzenie ustalone przy przedtuzeniu umowy na czas od grudnia 2011 r. wynosilo
7.000 zl netto, bowiem fakt ten wykazany zostal przez powoda fakturami, ktore byly przez strone pozwang oplacane.
Sad nie dal wiary tltumaczeniom strony pozwanej, iz ksiegowo$¢ firmy dokonywala przelewoéw bez uzgodnienia
z upowaznionymi osobami, bowiem juz sam fakt samowolnego dzialania przez ksiegowo$¢ nalezy uznaé¢ za mato
prawdopodobny, ale potwierdzeniem sléw powoda jest przede wszystkim fakt, ze jedna z faktur ( (...)) nie zostala
oplacona od razu, a dopiero po wezwaniu do zaplaty ze strony powoda. Swiadczy to o tym, ze jakaé procedura
weryfikacji faktur w pozwanej spolce musiala mie¢ miejsce. Poza tym, jak wynika z zeznan swiadka T. Z. (prokurenta
pozwanej spolki), wyplata wynagrodzenia za fakture (...) nastapila na jego polecenie, mozna wiec domniemywac, ze
i oplacenie innych faktur wymagalo zgody osoby upowaznione;.



Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej, jakoby powdd, przy $wiadczeniu ustug na jego rzecz, mial w sposéb
nienalezyty wykonywaé swoje obowiazki w okresie, na jaki opiewaly sporne faktury, czyli w okresie kwiecien — maj
2012 r. Pozwany odnosil sie do nieprawidlowosci, ktére mialy miejsce na budowie obiektéw sportowych w B., jednak
inwestycja ta zakonczyla sie w marcu, natomiast w kwietniu i w maju powdd pracowal na innych budowach, a co do
wypelniania obowigzkéw na tych budowach pozwana nie zajela stanowiska. Z tych tez wzgledéw Sad oddalit wniosek
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, na okoliczno$§¢ zawinionego i
nienalezytego wywigzywania sie powoda z umowy, w szczeg6lnoSci nienalezytego wykonywania funkcji kierownika
budowy obiektu sportowego przy (...) w B., jako bezprzedmiotowy, bowiem budowa ta dotyczyla innego okresu niz
okres, za ktéry wynagrodzenie powoda stwierdzone bylo spornymi fakturami. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz z
zeznan Swiadkow wynika, ze powod wypelnial rzetelnie swoje obowiazki zwigzane z realizacja budowy w B..

Oceniajac podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia Sad stwierdzil, iz strona pozwana nie wykazala, by kara
umowna, ktérg ja obcigzono w zwiazku z budowa w B. wynikala z dzialahh powoda. Ponadto o§wiadczenie o potraceniu
nie bylo powodowi przedstawione wczeéniej przez pozwana, zarzut ten zgloszony zostal dopiero w sprzeciwie, ktory
zostatl podpisany przez pelnomocnika procesowego, nieumocowanego do skladania o§wiadczehh materialnoprawnych
w imieniu pozwanej, jak rowniez sprzeciw ten dostarczony zostat pelnomocnikowi procesowemu powoda, ktory nie
byt z kolei umocowany do odbierania tego typu o$wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz na podstawie art. 735 k.c. powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za
wykonane zlecenie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 i art. 481 § k.c. Majac na wzgledzie, iz powod przedstawil pozwanej
faktury VAT, ktorych terminy platno$ci oznaczono na 7 dni od dnia 7 maja 2012 roku (faktura (...)) i 7 dni od dnia 18
maja 2012 r. (faktura (...)), zadanie zaplaty odsetek odpowiednio od dnia 15 maja 2012 roku i 26 maja 2012 r. bylo
zasadne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.855,36 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 8.610 zl od dnia 15 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.245,36 zl od
dnia 26 maja 2012 roku do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 § 1k.p.c., art. 108 § 1k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia (...) z dnia 28. 09. 2002
r. w sprawie oplat za czynno§ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez (...) kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (...), jak w pkt. IT wyroku zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda zwrot
kosztoéw procesu w catoSci. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 693 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400 zl oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



