Sygn. XIII Ns 2867/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku XIII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw Miskiewicz
Protokolant: (..

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z wniosku

R.G.

z udzialem

A G.

o podzial majatku wspoblnego

postanowit

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego R. G. i A. G. wchodza:
a) monitor komputerowy L. (...) blue o wartosci 150z},

b) 2 fotele marki (...) o warto$ci 400z1,

¢) stacja robocza (...) o wartosSci 1000z},

d) tablet graficzny (...) 2 W. (...)-U o wartoéci 200z},

e) komputer PC 2,6 M. P. 4, 768 MB RAM o warto$ci 200zl;

f) odtwarzacz DVD S. o wartosci 50z1,

g) drukarka atramentowa E. (...) 45 o wartoSci 10z};

h) expres do kawy B. o wartoéci 600zl;

IL. ustali¢, ze udzial R. G. w majatku wspélnym wynosi 7/10 za$ udzial A. G. wynosi 3/10;

III. ustali¢, ze R. G. dokonal wydatku z majatku osobistego na majatek wspolny poprzez splate dtugu w kwocie 36
100zl;



IV. dokonaé podzialu majatku wspolnego R. G. i A. G. w ten sposob, ze:
a) przedmioty opisane w pkt 1.a), I.c), I.d), L.e), L.f), I.g) oraz L.h) przyzna¢ na rzecz R. G.,
b) przedmioty opisane w pkt 1.b) przyznac¢ na rzecz A. G.;

V. zasadzi¢ od A. G. narzecz R. G. tytulem splaty kwote 66 724,56z} (sze$cdziesiat szes¢ tysiecy siedemset dwadzie$cia
cztery zlote piecdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia platnoéci do dnia zaplaty na wypadek
opOznienia;

VI. platno$¢ kwoty opisanej w pkt V odroczy¢ na okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

VII. kosztami postepowania w zakresie wydatkow Skarbu Panstwa obcigzy¢ R. G. i A. G. w czeSciach réwnych, za$
ich wysoko$c¢ pozostawi¢ do ustalenia referendarzowi sadowemu oraz ustalié Ze w pozostalym zakresie kazda ze stron
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

XIII Ns 2867/09

UZASADNIENIE

Wnioskodawca wniost o dokonanie podzialu majatku wspodlnego zgromadzonego w czasie malzenstwa z uczestniczka
postepowania A. G., zadajac ustalenia, ze w sklad tego majatku wchodza:

- monitor komputerowy L. E. rok prod. 2003

- 2 fotele marki (...)

- odkurzacz marki K.

- komplet garnkéw marki S.-U. 6 szt.

- krzesta do jadalni 6 szt. (...)

- pieniadze roztrwonione przez uczestniczke w okresie od marca 2006r. do czerwca
2007r. w kwocie 361 049,71z}, w tym pieniadze ze sprzedazy mieszkania w kwocie
200 842,67zL Zgodnie z zadaniem wniosku podzial majatku winien zosta¢ dokonany
przez:

— przyznanie na rzecz wnioskodawcy opisanego monitora komputerowego, za$

na rzecz uczestniczki pozostale ruchomosci

— zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy doplaty w kwocie 184
074,857} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia

zaplaty, tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym (3550zt z tytutu
ruchomo$ci) oraz wyréwnania szkody w wysokoSci polowy roztrwonionych

przez uczestniczke pieniedzy pochodzacych z majatku wspolnego stron (180

524,85z1)



W uzasadnieniu stanowiska przytoczono nastepujace okolicznosci:

Malzefistwo stron zawarte w dniu 23.08.2003r. zostalo rozwigzane przez

rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7.01.2009r. (prawomocny z
dniem 30.04.2009r.). W czasie malzefistwa strony nabyly przedmioty majatkowe
wymienione we wniosku. W czasie malzenstwa wnioskodawca prowadzit dzialalno$¢
gospodarcza pn (...) polegajaca na $wiadczeniu ustug reklamowych. Zostata
zarejestrowana w G., jednakze ustugi Swiadczone byly przez wnioskodawce

we F. na terenie Niemiec i tam tez wnioskodawca mieszkal. Miesieczne

dochody z tej dzialalno$ci wynosily w granicach 20 000z} Uczestniczka od 2005r.
pracowala i nadal pracuje w Urzedzie Kontroli Skarbowej w G. i osiaga z tego

tytulu dochody w granicach 2 000z}l miesiecznie. Dochody z dzialalno$ci
wnioskodawcy w caloéci wplywaly na jego rachunek firmowy w (...) o numerze

(...), do ktorego uczestniczka miala zawsze dostep i

z ktorego przelewala uzyskiwana przez wnioskodawce dochody na ich rachunek
wspolny w (...) onr (...). Pienigdze z w/w

dzialalno$ci mialy by¢ zgodnie z ustaleniami stron lokowane przez nia w funduszach
inwestycyjnych. Nie ulokowala ona jednak jakichkolwiek kwot. Do rachunku
firmowego wydana zostala dodatkowa karta platnicza o numerze rachunku (...)

(-..), ktorej uzytkownikiem byta uczestniczka.

W czasie malzenstwa strony nabyly mieszkanie polozone w G. przy ul.

(...) 2, ktore zbyly w trakcie trwania malzenstwa (a tuz przed

zlozeniem przez uczestniczke pozwu o rozwdd w lipcu 2007r.) na podstawie umowy
przedwstepnej z dnia 11.05.2007r. i umowy sprzedazy z dnia 18.06.2007r., a to ze
wzgledu na rysujace sie perspektywy pracy w W. dla obu stron i planowana
przeprowadzke do stolicy. Strony uzyskaly z tego tytuly kwote 200 842,67z} Zaliczke
na poczet ceny mieszkania w kwocie 10 000zt w catoéci zatrzymala uczestniczka.
Pozostala kwota, tj. 190 842,67z} przekazana zostala przez nabywce do (...) i

trafila na wspdlny rachunek bankowy stron o nr (...).

Wnioskodawca w pelni ufal Zonie, wobec czego nie sprawdzal on stanu ich



finanséw, wierzac, ze zona lokuje zarobione Srodki zgodnie z ich wczeéniejsza
umowa. Okresowe wyciagi z rachunkéw bankowych przychodzily na adres
zamieszkania stron i, jak sie p6Zniej okazalo, byly skrupulatnie wyrzucane przez
uczestniczke. Po uzyskaniu informacji w czerwcu 2007r. o zamiarze uczestniczki
zlozenia pozwu o rozwdd wnioskodawca sprawdzil stan finanséw rodzinnych.
Okazalo sie, Ze uczestniczka bez porozumienia z wnioskodawcg wyplacita wszystkie
pieniadze pochodzace ze sprzedazy mieszkania z w/w wspdlnego rachunku oraz ze
do czerwca 2007r., kiedy to powiadomila wnioskodawce o zamiarze zlozenia pozwu
o rozwod, wyplacila z ich wspolnego rachunku bankowego takze wszelkie inne kwoty
oprdzniajac rachunek ten catkowicie.

Strony nie maja dzieci. Wnioskodawca potrzebowal na miesieczne utrzymanie

we F. ok. 1 600zl Uczestniczka na utrzymanie potrzebowala miesiecznie

podobna kwote. Tymczasem okazalo sie, ze od 2006r., kiedy to uczestniczka
zwiazala sie z innym mezczyzna, trwonila zarabiane przez wnioskodawce pieniadze
dokonujac nieracjonalnych wydatkéw wylgcznie na swoje potrzeby. W okresie od
3.04.2006r. do 25.06.2007r. uczestniczka:

a) wyplacila ze wspolnego rachunku bankowego stron lacznie kwote 228 449,60z, w
tym dokonala kilkakrotnie z tego rachunku przelewu na rzecz swojej matki M.

K. bez zgody i wiedzy wnioskodawcy

b) dokonywata splaty zaciaganych samodzielnie i bez wiedzy wnioskodawcy
kredytow konsumpcyjnych i splaty dwoch kart kredytowych bedacych w jej wylacznej
dyspozycji na kwote 47 993,07zt

c¢) dokonywala innych niecelowych i nadmiernych w stosunku do rzeczywistych
potrzeb jej jak i rodziny wydatkow na kwote 33 516,14z} takich jak: drogie kosmetyki i
ubrania, bizuteria, zakupy w (...) i w O. pomimo Ze w tym czasie strony nie
urzadzaly ani domu, ani nie prowadzily zadnego remontu, wyjazdy i noclegi w
hotelach w tym wydatki na sylwestrowa podré6z do B. na przelomie

(...) bez udzialu wnioskodawcy, ktéry mial by¢ rzekomo wyjazdem stuzbowym,

i tym podobne celem nie majace nic wspoélnego z zaspokajaniem jej



usprawiedliwionych potrzeb wlasnych, czy tez potrzeb rodziny.

Nadto uczestniczka w okresie od co najmniej 9.09.2006r. do 24.12.2006r.

dokonala nieuzgodnionych z wnioskodawca i nie majgcych nic wspélnego z wydatki
firmowymi wyplat z bankomatu i zakup6w karta platnicza bezposrednio z rachunku
firmowego wnioskodawcy, lacznie na kwote 24 631,56zl czego wczesniej nie czynila.
Byly to kolejne wydatki wylacznie na jej potrzeby, $rednio miesiecznie na

kwote ok.6717zl, oprocz wydatkéw dokonywanych przez nig z rachunku wspdlnego
stron, tj, w tym czasie ok. 8 416z} miesiecznie. Nadto co najmniej od 15.03.2006r. do
26.05.2006r. uczestniczka z jej rachunku karty kredytowej w (...) Banku dokonata
licznych niecelowych i nadmiernych w stosunku do rzeczywistych potrzeb jaj jak i
rodziny wydatkow na kwote 26 459,34zt — gléwnie w sklepach odziezowych i
perfumeryjnych. Wydawala w tym czasie wylacznie na siebie Srednio miesiecznie
kwote ok. 6 500z}, oprocz wydatkéw dokonywanych przez nia z rachunku wspélnego
stron, tj. w tym czasie ok 15 394z}

Strony byly na dorobku, splacaly kredyt na mieszkanie, a wszelkie nadwyzki
dochodéw mialy by¢ przez uczestniczke lokowane w fundusze inwestycyjne. Po
powzieciu przez wnioskodawce wiedzy o ogoloceniu go przez uczestniczke z jego
kilkuletniego dorobku zaczal on skrupulatnie sprawdzaé ksiegowania w prowadzonej
przez siebie firmie. Do czerwca 2007r. zajmowala sie tym uczestniczka, ktora jako
osoba kompetentna z racji wykonywanej pracy pilnowala kwestii podatkowych i po
weryfikacji przekazywata wszelkie dokumenty ksiegowe osobie, ktéra prowadzila
ksiegowos$é. Okazalo sie, ze uczestniczka robila to wadliwie, w zwigzku z czym
wnioskodawca musial dokonac¢ wstecz szeregu korekt deklaracji podatkowych za lata
2005-2007. Z tego tytulu powstaly wysokie zobowigzania podatkowe na rzecz
Urzedu Skarbowego. Na dzieni 24.10.2007r. zalegloSci te wynosily 28 067,34z}, a na
dzien 24.02.20009r. juz 42 724,11z} Zaleglo$ci te ciagle sie powiekszaja, gdyz
wnioskodaweca jest juz w stanie splaci¢ jedynie czeSciowo wobec zawlaszczenia

przez uczestniczke wszystkich wspolnych pieniedzy stron, a takze zaprzestania

przez wnioskodawce dotychczas prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej z uwagi na



niespodziewane dla wnioskodawcy rozstanie stron i zwigzany z tym stres.

Strony nie zawieraly malzenskich uméw majatkowych, wobec czego udzialy

ich w majatku wspdlnym sa réwne.

Stan majatku wspolnego ustala sie w zasadzie w chwili ustania wspo6lnos$ci
majatkowej, z tym wyjatkiem, gdy jedno z malzonkéw celowo wyzbywa sie
przedmiotéw nalezacych do majatku wspdlnego przed jej ustaniem. Przedmiotem
podzialu majatku wspdlnego jest bowiem rownowarto$é rzeczy w sposéb rozmysélny,
ze szkoda dla drugiego z malzonkdw zbytych lub roztrwonionych w czasie trwania
wspolnoty. Skoro uczestniczka wbrew interesom stron rozmyslnie roztrwonita ich
dorobek, to winna naprawi¢ wyrzadzong w majatku stron szkode. Kazdy z
malzonkéw ma prawo wydawaé wspdlne $rodki finansowe na zaspokojenie wlasnych
potrzeb, jednakze powinny to by¢ potrzeby usprawiedliwione, do czego wykazania
zobowigzana jest ta osoba, ktdora pieniadze zuzyla. Uczestniczka nie potrafila, ani nie
probowala wyja$ni¢ wnioskodawcy na jakie cele zuzyla pieniadze i zaciagniete bez
jego wiedzy kredyty, sptacone nastepnie z ich wspdlnego majatku, a dokonywane
przez nia zakupy nie mialy nic wspolnego z jej usprawiedliwionymi potrzebami.
Wezwania do rozliczenia sie pozostaly bez odpowiedzi.

Niewykluczone, ze uczestniczka dzialala w celu wlaczenia czeéci z tych

srodkow pienieznych do swojego majatku i definitywnego pozbawienia ich
wnioskodawcy. Swiadezy o tym chociazby fakt wyplacenia przez uczestniczke kwoty
120 000z} z ich wspolnego rachunku tuz przed poinformowaniem wnioskodawcy o
zamiarze wniesienia powodztwa o rozwdd. Wowczas te pieniagdze mogg nadal istnieé
i obecnie znajdowac sie w majatku odrebnym uczestniczki. Temu celowi stuzy
wniosek o przeprowadzenie dowodu z o§wiadczen majatkowych uczestniczki wraz z
zalgcznikami za lata 2006, 2007 1 2008, ktoére sktadata jako pracownik (...)

Kontroli Skarbowej na podstawie art. 39 ust. 2b ustawy o kontroli skarbowe;.

W odpowiedzi na wniosek (k.219) uczestniczka wniosta o:

L. ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi:

1. samochod osobowy s. (...)



2. stacja robocza (...)

3. monitor L. (opisany we wniosku)

4. fotele (...) opisane we wniosku

5. drukarka atramentowa E.

6. odtwarzacz dvd S. (...)

7.8S. (...) Stereo R.

8. komputer PC 2,6 M. P. 4, 768 MB RAM

9. automat do kawy B. (...)

10. wedki S. 3 szt.

11. wedka Z.

12. wedki (...) 2 szt.

13. telefon z faxem P.

14. lyzwy hokejowe (...)

15. glo$niki samochodowe 4 szt.

16. skrzynka wedkarska z wyposazeniem

17. tablet graficzny W.

II. oddalenie wniosku w zakresie zgloszonych do podziatu:

1. odkurzacza marki K.

2. kompletu garnkéw marki S.-U. 6 szt.

3. krzesel do jadalni 6 szt. (...)

4. kwot pienieznych opisanych w pkt 1.6 wniosku

III. dokonanie podzialu majatku wspolnego stron poprzez przyznanie
wnioskodawcy przedmiotéw opisanych w pkt I. 1-3 i 5-17, a przedmiotu
opisanego w pkt I.4 uczestniczce z jednoczesna splatg uczestniczki w
wysokoSci polowy wartoSci przedmiotéw przyznanych wnioskodawcy.
W uzasadnieniu stanowiska przytoczono nastepujgca argumentacje:
Whnioskodawca nie zglosil do podziatu wszystkich skladnikow majatku
wspolnego, podajac wartosci tych przedmiotow z chwili ich zakupu, czy tez nietrafnie

iniezgodnie z prawda domagajac sie zwrotu §rodkéw pienieznych.



Wskazany przez uczestniczke samochod zostal nabyty w dniu 4.09.2003r. Po
zakonczeniu umowy leasingowej samochdd ten zostal wykupiony i zabrany przez
wnioskodawce po rozstaniu stron i prawdopodobnie sprzedany w latach 2007-2008,
za cene uczestniczce nieznana.

Ze wskazanego komputera MAC korzystal jedynie wnioskodaweca i zabral go

nie rozliczajac sie z uczestniczka.

Whnioskodawca zabral w dniu 28.06.2007r. szereg przedmiotow wymienionych

w odpowiedzi na wniosek, ktorych podzialu uczestniczka domaga sie.

Odkurzacz marki K. ulegl zuzyciu - zepsul sie. Poniewaz koszt naprawy

bylby wiekszy od kosztéw zakupu nowego, zostal wyrzucony w 2007r.

Garnki wskazane we wniosku zostaly zakupione przez uczestniczke przed
zawarciem malzenstwa, totez nie powinny by¢ przedmiotem podziahu.

Krzesla do jadalni strony otrzymaly w prezencie, jako juz uszkodzone. Na

skutek dalszych uszkodzen dokonanych przez psa zostaly one w 2008r. wyrzucone,
gdyz nie nadawaly sie do uzytku.

Kwestia rzekomego zaboru kwoty 184 074,85z} byla przedmiotem

postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa G.-W. pod

sygnaturg 2Ds 1962/08. Postepowanie to zostalo umorzone. Uczestniczka zlozyla w
toku tego postepowania pisemne wyjasnienia, w ktérych ustosunkowata sie do
kwestii rozliczen finansowych kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania stron.
Kwota uzyskana ze sprzedazy to kwota 184 076,71z1, a nie jak podaje
wnioskodawca 200 842,67z, ktéra jest kwota podana w akcie notarialnym. W
rzeczywistoSci bank po pobraniu oplaty za wcze$niejsza splate kredytu wyplacil
kwote 184 076,71z1. Kwote otrzymana w gotowce, tj. 10 000zl zaliczki uczestniczka
wydatkowala wspolnie z bylym mezem.

Strony przez caly czas trwania malzenstwa zyly na dobrym poziomie

materialnym, nie gromadzac oszczednosci, lecz zarobione $rodki wydajac na
biezace potrzeby.

Dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) byla do dnia 10.05.2005r.



prowadzona przez uczestniczke. Od poczatku dziatalnosci $rednie wplywy osiagaly
kwote 20 000zl miesiecznie. Dopiero od czerwca 2005r. dzialalno$é te zaczal
prowadzi¢ wnioskodawca, gdyz uczestniczka podjela prace w (...) w G..
Uczestniczka zaprzecza przy tym, aby to jej dzialania doprowadzily do zalegloSci
publicznoprawnych. Nalezy zwrécic¢ uwage, ze zalegloSci takie powstaly juz w
okresie, kiedy wnioskodawca dzialalno$¢ prowadzil samodzielnie. Biezace wydatki
byly dokonywane gléwnie przez uczestniczke z uwagi na to, ze wnioskodawca
przebywal za granica, sporadycznie bywal w Polsce i zgodnie ze wspdlnymi
ustalenia stron uczestniczka zajmowala sie calg gospodarka finansowa
gospodarstwa domowego, przy pelnej SwiadomosSci i akceptacji uczestnika-musiata
sporzadza¢ mu systematycznie rozliczenia miesieczne. Uczestnik mial wglad do
historii wyciagéw skrupulatnie przechowywanych w domu. Ponadto strony mialy
wspolny dostep do konta przez Internet.

Kwestionowane przez wnioskodawce wydatki to wydatki na dom, na potrzeby
wspolne i indywidualne stron. To uczestniczka w pelni dbala o bylego meza,
kupowala mu kosmetyki, ubrania, obuwie, artykuly hobbystyczne. Analizy wyciagow
bankowych za kwestionowany okres wskazuja, ze w okresie kwiecieni 2006r. -
grudzien 2006r. wnioskodawca dokonywal sporadycznych (jeden do trzech razy w
miesigcu) wyplat z konta. To nie moglo wystarczy¢ nawet na pokrycie wynajmu
mieszkania uczestnika w Niemczech w wysoko$ci ok. 500 EUR miesiecznie. Ze
wzgledu na réznice kursowe — strony przyjely wspodlnie system finansowy polegajacy
na tym, ze uczestniczka wyplacala pienigdze w Polsce, za ktdre bylo korzystniej
skupi¢ walute EURO i przekazywala je bylemu mezowi, gdy przyjezdzat do domu.
Byly to zawsze sumy, ktore zadal. Uczestniczka podporzadkowywala sie jego
dyspozycjom w kwestiach finansowych i nigdy nie kwestionowata zgdanych sum.
Strony zawsze zyly na wysokim poziomie.

Od stycznia 2007r. wskutek utraty karty bankomatowej do wspoélnego konta
osobistego wnioskodawca w ogole nie dokonywal zadnych operacji bankowych na

koncie i wszystkie jego dyspozycje wykonywala uczestniczka. Gdyby przyjac



twierdzenia wnioskodawcy za prawdziwe, to nalezaloby przyja¢, ze w okresie od
stycznia (...). nie posiadalby on §rodkéw na zycie, oplate wynajmowanego w
Niemczech mieszkania, wyzywienie, przeloty itd. Stan faktyczny byl jednak inny:
wnioskodawca dysponowat znacznymi kwotami pienieznymi przekazywanymi mu
osobiécie przez uczestniczke w bardzo wysokich kwotach. Ze wzgledu na limit
dziennych wyplat w bankomacie uczestniczka dokonywala ich systematycznie do
osiagniecia okreslonej przez bylego meza sumy. Lacznie wnioskodawca byt w
dyspozycji wiekszo$ci wszystkich wspdlnych srodkéw w gotéwee, ktore to
wydatkowal na swoje potrzeby w Niemczech. Bledne jest skoncentrowanie sie
jedynie na zakresie dat wskazanych przez wnioskodawce dla analizy sytuacji
majatkowej stron. Pelna analiza przeplyw6w finansowych przez caly okres trwania
malzenstwa prowadzi do wniosku, Ze lata 2006-2007 nie odbiegaly niczym
szczegblnym od lat poprzednich. Przez caly okres trwania malzenstwa strony zyty na
wysokim poziomie, wydatkujac Srodki na biezace potrzeby. Nie gromadzily
oszczednosci i dobr trwalych. Dlatego tez podawane kwoty ,roztrwonionych”
pieniedzy wynikaly z ich stylu zycia. Kredyty w wysoko$ci 47 993,07z} byly zaciggane
przy pelnej $wiadomosci wnioskodawcey lub tez razem z nim. Miesieczne splaty
kredytow byly uwidaczniane w wyciggach bankowych, do ktérych mial pelen dostep,
gdyz jak juz wyzej wskazano posiadal dostep elektroniczny do konta. Nalezy
zaznaczy¢, ze wnioskodawca posiadal pelnomocnictwo do rachunku karty
kredytowej, o ktérej mowa w w pkt 5d wniosku.

Odnosnie kwoty 33 516,14z} trzeba wskazac, ze stanowily ja wydatki wspdlne

w tym zakupy w sklepach (...) czy (...). Niekoniecznie byly one zwigzane z
remontami, ale rowniez obejmuja wydatki wnioskodawcy np. wiertarka, ktory to
sprzet gromadzil dla potrzeb hobbystyczych i w celu drobnych napraw domowych.
Wyjazdy i pobyty w hotelach to gléwnie pobyty stuzbowe uczestniczki. Poniewaz
strony reprezentowaly wysoki poziom zycia — noclegi byly w hotelach o wyzszym
standardzie, co nigdy nie budzito watpliwoSci wnioskodawcy, ktéry sam zalecat

miejsca znane i bezpieczne a nie np. na obrzezach miast czy w mniej bezpiecznych



dzielnicach. Jesli chodzi y wyjazd sylwestrowy, to byt to skromny wydatek
uczestniczki — rzedu 250z1.

Kwota 24 631,56z to wydatki wspolne stron. Wyciagi z kont firmowych zawsze

byly do dyspozycji wnioskodawcy i przechowywane razem z dokumentacja ksiegowa
firmy w domu w Polsce. W momencie wyprowadzki z domu w czerwcu 2007r.
wnioskodaweca zabral wszystkie dokumenty zwigzane z prowadzona przez siebie
firma, w tym wyciagi do konta przesylane na adres siedziby firmy, czyli na wspo6lny
adres zameldowania stron. Wcze$niej tez dokonywane byly z niego wyplaty z
bankomatu przez uczestniczke. Karta do zakupow stosowana byla sporadycznie.
Whnioskodawca nie korzystal z tej karty oraz nie dokonywat zadnych operacji na
koncie firmowym, co wskazuje na to, ze mial pelne zaufanie do uczestniczki i nigdy
nie kwestionowal jej ,niegospodarnos$ci” finansami.

Kwoty 26 459,34z} z karty kredytowej nie mozna osobno rozpatrywaé, gdyz
pieniadze z niej wydatkowane pochodzily z kwoty 47 993,07zl, ktora to
wnioskodawca podal jako splate zobowiazan. Nalezy w ogole pominaé te kwote,
gdyz jest to zdublowanie wydatkow, tzn. te same kwoty liczone sa przez
wnioskodawce podwojnie.

Pismem z dnia 4.05.2010r. (k.315) uczestniczka cofnela zadanie co do

receivera S. i telefonu P..

Pismem z dnia 30.03.2010r. wnioskodawca wnidst o ustalenie, ze w sktad

majatku wspdlnego wchodzi takze wiertarka oraz przyznal, ze przedmiotowe garnki
zostaly zakupione przed malzenstwem.

Pismem z dnia 18.09.2012r. (k.860) wnioskodawca zazadal rozliczenia

splaconego po rozwodzie dlugu wspolnego stron z tytulu zobowiazan podatkowych w
kwocie 36 100zl

Pismem z dnia 28.04.2015r. (k.1932) wnioskodawca wniost o ustalenie

nier6wnych udzialéw stron w majgtku wspdlnym w proporcjach 70% do 30%,
wskazujace, ze zadanie to uzasadnia negatywny stosunek uczestniczki do powinno$ci

w zakresie spraw majatkowych.



Stan faktyczny:

Malzenistwo stron, zawarte w dniu 23.08.2003r. zostalo rozwigzane przez

rozwo6d wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku 7.01.2009r., ktéry uprawomocnil sie
w dniu 30.04.20009r.

Dowdd:

— odpis aktu malzenstwa k. 10;

— odpis wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia7.01.2009r. wraz z

odpisem wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30.04.2009r. k.8;

— odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3.06.20009r. k.9;
Uczestniczka prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktora

od 6.06.2005r. zostala zarejestrowana na nazwisko wnioskodawcy. W dniu
14.06.2004r. uczestniczka udzielila wnioskodawcy pelnomocnictwa ogblnego do
reprezentowania jej we wszystkich sprawach, w tym takze w ramach prowadzonej
przez nig dzialalno$ci pod firma (...). Dzialalnoé¢ zostata skre$lona z

ewidencji w dniu 14.02.2008r. Swiadczeniem ustug bedacych przedmiotem
dzialalno$ci firmy (animacje komputerowe) zajmowal sie wnioskodawca (takze w
okresie gdy firma byla zarejestrowana na nazwisko uczestniczki), przy czym uslugi te
wnioskodawca wykonywal w Niemczech. Dochody firmy wplywaly na rachunek
bankowy, do ktdérego uczestniczka miata upowaznienie. W malzenstwie obowiazywat
podzial rdl polegajacy na tym, ze wnioskodawca zajmowat sie prowadzeniem firmy,
za$ uczestniczka w kraju pozostajac zatrudniona w Urzedzie Kontroli Skarbowej w
G. zajmowala sie przekazywaniem dokumentacji ksiegowej firmy do biura
rachunkowego oraz zlecaniem przelewoéw w celu regulowania naleznoéci firmy
(podatkowych i innych). Uczestniczka posiadala stosowne pelnomocnictwa.
Whnioskodawca odwiedzat uczestniczke w kraju ok. 2 razy w miesigcu. Rozstanie
stron nastgpilto po tym, jak w dniu 26.06.2007r. w rozmowie telefonicznej
uczestniczka powiedziala wnioskodawcy, ze go nie kocha. Woéweczas strony rozstaly
sie, zamieszkaly osobno i juz do konica malzenstwa nie prowadzily wspdlnie

gospodarstwa domowego.



Dowdd:

— za$wiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej k.
302;

— decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 13.02.2008r. k.303;

— pelnomocnictwo k.298-299;

- zeznanie $wiadka D. G. k.399-400;

— zeznanie wnioskodawcy k.1970;

— zeznanie uczestniczki k.1977;

Dochody stron w czasie malzenstwa wynosily:

- w przypadku wnioskodawcy mie$cily sie w przedziale 20 000 zl do 40 000zl (z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w ramach firmy (...)),

- w przypadku uczestniczki mieScily sie w przedziale od 1 800zt do 2 500z} (z
tytulu wynagrodzenia za prace).

Dowdd:

- wyciagi z rachunkéw k.143-218;

- zeznanie wnioskodawcy k.1970;

- zeznanie uczestniczki k.1977;

W czasie malzenstwa strony zgromadzily majatek wspo6lny obejmujacy
nastepujace przedmioty majatkowe:

a) lokal mieszkalny w G. przy ul. (...)

b) ruchomoéci:

- monitor komputerowy L. (...) blue o wartoéci 150z},

- 2 fotele marki (...)o wartoS$ci 400z1,

- stacja robocza (...) o warto$ci 1000zl,

- tablet graficzny (...) 2 W. (...)-U o wartoéci 200z},

- komputer PC 2,6 M. P. 4, 768 MB RAM o wartoéci 200z}

- odtwarzacz DVD S. o warto$ci 50z},

- drukarka atramentowa E. (...) 45 o wartosci 10z}

- expres do kawy B. o warto$ci 600zt



Dowdd:

- opinia bieglego z zakresu szacowania ruchomosci M. M. (2) k.
506-532, 632;

W dniu 4.09.2003r. firma (...) zlozyla zamoéwienie zakupu samochodu
S. (...) nrrej. (...).

Dowdd:

— zamoéwienie z dnia 4.09.2003r. k.226-227;

Samochod w/w zostal przekazany firmie (...) w dniu 19.09.2003r. w
ramach umowy leasingu.

Dowdd:

— protokot przejecia samochodu z dnia 19.09.2003r. k.228;

— dokumentacja dot. Leasingu S. (...) k.1520-1529;

W dniu 26.04.2008r. wnioskodawca sprzedal samochéd S. (...) za
kwote 25800zt

Dowdd;

- umowa sprzedazy k. 296 -297;

Wartoé¢ opisanego pojazdu w chwili sprzedazy wynosila 29 200z}
Dowdd:

- opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej M. Z. k.782-793,
828-835;

W dniu 30.10.2003r. firma (...) nabyla 2 fotele marki (...).

Dowdd:

— faktura z dnia 30.10.2003r. k.230;

W dniu 23.09.2004r. firma (...) nabyla komputer

(...). W dniu 8.06.2005r. wlasnoé¢ tego komputera zostala
przeniesiona na rzecz firmy (...) (pomimo odmiennych

oznaczen sprzetu w obu fakturach dotycza one tego samego urzadzenia, co strony
zgodnie przyznaly na rozprawie).

Dowdd:



— pokwitowanie dla kupujacego z dnia 23.09.2004r. k.229;

— faktura z dnia 8.06.2005r. k.253;

W dniu 29.04.2005r. strony zaciggnely kredyt budowlano-hipoteczny w kwocie
280 257z}, ktory przeznaczyly na wybudowanie i zakup lokalu w G. przy ul.
przy ul. (...).

Dowdd:

- odpis umowy z dnia 29.04. (...). k.422-425

W dniu 11.05.2005t. uczestnika otrzymala w (...) Banku karte kredytowsg z
limitem kredytowym w kwocie 20 000z}. Karta zostala zamknieta w dniu 25.06.2007r.
z calkowicie splaconym zadluzeniem.

Dowdd:

— za$wiadczenie o zamknieciu karty kredytowej k.236;

W dniu 6.06.2005r. Bank (...) SA otworzyl firmie (...)

(...) rachunek bankowy o numerze (...)

(biezacy wspolny). (...) Banku (...) SA prowadzony byl nadto rachunek
bankowy stron o numerze (...) (biezacy wspolny),

rachunek biezacy wspolny w EUR (nr (...)) oraz

rachunek karty kredytowej uczestniczki o numerze (...)

(o).

Dowdd;

— umowa z dnia 6.06.2005r. k.267-274;

— pismo Banku (...) i wyciagi z rachunkéw k.143-218;

Uczestniczka posiadala rachunki bankowe w nastepujacych bankach:

1) Bank (...):

a) rachunek osobisty o numerze (...) (od

21.06.2007r. do 17.09.2009r.). Na rachunku tym w poszczegblnych miesiacach
odnotowano operacje wplat i wyplat jak nastepuje:

- czerwiec 2007r.: wplaty 122 525,99z} (w tym dwie wplaty wlasne w kwotach po

20 000z}l w dniu 22.06.2007r. i w kwocie 100 000zl w dniu 26.06.2007r., po tym



jak w dniu 22.06.2007r. z rachunku w (...) o numerze **** (...) wyplacita
uczestniczka kwote 20 000zl i w dniu 26.06.2007r. kwote 100 000z}), wyplaty
515z1;

- lipiec 2007r.: wyplaty 37 082,90z} (w tym przelew w kwocie 10 000z} na
rachunek (...) Zréwnowazonego tytulem zakupu jednostek, wplaty 2202,29zl;
- sierpien 2007r.: wyplaty 61 371,227}, wplaty 2 143,447};

- wrzesien 2007r.: wyplaty 14 467,62z1, wplaty 2026,22z};

- pazdziernik 2007r.: wyplaty 4604,27z}, wplaty 13 317,13z}

- listopad 2007r.: wyplaty 4 653,41z1, wplaty 3601,53zk;

- grudzien 2007r.: wyplaty 4 893,59z1, wplaty 4041,07z}

- styczen 2008r.: wyplaty 2 975,05z1, wplaty 11 521,82zl (w tym kwota 7 873,87z}
z rachunku (...) Zréwnowazonego tytulem odkupienia jednostek);

- luty 2008r.: wyplaty 4 699,41z}, wplaty 2 217,53zt

b) rachunek lokaty terminowej o numerze (...) (od

17.07.2007r. do dnia 17.109.2007r.) w wysoko$ci 10 000zl,

c) karty kredytowej V. Silver o numerze (...) zlimitem 5 oooz}

od dnia 7.05.2008r. do dnia 27.07.2009r.

d) karty kredytowej M. M. o numerze (...) z

limitem 2 000z} od dnia 19.02.2009r. do dnia 16.04.2009r.

e) karty kredytowej V. G. w (...) Banku o numerze (...); zadluzenie

tej karty w kwocie 20 391,00z1 zostalo uregulowane w dniu 2.10.2006r.

2) w Banku (...):

- rachunki biezace wspolny wyzej wymienione ( (...)

2690, (...)iwEURDr (...)

.

- trzy rachunku w PLN (o numerach 10****0000, 30***0000, 25***000) i jeden
rachunek w EUR (72****0000).

- karte kredytowa nr *** (...) i nr *** (...).

W dniu 18.12.2003r. uczestniczka zaciggnela kredyt w (...) Bank w kwocie



20 000z} (k.497-informacja z BIK). W dniu 2.10.2006r. uczestniczka zaciggnela
kredyt w (...) Bank SA w kwocie 29 783z} (rata kredytu 1 2770z}, , splata w dniu
19.06.2007r. w kwocie 18 700z},80z}, zamkniecie w dniu 16.07.2007r. -informacja
z BIK — k.473v). Splaty zadluzenia z obu tych tytuléw dokonywane byly z
rachunku prowadzonego przez Bank (...) o numerze (...)

(o).

Dowdd:

— informacja z Biura (...) k.465-499;

— wyciagi z rachunku karty kredytowej o numerze (...) k.324-344;

— wyciagi z rachunku o numerze (...).

178-197;

— wyciagi z rachunku karty kredytowej V. G. nr 002 544 k.536-558;

— wyciagi z rachunku o numerze (...).

568-587, 681- 699;

— pismo Banku (...) z dnia 3.12.2014r. i wyciagi k.1541-1680;

— pismo Banku (...) z dnia 17.12.2014r. i wyciagi k.1682-16809;

— pismo Banku (...) z dnia 16.02.2015r. i wyciagi k.1751-1794;

Uczestniczka posiadala rachunek prowadzony przez (...) (...) Bank (...)

SA, ktory jednak nie wykazuje obrotow od dnia 23.02.200r. Bank ten udzielit
uczestniczce pieciu kredytow:

- w dniu 28.10.2003r. na kwote 3 565 zl (rozliczenie w dniu 6.10.2004r.)

- w dniu 30.10.2003r. na kwote 5 649,00zl (rozliczenie w dniu 6.09.2004r.)

- w dniu 23.09.2004r. na kwote 12 674,00z} (rozliczenie w dniu 27.07.2005t.)
- w dniu 25.10.2005r. na kwote 13 667,12z} (rozliczenie w dniu 30.10.2006r.)
- w dniu 3.10.2006r. na kwote 26 796,65z1 (rozliczenie w dniu 16.07.2007r.)
Jak wynika z odpisu z (...) Bank (...) SA jest nowa firma

pod jaka wystepuje L. Bank, wobec czego informacje o produktach i ustugach
$wiadczonych przez (...) Bank (...) SA sg informacjami

dotyczacymi tych samych okoliczno$ci.



Dowdd:

- pismo (...) Bank (...) SA z dnia 17.10.2011r. k.666;

- wyciggi z rachunku (...) Bank (...) SA k.752-756;

- pismo (...) Bank (...) SA z dnia 26.11.2014r k.1533;

- odpis z (...) Bank (...) SA k.1920-1927;

W dniu 11.05.2007r. uczestniczka dzialajgc w imieniu wlasnym oraz jako
pelnomocnik wnioskodawcy zawarta umowe przedwstepng sprzedazy lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), na mocy

ktorej zobowiazala sie w imieniu stron do sprzedazy tego lokalu E. B.

za cene 468 000z}, ktory w dniu zawarcia tej umowy zaplacit uczestniczce zadatek w
kwocie 10 ooozl.

Dowdd:

— odpis umowy z dnia 11.05.2007r. k.11-15;

W dniu 18.06.2007r. strony — w wykonaniu zawartej umowy przedwstepnej —
sprzedaly opisany lokal E. B. za cene 468 000zl, ktéry kwote 458

000z} (reszte ceny) zobowiazal sie zaplaci¢ w terminie do dnia 25.06.2007r. na
rachunek bankowy w (...) o nr(...) natomiast w

dniu 22.06.2007r. nastapila calkowita splata kredytu z dnia 29.04.2005r.
zaciagnietego na zakup lokalu przez zaplate kwoty 273 923,29z1, co wynika z
dokumentacji dotyczacej umowy nr (...). Z rachunku tego nastepnie wplynely

na rachunek w (...) o koficowym numerze *** (...) trzy kwoty pozostale po
rozliczeniu kredytu w wysoko$ci 83 600l, 95 713,87z1 i 4 762,842z1, 1j. lacznie 184
076,71z}, ktéra stanowi reszte ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu. W dniu
22.06.2007r. uczestniczka z tego rachunku wyptacita kwote 20 000zl, za§ w dniu
26.06.2007r. kwote 100 000z}, ktore to kwoty wplacila w tych samych dniach wplacila
na swoj zalozony w dniu 21.06. (...). rachunek osobisty w M. Bank o

numerze (...). W dniu 27.06.2007r. uczestniczka

wyplacila z rachunku nr (...) jeszcze kwote 20 ooozl.

W dniu 27.06.2007r. wnioskodawca wyplacit z tego rachunku kwote 15 200zl. W dniu



22.06.2007r. uczestniczka z rachunku nr (...)

splacila zadluzenie z tytulu karty kredytowej poprzez wplate na rachunek o numerze
(...) kwoty 20 777,052k W dniu 11.04.2008r.

uczestniczka dokonala na rachunek urzedu skarbowego wplaty kwoty 20 345z} ze
swojego rachunku w Banku (...) o numerze (...)

(...) tytutem podatku PIT za 2007r.

Dowdd:

- odpis umowy z dnia 18.06.2007r. k.16-21;

- archiwum rachunku kredytowego k.429;

- wyciagi z rachunku o numerze (...) k. 178-197;

- wyciagi z rachunku o numerze (...) k.568-587, 681-

699;

W dniu 17.07.2007r. uczestniczka nabyla 46,2570 jednostek uczestnictwa (...)
Zrbéwnowazonego o wartoéci 10 000zl ktére sprzedala w dniu 23.01.2008r. za kwote
7 873,87z1.

Dowdd:

- pismo M. TF z dnia 2.02.2012r. oraz operacje na rejestrze k.779-780;

W dniu 30.03.20009r. uczestnika zlozyla w Prokuraturze Rejonowej G.-

(...) pismo z dnia 30.03.20009r. zawierajace wyjasnienie co do sposobu
wydatkowania kwoty pochodzacej ze sprzedazy mieszkania stron, splaty kredytow (w
L. (...) i karty Kredytowej w (...)), zaplaty podatku w kwocie 20 345z} z

tytulu sprzedazy mieszkania, zlaczajac do pisma wydruki z operacji na rachunku (...)
(...) za okres od dnia 13.06.2007r. do dnia 30.06.2007r.,

zaswiadczenie o zamknieciu karty kredytowej, dowod wplaty gotowkowej kwoty 18
700z} (splata kredytu w L. Banku) oraz dowdd wplaty na rachunek urzedu
skarbowego kwoty 20 345z} tytulem podatku dochodowego.

Dowdd:

— pismo z dnia 30.03.20009r. k.232;

— wydruki operacji na rachunku k.233-235;



— za$wiadczenie o zamknieciu karty kredytowej k.236;

— dowdd wplaty gotowkowej k.237;

— dowdd wplaty gotowkowej k.238;

W dniu 11.09.2012r. wnioskodawca wplacil na rachunek urzedu skarbowego

kwote 36 100z} tytulem zalegloSci podatkowych za lata 2005, 2006 i 2007r. Na dzien
24.02.20009r. stan zalegloSci podatkowych wnioskodawcy wynosil 50 728,71z}
Dowdd:

— kopia dowodu wplaty k.864;

— stan zaleglo$ci k.865;

Zobowigzania podatkowe wnioskodawcy na dzien ustania wspdlnoéci

majatkowej za lata 2005-2007 wynosily 24 042,31z, za$ kolejne kwote 12 800,80z}
Dowdd:

- pismo (...) Urzedu Skarbowego w G. z dnia 30.08.2012r. k. 858;

- pismo (...) Urzedu Skarbowego w G. z dnia 27.11.2014r. k. 1512;

Powyzsze ustalenia - z uwzglednieniem bezspornych twierdzen stron o
okolicznoS$ciach faktycznych - dokonano w oparciu o material dowodowy obejmujacy:
- tre$¢ dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych autentycznosci nie
kwestionowano,

- opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci M. M. (2) ii

bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej M. Z.. Opinie te zostaly

sporzadzone przez osoby posiadajace odpowiednie wiadomosci specjalne, zawieraja
precyzyjny i szczegdltowy opis badanego przedmiotu oraz logicznie uzasadnione
wnioski. Z tych przyczyn uznano w/w opinie za wiarygodne;

- zeznania $wiadkoéw D. G., C. B.i M. K.,

zeznania te bowiem precyzyjnie opisywaly konkretne okolicznosci, byly logiczne, jak
roéwniez uzupehialy sie z pozostalym materialem dowodowym, przede wszystkim z
zeznaniami stron;

- zeznania stron z tym zastrzezeniem, ze Sad uwzglednil je w zakresie, w jakim

znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. przede



wszystkim w tresci zgromadzonych dokumentéw. Jesli chodzi o te cze$¢ zeznan,
ktbra nie znajdowala takiego potwierdzenia, to zostaly one uwzglednione jedynie w
zakresie, w jakim zeznania te nie byly wzajemnie sprzeczne, za$ w pozostalej czeSci
Sad odmoéwil im wiary, uznajac, ze cechuje je wysoki stopien subiektywizmu z bardzo
silng tendencja do umniejszania wlasnej roli w opisywanych zdarzeniach oraz
wyolbrzymiania negatywnych cech postawy drugiej strony, co dotyczy zwlaszcza
relacji majatkowych pomiedzy stronami oraz sposobu gospodarowania dochodami.
Uzasadnienie prawne:

Stosownie do art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku

wspolnego, po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 680-689 k.p.c.), ktore z kolei przewiduja
(art. 688 k.p.c.) w kwestiach w nich nieunormowanych odpowiednie stosowanie
przepiséw o postepowaniu w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci, a w
szczegolnosci art. 618 § 211 3 k.p.c. Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu o
podzial majatku wspoélnego sad rozstrzyga kompleksowo zaré6wno o roszczeniach
przewidzianych w art. 45 k.r.0., jak i o roszczeniach za czas od ustania wspélno$ci
ustawowej do chwili podzialu majatku wspdlnego.

W toku postepowania o podzial majatku wspolnego Sad zobowigzany jest do
ustalenia skladu i wartoSci majatku. Art 684 k.p.c. stanowi, ze sklad i warto$¢ majatku
wspolnego ulegajacego podzialowi ustala sad. Do majatku wspoélnego, ktory
powstaje z momentem zawarcia malzenstwa naleza w szczegoblnosci (zgodnie z
trescia art. 31 k.r.o.) pobrane wynagrodzenia za prace i dochody z innej dzialalnos$ci
zarobkowej malzonkow, jak rowniez dochody z majatku wspdlnego i majatku
osobistego kazdego z malzonkow.

Sklad majatku wspolnego ustala sie wg stanu w dacie ustania wspdlnosci.

Podzialem moga by¢ bowiem objete te przedmioty, ktére w chwili ustania wspolno$ci
wchodzily w sklad majatku wspblnego malzonkéw, a ktoére nadal znajduja sie w tej
masie podlegajacej podzialowi [tak J. S. P., (w:) (...) prawa rodzinnego i

opiekunczego, O. 1985, s. 495, ktory wskazuje tez na orzeczenie SN z dnia



18 sierpnia 1958 r., OSPiKA 1960, nr 1, poz. 2].

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne Sad przyjal, ze w sklad majatku

wspolnego wchodza przedmioty majatkowe wymienione w pkt I postanowienia. Je$li
chodzi o chodzi o pozostale ruchomoéci, to Sad uznal, ze albo nie istnialy w chwili
ustania wspdlnoéci majatkowej stron (odkurzacz K. wyrzucony jako zepsuty-

Sad uznal, ze zdjecie przedstawiajace zdaniem wnioskodawcy ten odkurzacz, nie

jest wystarczajacym dowodem pozwalajacym na dokonanie ustalen zgodnie z jego
twierdzeniami; krzeslta do jadalni usuniete jako uszkodzone), albo naleza do majatku
osobistego jednej ze stron, jako stuzace zaspokajaniu potrzeb wylacznie jednej ze
stron zgodnie z art. 33 pkt 4 kro (sprzet wedkarski, tyzwy hokejowe, glo$niki
samochodowe, wiertarka).

Zgodnie z art. 43 § 1 kro oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku
wspoOlnym. Natomiast zgodnie z § 2 cyt. przepisu z waznych powodow kazdy z
malzonkoéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego
majatku. W mysl § 3 przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie
do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Ustawodawca nie
precyzuje w analizowanym przepisie okolicznoSci stanowiacych wazne powody do
ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym. Jednakze ogblnie nalezy je
odnosi¢ do okolicznos$ci dotyczacych zachowania jednej ze stron, ocenianego z
punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci w zakresie
dotyczacym sposobu wywiazywania sie z obowigzkoéw wzgledem rodziny. Chodzi tu

o istnienie takich zachowan jednej ze stron, ktore oceniane z etycznego punktu
widzenia nie pozwalalyby uznac¢ za stuszne, ze udzialy obu stron w majatku sa
rowne. Podkredli¢ nalezy, ze chodzi tu wylacznie o kwestie o charakterze
niemajatkowym, bowiem okoliczno$ci natury majatkowej stanowia element przestanki
w postaci ,stopnia przyczynienia sie”.

Po ustaleniu, ze stopien przyczynienia sie jednego z malzonkéw do powstania



majatku wspdlnego jest mniejszy, konieczne jest stwierdzenie istnienia waznych
powoddw do ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym. Nie wystarczy
bowiem samo stwierdzenie, ze udzial jednego z malzonk6éw byl mniejszy. Konieczne
jest takze koniunktywne wystapienie waznych powodow, a wiec elementéw ocennych
o charakterze niemajatkowym. Nalezy do nich kompleks okolicznosci dotyczacych
osobiécie malzonkoéw. Nie ulega watpliwoSci, ze stopien przyczynienia sie
wnioskodawczyni do powstania majatku wspdlnego byl mniejszy, co wynika z
poréwnania ustalonych dochodow stron w czasie trwania wspdlnoéci majatkowe;j.
C.. przepis nakazuje przeprowadzenie analizy deontologicznej postepowania

stron, tj. ich zachowan w plaszczyZnie obowiazkéw malzenskich oraz poddanie tych
elementow ocenie aksjologicznej, a wiec warto$ciujgcej w aspekcie zasad
wspolzycia spolecznego, zwlaszcza dotyczacych relacji rodzinnych. Tzw. wazne
powody stanowia kryterium kwalifikujace danego zachowania jako podlegajacego
ujemnej kwantyfikacji aksjologiczne;j.

Analiza materialu dowodowego daje podstawy do uznania, ze zachodzily
okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie wobec uczestniczki takiej negatywnej
oceny w aspekcie powinnoéci matzenskich w odniesieniu do gospodarowania
dochodami, stanowigce wazne powody w rozumieniu cyt. przepisu do ustalenia, ze
udzial wnioskodawcy w majatku wspolnym jest wyzszy. W pierwszej kolejnosci Sad
ustalil, ze dochody wnioskodawcy w spos6b znaczacy (ok. 10-krotny) przewyzszaly
dochody uczestniczki, co byto okoliczno$cia bezsporna i wynika w sposob
niewatpliwy z tre$ci dokumentéw (rachunkéw bankowych dokumentujacych
wysoko$¢ dochoddéw stron), zatem stopien przyczynienia sie do powstania majatku
wspolnego byt w przypadku wnioskodawcy zdecydowanie wyzszy.

W nastepnej kolejnosci Sad dokonal oceny zachowania uczestniczki w §wietle
zarzutow stawianych jej przez wnioskodawce dotyczacych dokonywania
nieuzasadnionych wydatkow, tj., trwonienia majatku. I tak zdaniem Sadu material
dowodowy daje podstawe do uznania, ze postepowanie uczestniczki w tym

wzgledzie bylo wysoce naganne z punktu widzenia gospodarnosci, a takze zasady



wzajemnej lojalnosci obojga malzonkow. Analiza wyciggow z rachunkéw bankowych
z uwzglednieniem faktu zaciggania kolejnych kredytow prowadzi do uznania, ze
wydatki uczestniczki byly co najmniej nieracjonalne, ich skala i czestotliwo$¢
wskazuje bowiem, ze przekraczaly one jakakolwiek uzasadniona, choc¢by wynikajaca
z wysokiej stopy zyciowej miare. Nalezy podkresli¢, ze w przewazajacej mierze byly
to wydatki wylacznie na wlasne potrzeby, badz wrecz nieznane cele, uczestniczka
nie wykazala bowiem na co - poza splata kredytow - przeznaczala miesiecznie reszte
(po splacie biezacych zobowiazan) z kwoty ok. 20 000z, ktore wplywaly jako
dochody wnioskodawcy. Oczywiste jest, ze przy takich dochodach wnioskodawcy
uczestniczka mogla pozwoli¢ sobie na zycie na wyzszej niz przecietna stopie
zyciowej i nie byla zobowiazana do szczegolnie oszczednego trybu zycia. Jednakze
ten aspekt nieracjonalnosci wydatkow podlega jednak ocenie w §wietle caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, a mianowicie, ze uczestniczka pozwalala sobie na zycie na
takim poziomie pomimo wysokiego zadluzenia, jakie ciazylo na stronach z tytutu
kredytu mieszkaniowego, jak rowniez zaciagala nowe zobowiazania (przy braku
wiedzy wnioskodawcy) przeznaczajac na sobie tylko znany cel. Skoro rodziny byty
wysokie, nalezalo skupi¢ sie na splacie dotychczasowych zobowigzan zamiast
lekkomyslnie wydawa¢ dochody, zreszta nie z przeznaczeniem na nabywanie dobr
trwalego uzytku, co powiekszaloby stan zasobnosci rodziny, tylko na zaspokajanie w
wiekszoSci wlasnych potrzeb. Sad uznal, ze taki brak rozsadku i umiaru wystepowat
w przypadku uczestniczki w stopniu bardzo wysokim. Tego rodzaju postepowanie
razaco odbiega od wzorca nalezytej starannoéci przy gospodarowaniu dochodami
rodziny, jak réwniez silnie godzi w zasade wzajemnej lojalno$ci malzonkdow, ktora
opiera sie na wzajemnym zaufaniu i obowiazku informowania drugiego matzonka o
wszystkich sprawach dotyczacych wspoélnego gospodarstwa. Sam wnioskodawca
wyjasnil, ze nie wiedzial o tych wydatkach, jednakze trudno dac¢ wiare, ze przez
okres od 2005 do polowy 2007 roku wnioskodawca jako przedsiebiorca nie
kontrolowal w ogole rachunku bankowego swojej firmy, a jesli tak rzeczywiscie bylo,

to zdaniem Sadu bylo to zachowanie co najmniej nieostrozne. Zastanianie sie przez



wnioskodawce zaufaniem do uczestniczki jako zony, ktorej powierzyl sprawy
biezacych rozliczen firmy, nie thumaczy takiego postepowania, ktore nalezy uznacé za
przejaw niefrasobliwosci. Sad uznal, ze wnioskodawca wiedzial, a w kazdym razie z
latwo$cia mog} sie dowiedzie¢ o obrotach na rachunku bankowym firmy.
Postepowanie wnioskodawcy nie umniejsza jednak stopnia przewinienia uczestniczki
w kwestii niegospodarnego dysponowania dochodami. Sad uznal jedynie, wbrew
twierdzeniom uczestniczki, ze wnioskodawca mogt nie miec pelnej wiedzy o
zaciaganych przez nia zobowiazaniach sptacanych ze wspdlnych dochodéw, choéby
dlatego, ze nie wszystkie rozliczenia dokonane byly z uzyciem rachunku bankowego.
Przy ocenie stopy zyciowej stron Sad uwzglednit takze zeznania §wiadka M.

K. (k.372), ktora wskazala, ze strony przy obopoélnej akceptacji wydawaty

zarobione pieniadze, realizujac swoje potrzeby i zapewniajac sobie wysoki standard
zycia, przy czym nie dochodzilo pomiedzy stronami do nieporozumien na tle
finansowym, jak réwniez, ze wnioskodawcy znane byly wydatki dokonywane przez
uczestniczke. Oceniajac dowod z zeznan tego $wiadka jako wiarygodny Sad mial na
uwadze wyzej przytoczong ocene zeznan wnioskodawcy, ktory — jak wskazuja
okoliczno$ci sprawy — wiedzial (badz co najmniej z fatwoscia mogl, a jako
przedsiebiorca wrecz powinien znaé stan finansé6w wynikajacy z rachunku firmy), co
podwaza wiarygodno$é jego zapewnien, ze nie kontrolowal stanu rachunku
bankowego, gdyz kierowal sie zaufaniem do uczestniczki. Okoliczno$ci sprawy
prowadza do wniosku, ze wnioskodawca co najmniej nie sprzeciwial sie sposobowi
gospodarowania dochodami przez uczestniczke, badz tez wrecz go akceptowal,
pomimo tego, ze sam zyt na skromnym poziomie, co potwierdzil §wiadek C.

B. (k.386).

Ustalenie nier6wnych udzialdéw w majatku wspolnym (7/10 : 3/10), jak w pkt IT
nastgpito wiec z uwzglednieniem czasu trwania nagannego postepowania
uczestniczki (ok. 1,5 roku), skali dokonywanych wydatkéw, stopnia i charakteru
naruszenia obowigzkéw matzenskich, jak rowniez wartosci zgromadzonego w tym

czasie majatku. Podkreslenia wymaga, ze ustalenie to nie jest (i nie moze by¢)



wynikiem prostej operacji matematycznej, lecz stanowi rezultat procesu
warto$ciowania postaw malzonkéw z uwzglednieniem catoksztattu okolicznoéci o
charakterze majatkowym.

Stosownie do art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku

wspolnego, po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, sad rozstrzyga
jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku
osobistego, lub odwrotnie, podlegaja zwrotowi. Postepowanie to nie zostalo
unormowane w sposdb samodzielny. Stosownie bowiem do art. 567 § 3 k.p.c. do
postepowania o podziale majatku wspolnego, po ustaniu wspoélno$ci majatkowej
miedzy malzonkami, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 680-689
k.p.c.), ktore z kolei przewiduja (art. 688 k.p.c.) w kwestiach w nich nie
unormowanych odpowiednie stosowanie przepiséw o postepowaniu w sprawach o
zniesienie wspotwlasnosci, a w szczego6lnosci art. 618 § 211 3 k.p.c. Z powyzszego
wynika, ze w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego sad rozstrzyga
kompleksowo zaréwno o roszczeniach przewidzianych w art. 45 k.r.o., jakio
roszczeniach za czas od ustania wspdlnosci ustawowej do chwili podzialu majatku
wspolnego. Stosownie do zgloszonych zadan w tym wzgledzie Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy i jakie naklady i wydatki,
mieszczace sie w tej kategorii mialy miejsce oraz dokonat oceny zasadnoéci zadania
ich rozliczenia. Majgc na uwadze fakt, ze po ustaniu wspolnosci majatkowe;j
wnioskodaweca splacil dlug powstaly w czasie trwania tej wspolnosci w kwocie 36
100zl (splata zalegloSci podatkowych obciazajacych oboje malzonkéw), Sad dokonal
w pkt III postanowienia ustalenia w tym wzgledzie.

W pkt IV dokonano podzialu majatku wspoélnego stron przez przyznanie na

rzecz stron ruchomos$ci wymienionych w pkt I z uwzglednieniem aktualnego stanu ich
posiadania.

W pkt V zasadzono od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty

kwote 66 724,56zl ustalona w nastepujacy sposéb. Na rzecz wnioskodawcy

przyznano ruchomosci o warto$ci 1 210z}, na rzecz uczestniczki ruchomosci o



wartoSci 400 zl. Nastepnie uwzgledniono fakt pobrania przez uczestniczke z konta
kwoty 140 000zl (reszta z ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu), z ktérej splacila
kwote 20 345z (splata podatku PIT) oraz zadluzenie na karcie kredytowej V. G.

w kwocie 20 777,05z}, ktére to oba wydatki Sad uznal za uzasadnione (140 000z} -
20 3457t - 20 777,052t = 98 877,9521).

Wobec powyzszego uznano, ze realnymi §rodkami do podziatu jest kwota 98
877,95z}, nalezna od uczestniczki, zas przypadajaca z tego na rzecz wnioskodawcy
jest kwota 69 214,56zt (to jest 70% z kwoty 98 877,95z}).

Nastepnie wobec faktu, ze wnioskodawca splacil dlug wynikajacy z zadluzenia

z tytulu podatku w kwocie 36 100z}, uznano, ze uczestniczka winna zwrdcié
wnioskodawcy 30% tej sumy czyli 10 830z} (a zatem kwote wynikajaca z ustalonych
udzialéw stron w majatku wspolnym).

Kolejno uznano, ze wnioskodawca winien zwrécic uczestniczce 30% kwoty 15

200z} pobranej przez niego z ceny sprzedazy lokalu, co pomniejsza z kolei jego
splate o kwote 4 560z} (15 200z}x30%= 4 560z}, jak rdwniez winien zwrdcié
uczestniczce 30% kwoty 29 200z} warto$ci samochodu S., sprzedanego bez

zgody i rozliczenia sie z uczestniczka, co pomniejsza nalezna mu splate o kwote 8
760z} (29 200z1x30%=8 760zl). Za podstawe tego rozliczenia przyjeto obiektywna
warto$¢ rynkowa pojazdu w chwili jego sprzedazy, a nie rzeczywiécie uzyskang przez
wnioskodawce cene, bowiem rozporzadzenie tym przedmiotem odbylo sie bez
wiedzy i zgody uczestniczki, wobec czego ryzyko uzyskania ceny nizszej od
rynkowej winno obciazaé¢ wylacznie tego malzonka, ktéry dokonal nieuprawnionego
rozporzadzenia.

Nastepnie splate wnioskodawcy powieksza kwota stanowigca 70% wartoSci
ruchomosci przyznanych uczestniczce, a wiec 280 zl (400zlx70%) oraz pomniejsza
kwota stanowigca 30% wartoSci przyznanych mu ruchomoéci, a wiec 363zl

Laczna splata nalezna wnioskodawcy wynosi wiec 66 641,56zt (po

sprostowaniu bledu rachunkowego), o czym orzeczono w pkt V (69 214,56z1+280z}

+10 830z1}-4 560z}-876071-363z1).



W pkt VI, uwzgledniajac sytuacje majatkowa i osobista uczestniczki oraz jej
dochody, odroczono platnosé zasadzonej kwoty na okres jednego roku od dania
uprawomocnienia sie postanowienia, uznajac, ze okres ten bedzie wystarczajacy na
zgromadzenie przez uczestniczke kwoty niezbednej do splaty, a jednocze$nie nie
jest zbyt dlugi i nie narusza uprawnienia wnioskodawcy do otrzymania splaty w
rozsadnym terminie.

W pkt VII, zgodnie z art. 520 par. 1 kpc orzeczono o kosztach procesu,

obcigzajac nimi strony w cze$ciach roéwnych w zakresie wydatkéw Skarbu Panstwa i
pozostawiajac ustalenie ich wysokoSci referendarzowi sadowemu, za$ w pozostalym
zakresie ustalono, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze

swoim udzialem w sprawie.



