Sygn. akt XI K 1074/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk - Pé6lnoc w G. (1), XI Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Fortuna

Protokolant : Agnieszka Banaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. - W. w G. (1) ---

po rozpoznaniu w dniach 21 listopada 2013 r., 22 stycznia 2014 r., 29 stycznia 2014 r., 5 marca 2014 r., 16 wrze$nia
2014 1., 19 listopada 2014 r., 20 kwietnia 2015 r., 19 czerwca 2015 1. i 3 lipca 2015 r. sprawy K. K. (1) ,syna Z.1iS.
z d. K., urodzonego (...) w G. (1)

oskarzonego o to, ze :

I. wokresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia 27 maja 2013 r. w G. i G. (1) poprzez wykonywanie polaczen telefonicznych,
przesylanie wiadomo$ci tekstowych o tresci obrazliwej lub z grozbami karalnymi, nachodzenie w domu i w miejscu
pracy, grozenie $miercia i uszkodzeniem ciala oraz rozpowszechnianiem intymnych zdjeé¢ pokrzywdzonej, zniszczenie
pokrzywdzonej samochodu w dniu 23 maja 2013 r. poprzez przebicie opon oraz wypisanie stowa "kurwa" o lacznej
warto$ci strat 300 zlotych, uporczywie nekal E. B., czym wzbudzil u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie
zagrozenia i naruszyl jej prywatno$c

-tj.oczynzart. 190 a § 1 kk. wzb. zart. 288 § 1 k. k. wzb. zart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

II. w okresie od 1 lipca 2013 r. do dnia 27 sierpnia 2013 r. w G. i G. (1) poprzez wykonywanie polaczen telefonicznych,
przesylanie wiadomosci tekstowych, nachodzenie w domu i w miejscu pracy, grozenie $§miercig i uszkodzeniem ciala
oraz zniszczenie pokrzywdzonej karoserii ssmochodu w dniach 1 lipca 2013 r. oraz 28 sierpnia 2013 r. na laczng sume
strat ok. 10.000 zlotych poprzez wypisanie na karoserii stow "kurwa" i "suka" uporczywie nekal E. B., czym wzbudzit
u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i naruszyl jej prywatnosé

-tj. o czyn z art. 190 a § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. wzb. z art. 190 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego K. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze w okresie od 29 stycznia 2013 r. do dnia 27 maja 2013 r. w G. i G. (1) poprzez wykonywanie polaczen
telefonicznych, przesylanie wiadomo$ci tekstowych o treéci obrazliwej lub z grozbami karalnymi, nachodzenie w domu
i w miejscu pracy, grozenie $miercia i uszkodzeniem ciala oraz poprzez grozenie rozpowszechnianiem intymnych
zdjeé pokrzywdzonej uporczywie nekal E. B., czym wzbudzil u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia
iistotnie naruszyl jej prywatno$c, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 190 a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 190 a § 1 k.k. skazuje go na kare 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego K. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w okresie od 1 lipca 2013 r. do dnia 27 sierpnia 2013 r. w G. i G. (1) poprzez wykonywanie polaczen telefonicznych,
przesylanie wiadomosci tekstowych, nachodzenie w domu i w miejscu pracy, grozenie $§miercig i uszkodzeniem ciala
oraz poprzez uszkodzenie samochodu pokrzywdzonej marki H. (...) o nr rej. (...) w dniu 1 lipca 2013 r. na laczng sume
strat 500 zlotych poprzez wypisanie na karoserii stow "kurwa" i litery "k" uporczywie nekat E. B., czym wzbudzil u
niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt jej prywatno$é, czyn ten kwalifikuje jako



wystepek zart. 190 a§ 1k.k. wzb. zart. 288 § 1 k.k. wzb. zart. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu
art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 288 § 1 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. na mocy art. 85§ 1i 2 k.k. art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt Ii IT wyroku kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza mu kare 1aczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia 22 listopada 2013 r., przyjmujac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci za rGwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

V. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasgdza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 1.000 (jednego
tysiaca) zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwalniajac go od poniesienia kosztow sadowych w pozostalej czesci.

SSR Magdalena Fortuna
Sygn. akt XI K 1074/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Oskarzony K. K. (1) i pokrzywdzona E. B. przez okolo 13 lat pozostawali w nieformalnym zwigzku. W dniu 29
stycznia 2013 roku pokrzywdzona E. B. poinformowala oskarzonego, ze ostatecznie i definitywnie koniczy zwigzek z
oskarzonym i Ze nie bedzie sie wiecej z nim spotyka¢. Oskarzony K. K. (1) nie zaakceptowal decyzji pokrzywdzone;.
W okresie od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 27 maja 2013 r. i od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 27 sierpnia
2013 r. oskarzony wielokrotnie (wieleset razy) w ciagu dnia i nocy dzwonil do pokrzywdzonej i wysylal do niej
wiadomosci tekstowe domagajac sie spotkania oraz zadajac by pokrzywdzona do niego wrdcila. W rozmowach
telefonicznych oskarzony naprzemiennie zapewnial pokrzywdzona, ze ja kocha by nastepnie nawet w trakcie tej
samej rozmowy telefonicznej wulgarnie wyzywaé pokrzywdzona grozac pokrzywdzonej, ze ja zabije. Oskarzony
domagal sie rowniez od pokrzywdzonej by sie z nim rozliczyla finansowo. Wiadomoéci tekstowe wysylane przez
oskarzonego do pokrzywdzonej obejmowaly naprzemiennie wulgaryzmy, zapewnienia o uczuciu oskarzonego oraz
grozby pozbawienia pokrzywdzonej zycia i uszkodzenia ciala. Oskarzony wielokrotnie nachodzil pokrzywdzona w
miejscu jej pracy i miejscu zamieszkania. W polowie lutego 2013 r. oskarzony w obecnoéci J. W. w miejscu pracy
pokrzywdzonej grozil jej, ze ja zabije. Oskarzony kontaktowal sie ze znajomymi i wspdlpracownikami pokrzywdzonej,
chcac zdoby¢ informacje na jej temat i za ich poSrednictwem nakloni¢ pokrzywdzona do spotkania z oskarzonym.
Oskarzony dzien po dniu (przykladowo: pigtek, sobota, niedziela) wystawal pod blokiem, w ktérym mieszkata
pokrzywdzona liczac na to, ze ja spotka. W lutym 2013 r. w niedziele wieczorem oskarzonemu udalo sie spotkaé
pokrzywdzona pod jej blokiem w G. (1) przy ul. (...). Pokrzywdzona bala sie agresji ze strony oskarzonego i
ostrzegla oskarzonego, ze bedzie krzycze¢. Oskarzony zlapal wowczas pokrzywdzona za rece domagajac sie spotkania
iwyjasnien dlaczego to juz jest koniec zwigzku, a nastepnie wyzywal pokrzywdzona wulgarnie. Pokrzywdzona bardzo
sie bala i obiecala, ze sie z oskarzonym spotka. W lutym 2013 r. pokrzywdzona ujawnila, ze w jej samochodzie zostata
nozem przecieta opona. Wtedy pokrzywdzona bojac sie oskarzonego podjela decyzje o przeprowadzce do swojej matki
do mieszkania w G. W.. O przeprowadzce pokrzywdzona nie informowala oskarzonego.

/dowbdd: zeznania pokrzywdzonej E. B., k. 9- 11, 54- 56, 63- 64, 290- 291, 374~ 377, 435- 436, 442- 444, 453- 454,
460- 462, 507-509, wykaz interwencji, k. 589, wyjasnienia oskarzonego K. K. (1), k. 40- 41, 69- 70, 294- 295, 396-
399, 489- 493, 491- 501, 529- 532, 504-507, zeznania Swiadka M. K. (1), k. 603- 605, k. 18-19, zeznania $§wiadek J. W.,
k. 21-22, 510- 510v, zeznania $wiadek D. O., k. 510v- 511, k. 877-888, zeznania Swiadka I. M. k. 608, zeznania $§wiadka
M. K. (2) k. 509, 523-526, nagranie na plycie CD k. 758/



Oskarzony wkrétce ustalil miejsce zamieszkania matki pokrzywdzonej i od polowy marca 2013 r. nachodzil
pokrzywdzona roéwniez w miejscu zamieszkania jej matki. Oskarzony wystawal pod blokiem matki pokrzywdzonej
liczac, ze spotka E. B.. K. K. (1) w dalszym ciggu nachodzil pokrzywdzona w jej miejscu pracy. Obserwowal rowniez
mieszkanie pokrzywdzonej przy ul. (...) w G. (1). W dniu 1 marca 2013 roku oskarzony pojawil sie w miejscu pracy
pokrzywdzonej przynoszac bukiet kwiatow i domagajac sie rozmowy z pokrzywdzona na temat ich zwigzku i przyczyn
rozstania, a kiedy E. B. odmoéwila rozmowy chwycil lezacy na blacie n6z kuchenny i najpierw grozil, ze wbije go sobie
w reke na dowod miloéci do pokrzywdzonej, a nastepnie, ciagle trzymajac n6z w reku kierowal wobec pokrzywdzonej
grozby pozbawienia zycia, ktére wzbudzily w E. B. uzasadniona obawe, ze zostang spelnione. W momencie tego
zdarzenia oskarzony znajdowat sie pod wplywem alkoholu.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. K. (1), k. 40- 41, 69- 70, 294- 295, 396- 399, 489- 493, 491- 501, 529- 532,
protokdl zatrzymania osoby, k. 2, protokoél przebiegu badan trzezwosci, k. 4- 5, protokol przeszukania osoby k. 6- 7,
protokoél zatrzymania rzeczy, k. 14- 16, fotografia, k. 47, zeznania pokrzywdzonej E. B., k. 9- 11, 54- 56, 63- 64, 290-
201, 374- 377, 435- 436, 442- 444, 453- 454, 460- 462, 507-509, zeznania §wiadka C. S., k. 65- 66, 511- 512, Zeznania
$wiadek J. W., k. 21-22, 510- 510v, zeznania $§wiadka J. K. k. 601-603, k. 29-30/

W dniu 2 marca 2013 r. (k. 40) oskarzony K. K. (1) zostatl przestuchany w VIII Komisariacie Policji w G. (1)
w charakterze podejrzanego o kierowanie wobec E. B. grozb karalnych pozbawienia zycia. K. K. (1) przyznal sie
wowcezas do popelnienia zarzuconych mu czynéw i zapewnial, ze w przyszloéci nie bedzie sie kontaktowal z E.
B. ani jej nachodzil. Oskarzony mimo tych zapewnien w dalszym ciggu wielokrotnie w ciggu dnia i nocy dzwonil
do pokrzywdzonej i wysylal do niej wiadomo$ci tekstowe domagajac sie spotkania oraz zadajac by pokrzywdzona
do niego wrdcila. W rozmowach telefonicznych i sms-ach oskarzony naprzemiennie zapewnial pokrzywdzona, ze
ja kocha by nastepnie nawet w trakcie tej samej rozmowy telefonicznej wulgarnie wyzywaé pokrzywdzona grozac
pokrzywdzonej, ze ja zabije. Wiadomosci tekstowe wysylane przez oskarzonego do pokrzywdzonej obejmowaly
naprzemiennie wulgaryzmy, zapewnienia o uczuciu oskarzonego oraz grozby pozbawienia pokrzywdzonej zycia i
uszkodzenia ciala. Oskarzony w dalszym ciagu wielokrotnie nachodzil pokrzywdzona w miejscu jej pracy i miejscu
zamieszkania.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. K. (1) k. 40-41, zeznania pokrzywdzonej E. B., k. 9- 11, 54- 56, 63- 64, 290- 201,

374- 377, 435- 436, 442- 444, 453- 454, 460- 462, 507-509, wykaz interwencji, k. 589, zeznania §wiadka M. K. (1), k.
603- 605, k. 18-19, zeznania $wiadek D. O., k. 510v- 511, k. 27-28, zeznania §wiadek J. W., k. 21-22, 510- 510v/

W polowie marca 2013 roku oskarzony K. K. (1) wyslal pokrzywdzonej wiadomo$¢ tekstowa z adresem jej matki, a
po kilku minutach, zadzwonil domofonem do mieszkania matki pokrzywdzonej i moéwil, ze ma przesylke w postaci
kwiatéw. Nie zostal jednak wpuszczony do §rodka. Pod blokiem matki pokrzywdzonej oskarzony pojawil sie rowniez
24 marca 2013 roku kiedy to ponownie dzwonil uzywajac domofonu i stal pod klatka schodowa bloku mieszkalnego.
Kiedy pokrzywdzona nie otwierala mu drzwi i ignorowala dzwonienie, oddalil sie na jakis czas, po czym ponownie
przyszedl po drzwi do budynku i dzwonil do E. B.. W dniu 26 marca 2013 roku, okolo godziny 16:00, przyszed} za$ do
miejsca pracy pokrzywdzonej, tj. biura polozonego przy ulicy (...) i prosil pokrzywdzong, aby wrocila do niego méwiac,
ze je$li tego nie zrobi to zlozy na nig donos do Urzedu Skarbowego oraz do prokuratury.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. K. (1), k. 40- 41, 69- 70, 294- 295, 396- 399, 489- 493, 491- 501, 529- 532,
zeznania $wiadek E. B., k. 63, zeznania S§wiadek J. K., k. 29- 30, 601- 603, zeznania $§wiadek J. W., k. 21-22, 510- 510v/

W biurze pokrzywdzonej oskarzony pojawil sie rowniez w dniu 9 kwietnia 2013 r. Ponownie nalegal, aby
pokrzywdzona wrbcila do niego, kiedy natomiast ona stanowczo odmoéwila zlapal ja za szyje i zaraz puscit nie
powodujac zadnych obrazen. Pokrzywdzona wezwala na miejsce patrol ochrony, lecz oskarzony oddalit sie przed
przyjazdem ochroniarzy. Bojac sie oskarzonego pokrzywdzona zalozyla w biurze monitoring nagrywajac kolejne
wizyty oskarzonego.



/dowod: zeznania pokrzywdzonej E. B., k. 290- 291, pismo ochrony, k. 301, zeznania swiadka T. R., k. 362- 363, k.
512, zeznania $wiadka M. M., k. 458- 459, 512, zeznania $wiadek J. W., k. 21-22, 510- 510v/

Podobna sytuacja miala miejsce w dniach 16 i 27 maja 2013 roku, kiedy to oskarzony po raz kolejny przyszed} do
biura, w ktérym prowadzila dzialalno$¢ pokrzywdzona i ponownie prosil ja o spotkanie nalegajac, aby wytlumaczyla
mu dlaczego sie z nim rozstala, nie przyjmowal do wiadomosci, ze E. B. nie chce sie z nim spotykac i nie reagowat na
prosby, aby opuscil biuro i nie nekal jej wiece;j.

/dowdd: protokol ogledzin nagrania z monitoringu, k. 409- 418, nagranie zarejestrowane na no$niku pendrive k. 379
odtworzone k. 975v, zeznania pokrzywdzonej E. B., k. 9- 11, 54- 56, 63- 64, 290- 291, 374- 377, 435- 436, 442- 444,
453- 454, 460- 462, 507-509/

W maju 2013 roku oskarzony K. K. (1) ponownie pojawil sie w miejscu pracy pokrzywdzonej i pokazal jej wydrukowane
w formacie A4 jej intymne zdjecie pokrzywdzonej z napisem ,,TANIA DZIWKA” oraz jej numerem telefonu. Oskarzony
twierdzil, ze to nie on wykonati wydrukowal to zdjecie thumaczac, ze znalazl je w swojej skrzynce pocztowej. Oskarzony
grozil E. B., ze rozpowszechni zdjecie wysylajac je do jej matki oraz rozrzucajac zdjecie w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonej. Plik takich samych zdje¢ intymnych pokrzywdzona ujawnila w skrzynce pocztowej przynaleznej do
mieszkania stanowigcego wlasno$é pokrzywdzonej potozonego w G. C..

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. K. (1), k. 40- 41, 69- 70, 294- 295, 396- 399, 489- 493, 491- 501, 529- 532,
fotografia, k. 378, zeznania pokrzywdzonej E. B., k. 9- 11, 54- 56, 63- 64, 290- 291, 374- 377, 435- 436, 442- 444, 453-
454, 460- 462, 507-509/

W okolicach miejsca zamieszkania matki pokrzywdzonej- J. K. K. K. (1) pojawit sie roéwniez w dniu 12 maja 2013 roku.
Podszedt do pokrzywdzonej, kiedy byla w lesie na spacerze z psem i ponownie zadal od pokrzywdzonej aby wyjasnila
mu przyczyny decyzji o rozstaniu. Naklanial on ja na spotkanie, trzymal za reke i nie chcial puscié. Zaprzestal tego
dopiero kiedy E. B. obiecala, ze sie z nim spotka.

/dowod: : zeznania pokrzywdzonej E. B., k. 9- 11, 54- 56, 63- 64, 290- 291, 374~ 377, 435- 436, 442- 444, 453- 454,
460- 462, 507-509, zeznania $wiadka J. K. k. 601-603, k. 29-30/

W dniu 23 maja 2013 roku nieustalony sprawca dokonal zniszczenia pojazdu H. (...) o nr rej (...), nalezacego do
pokrzywdzonej, poprzez pomazanie bialg farba dolnej czeSci zderzaka pojazdu, dolnej czesci klapy bagaznika oraz
napisanie na zderzaku napisu ,kurwa” oraz przebicie prawej tylnej opony. W dniu 28 sierpnia 2013 ten sam pojazd
zostal uszkodzony poprzez napisanie, za pomoca nieustalonej zracej substancji na prawych drzwiach napisu ,suka”, a
nalewych ,kurwa”. Oskarzony w tym dniu znajdowatl sie na zwolnieniu chorobowym i nie byl obecny w miejscu pracy.

/dowod: protokol ogledzin z dokumentacja fotograficzna, k. 429- 434, zeznania §wiadek E. B., k. 436, 442- 443,
zeznania $wiadek E. B., k. 461- 462, fotografie, k. 450- 452, 561- 562, pismo ze (...), k. 568- 569, pismo W., k. 726, 727/

W dniu 4 czerwca 2013 r. wobec oskarzonego K. K. (1) orzeczono dozér z zakazem zblizania sie do pokrzywdzonej
i zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzona. Orzeczony wolnoSciowy Srodek zapobiegawczy nie spowodowal
modyfikacji zachowania oskarzonego. K. K. (1) w dalszym ciagu dzwonil do pokrzywdzonej, wysylal do niej
sms-y oraz nachodzil pokrzywdzona w miejscu zamieszkania i w miejscu pracy. W biurze, gdzie pokrzywdzona
prowadzila dzialalno§¢ gospodarczg oskarzony K. K. (1) pojawil sie m.in. w dniu 24 lipca 2013 roku. Twierdzil,
ze przyszed}l porozmawia¢ o sprawie zniszczenia pojazdu nalezacego do pokrzywdzonej, wskazujac, ze zostal o to
niestusznie oskarzony. Woéwczas roéwniez zachowywal sie agresywnie i wulgarnie zwracal do pokrzywdzonej grozac
jej pozbawieniem zycia. K. K. (1) nachodzil E. B. w biurze réwniez w dniach 9 sierpnia 2013 roku i 16 sierpnia 2013
rok zadajac by pokrzywdzona z nim porozmawiala na temat ich zwiazku, przyczyn rozstania i mozliwoSci powrotu.
Oskarzony nie przyjmowal do wiadomosci odmowy i nie reagowal na prosby pokrzywdzonej, aby opuscil miejsce pracy
pokrzywdzone;j.



/dowod: wyjasnienia oskarzonego K. K. (1), k. 40- 41, 69- 70, 294- 295, 396- 399, 489- 493, 491- 501, 529- 532, pismo
pokrzywdzonej, k. 426, zeznania pokrzywdzonej E. B., k. 9- 11, 54- 56, 63- 64, 290- 291, 374~ 377, 435- 436, 442- 444,
453- 454, 460- 462, 507-509, protokol zatrzymania rzeczy, k. 455- 457, nagrania zarejestrowane na plytach CD, k.
457a, 482, protokdl zatrzymania osoby k. 393, raport k. 469/

W dniu 24 sierpnia 2013 r. na Scianie bloku mieszkalnego, w ktérym zamieszkuje matka pokrzywdzonej E. B. ujawnila
wulgarny napis ,KURWA tel (...) SUKA i Tania”. Numer ten stanowil natomiast niekompletny numer telefonu do
pokrzywdzonej, w ktérym brakowalo ostatniej cyfry. W dniu 24 sierpnia 2013 r. oskarzony wykonywat swoje obowigzki
pracownicze na nocnej zmianie.

/dowod: fotografie, k. 438- 440 zeznania pokrzywdzonej E. B., k. 9- 11, 54- 56, 63- 64, 290- 291, 374~ 377, 435- 436,
442- 444, 453- 454, 460- 462, 507-509, zeznania $wiadek J. K., k. 29- 30, 601- 602, zeznania $wiadka M. K. (1), k.
603- 605, k. 18-19/

W dniu 1 lipca 2013 roku za$§ okolo godziny 1:30 w nocy oskarzony po raz kolejny pojawil sie pod miejscem
zamieszkania matki pokrzywdzonej, gdzie zaparkowany byl rowniez jej pojazd marki H. (...) o nr rej (...). Podszedl do
tegoz pojazdu i nieustalona zraca substancja namalowal na przednich i tylnych prawych drzwiach napis ,kurwa”, na
przednim zderzaku po lewej stronie napisatl z kolei litere ,K”. W momencie kiedy tego dokonywat zostal zauwazony
przez okno przez J. K., ktora sploszyla go, krzyczac przez okno, ze juz zostala wezwana Policja. Uszkodzenia powstale
na skutek dzialania oskarzonego spowodowaly strate w mieniu w wysoko$ci 500 zlotych. W dniu tym oskarzony
pozostawal na zwolnieniu lekarskim i nie byl obecny w miejscu pracy.

/dowdd: zeznania $wiadek E. B., k. 443, protokol ogledzin z dokumentacja fotograficzna, k. 445, 465-466, faktura, k.
400- 401, pismo ze (...), k. 568- 569, zeznania Swiadka J. K. k. 601-603, k. 29-30/

Oskarzony poza opisanymi wydarzeniami, bardzo czesto przebywal w poblizu miejsca pracy pokrzywdzonej
obserwujac czy pokrzywdzona przebywa w biurze. Sytuacje takie mialy miejsce w opisanych w zarzucie okresach kilka
razy w tygodniu.

/dowdd: zeznania Swiadek D. G. (1), k. 458-459, k. 511, zeznania pokrzywdzonej E. B., k. 9- 11, 54- 56, 63- 64, 290-
291, 374- 377, 435~ 436, 442~ 444, 453- 454, 460- 462, 507-509/

Do biura, w ktéorym pokrzywdzona prowadzila dzialalno§é gospodarcza oskarzony przyszedt réwniez w dniu 27
sierpnia 2013 roku. Oskarzony przyszed} do biura pokrzywdzonej mimo orzeczonego dozoru z zakazem zblizania sie
do pokrzywdzonej po to, zeby osobiécie powiedzie¢ pokrzywdzonej, zeby ta go nie pomawiala i zeby pokrzywdzona sie
od niego odczepila (vide: wyjaénienia k. 506). W dniu 28 sierpnia 2013 r. oskarzony zostal zatrzymany a nastepnie
tymczasowo aresztowany.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. K. (1), k. 40- 41, 69- 70, 294- 295, 396- 399, 489- 493, 491- 501, 529- 532,
protokol zatrzymania osoby, k. 474, protokét przeszukania osoby, k. 475- 476, zeznania pokrzywdzonej E. B., k. 9- 11,
54- 56, 63- 64, 290- 291, 374- 377, 435- 436, 442- 444, 453- 454, 5

W okresie od 1 stycznia 2013 roku do 27 maja 2013 roku oskarzony K. K. (1) wielokrotnie telefonowat do
pokrzywdzonej i wysylal do niej wiadomo$ci tekstowe. Uzywajac numeru (...) oskarzony wykonal 911 polaczen
glosowych do pokrzywdzonej, 149 prob polaczen i wyslal jej 297 wiadomo$ci tekstowych. Polaczenia wykonal miedzy
innymi w dniach 7 lutego 2013 roku, 19 lutego 2013 roku i 2 marca 2013 roku. Podczas tychze rozméw grozil
pokrzywdzonej spaleniem, pozbawieniem Zycia i uszkodzeniem ciala, kierujac wobec niej m.in. stowa ,Cie kurwa
dostownie spale”, ,tylko tam wjade i Cie spale”, ,,to Cie normalnie rozpierdolei Cie spale”, ,Zabije Cie kurwa, dostownie
Cie kurwo zabije”, ,,Cie tak upierdole, ze sie kurwa nie pozbierasz”. Stowa te natomiast wzbudzily u pokrzywdzonej
realna obawe, ze grozby moga zostaé spelione.



/dowod: opinia z zakresu legalno$ci oprogramowania i informatyki §ledczej, k. 311- 357, zeznania pokrzywdzonej E.
B., k. 444- 445, protokoél zatrzymania rzeczy, k. 33- 35, wydruk billingdbw rozméw, k. 79- 289, pismo z O., k. 625- 626,
887, 960, wyciag z telefonii P. (...), k. 633- 724, kopia umowy z T- M., k. 761- 772, stenogram z plyty z karty 986, k.
989- 1017, pismo T-M. k. 980/

W trakcie postepowania sadowego po uchyleniu $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i
zastosowania dozoru polgczonego z zakazem zblizania sie i zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzong oskarzony,
mimo zapewnien, ze bedzie zblizal sie do pokrzywdzonej (k. 506) nie zmodyfikowal swojego zachowania i w
dalszym ciagu dzwonit do pokrzywdzonej, wysylal do niej sms-y oraz nachodzil ja w kolejnym miejscu zamieszkania
pokrzywdzonej. W rozmowach telefonicznych oskarzony w dalszym ciggu naprzemiennie prosit pokrzywdzona o
spotkanie i wyzywal ja wulgarnie. Pokrzywdzona bojac sie oskarzonego po raz kolejny zmienila miejsce zamieszkania.
Oskarzony odnalazl pokrzywdzona w nowym miejscu zamieszkania.

/dowod: dokumentacja fotograficzna od pokrzywdzonej, k. 920- 923, pismo pokrzywdzonej, k. 426, 618, 619, 904,
919, nagranie na plycie CD k. 905 — odtworzono k. 975-976, wyjasnienia oskarzonego k. 975v /

Podczas pierwszego przestuchania, ktére mialo miejsce w toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. K. (1),
nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego. Sktadajac wyjasnienia wskazal on, ze w zwigzku
z pokrzywdzona E. B. byl przez okolo 12 lat i poczatkowo wspdlnie zamieszkiwali oni w, nalezacym do pokrzywdzonej
mieszkaniu, polozonym w G. (1), przy ul. (...). Wskazal, Ze na okolo dwa lata przed dniem przestuchania, zaczelo sie
pomiedzy nimi ,,psué” i wyprowadzil sie do swojego ojca, po czym przez okolo dwa miesigce do miesigca pazdziernika
lub listopada 2010 roku nie mieli ze soba kontaktu. Pod koniec miesigca stycznia za$ E. B. poinformowala go, ze
nie chce sie juz z nim wiecej spotykaé nie podajac powodu swojej decyzji. Oskarzony wyjasnial, ze od tego momentu
probowal on sie skontaktowaé z pokrzywdzong, aby porozmawiaé z nig na temat powodow takiej decyzji i dlatego
dzwonit do niej kilkana$cie razy dziennie. Ona jednak nie odbierala polaczen, a jedynym miejscem, gdzie mog}t ja
spotkaé¢ bylo miejsce pracy. Wskazal ponadto, ze zdarzalo sie, Ze umawiala sie ona z nim na spotkanie, po czym
odwolywala je lub w ogole nie przychodzita. Oskarzony w trakcie przestuchania wskazal, ze zmienia zdanie i przyznaje
sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw zabronionych. Wskazal, ze reagowal nerwowo i moglo zdarzy¢ sie, ze zwroécit
sie stowami wskazanymi w zarzucie do E. B.. Podkreslal jednak, Ze nigdy nie mial zamiaru spelni¢ wypowiadanych
grézb i nigdy nie zrobilby krzywdy swojej bylej partnerce. Wskazywal rowniez, ze zaluje tego co sie stalo i w przyszlosci
nie bedzie sie z pokrzywdzona kontaktowal, ani tez nachodzit jej.

/dowod: wyjaénienia oskarzonego K. K. (1), k. 40-41/

Podczas kolejnego przestuchania przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego oskarzony podal, ze
wszelkie watpliwos$ci wyja$nial bedzie przed sadem, odmawiajac jednoczeé$nie udzielenia odpowiedzi na pytania.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. K. (1), k. 41/

W toku kolejnego przestuchania, ktére rowniez miato miejsce w toku postepowania przygotowawczego oskarzony, nie
przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw zabronionych i odmoéwit skltadania wyjaénien.

/dowdd: dowod: wyjadnienia oskarzonego K. K. (1), k. 294- 295/

Podczas przestluchania w dniu 4 czerwca 2013 r. oskarzony wskazal, ze moze sie przyznaé tylko do czeSci zarzucanych
mu przestepstw w postaci wysylania wiadomo$ci tekstowych i polaczen telefonicznych do pokrzywdzonej. Podkreslat
jednak, ze nie uszkodzil jej pojazdu, nie nachodzil jej i nie grozil, nie wchodzil do jej biura, nie grozil émiercia i nie
szarpal. Zaprzeczal rowniez jakoby zniszczyt zamki w drzwiach mieszkania nalezacego do pokrzywdzonej, czy tez
biura, w ktérym ona pracuje. Wskazal, ze do biura E. B. przychodzil jedynie w celu oméwienia spraw dotyczacych psa
i dokumentéw. Wyjasnil dalej, ze dostal z prywatnego numeru telefonu wiadomos$ci SMS, aby zadzwonit na podany
we wiadomo$ci numer telefonu i zapytal sie, co laczy jego posiadacza z pokrzywdzong. Wedlug relacji oskarzonego
telefon mial odebrac¢ mezczyzna, ktéry poinformowal oskarzonego, ze nie chce mieé z E. B. nic wspdlnego, a ona ciagle



opowiada mu o swoich problemach. Odnoszac sie do intymnych zdje¢ pokrzywdzonej oskarzony wyjaénil, ze okolo
miesigca przed przestuchaniem w swojej skrzynce pocztowej znalazl nieopisana koperte ze zdjeciami E. B.. Innego dnia
za$ znalazl dwadzieScia tego rodzaju zdjeé¢ pozostawionych na skrzynce pocztowej w bloku, w ktérym zamieszkiwal.
Dlatego tez udal sie do pokrzywdzonej, aby zapyta¢ skad wziely sie one na jego skrzynce pocztowej. Wedtug jego relacji
pokrzywdzona miala mu powiedzie¢, ze to sa zdjecia zrobione przez niego. Oskarzony jednak twierdzil, ze on takich
zdjec nie posiada, poniewaz ,padly mu komorki” i nie ma nigdzie zapisanych tego rodzaju fotografii. Odpowiadajac na
pytanie prokuratora oskarzony wskazal, ze dzwoni do pokrzywdzonej o ré6znych porach dnia, poniewaz nie moze sie do
niej dodzwonié, a chce sie z nig spotkaé i porozmawiaé. Wskazal, ze najpierw umawia sie ona z nim, a pdzniej dowoluje
spotkania lub na nich sie nie zjawia. Wskazal, ze E. B. najpierw chce sie z nim umoéwic, a kiedy on sie pojawi to dzwoni
po Policje i ochrone, sugerujac, ze powinna zostaé przebadana psychiatrycznie. Oskarzony podal, ze pokrzywdzona
roéwniez mu grozi i prowokuje go. Podkreslal, ze trzynastoletniego zwiazku nie da sie zakoniczy¢ w jeden dzien. Podal
ponadto, ze probuje naprawié¢ zwigzek, a pokrzywdzona nie podala mu przyczyny jej decyzji o rozstaniu. Wskazatl
rowniez, ze zmienilo sie jej zachowanie, poniewaz raz jest wobec niego mila, a raz ma napady zlo$ci.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. K. (1), k. 396-399/

Podczas kolejnego przestuchania, przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego oskarzony, ponownie
przyznal sie do popekienia jedynie czeSci zarzucanych mu czynoéw. Twierdzil, ze wiekszo§é wykonanych z jego
telefonu polaczen do pokrzywdzonej byla przypadkowa. Podkreélal, ze wykasowal jej numer z ksigzki kontaktow w
swoim telefonie, ale numer ten ciagle sam sie mu pojawiat. Nie potrafil tego wytlumaczy¢, a wskazal, ze moze co$
nieprawidlowo wykasowal. Wyjasnil, ze posiada telefon komérkowy z ekranem dotykowym i moglo zdarzy¢ sie, ze
przypadkowo wybral numer do pokrzywdzonej. Oskarzony wskazal, ze wykonat kilka telefonéow do pokrzywdzonej
celowo, a kontaktowal sie z nig, gdyz chcial wyjaéni¢ sytuacje dotyczaca tego, ze zarzucita mu ona kradziez 600
dolaré6w. W tym samym celu udal sie do miejsca pracy pokrzywdzonej. Miala mu jednak przekazaé, ze rzekomo
skradzione przez niego 600 dolaréw juz sie odnalazlo. K. K. (1) wskazal rowniez, ze pokrzywdzona takze sie z nim
kontaktowata, dzwonigc do niego i piszac wiadomos$ci sms. Miala ona réwniez grozi¢ mu, ze przekaze niekorzystne dla
niego informacje jego szefowi w pracy oraz ojcu, a takze napisa¢ wiadomo$¢ tekstowa, w ktorej zawarla stwierdzenie,
ze ,zaden Smie¢ nie bedzie dreczyl mojej matki na staroé¢”. Podkreslal on ciagle, ze dzwonit do E. B. oraz pisat do niej
wiadomosci tylko po to zeby wyjasnié zaistnialg sytuacje. Podal, ze ogo6lnie nie nachodzil jej w pracy, ale byl tam miedzy
innymi 27 sierpnia 2013 roku, okoto godziny 12:00, gdyz chcial porozmawiaé o otrzymanej wiadomosci tekstowej, ale
nie doszlo do rozmowy, poniewaz pokrzywdzona w niewybredny sposob wyprosila go z biura. Wskazat on réwniez, ze
chcial uzgodnié¢ z pokrzywdzong sposob postepowania z psem, ktérego wspdlnie posiadali w trakcie zwigzku. Wedlug
jego wyjaénien pokrzywdzona nie chciala z nim rozmawiaé i zadzwonita na Policje informujac, ze zachowuje sie on
w stosunku do niej agresywnie.

Dalej oskarzony wyjasnial, ze pokrzywdzona probowala sie skontaktowaé rowniez z jego zona, z ktdéra od kilkunastu
lat jest w separacji i wyslala jej wiadomo$¢ tekstowa o tresci: ,K znowu zniszczyl mi samochod, oblat go kwasem,
jutro bedzie siedzial”. Twierdzil, ze nie zna miejsca zamieszkania pokrzywdzonej, ale wie gdzie pracuje. Wskazal, ze
w dniu 29 sierpnia 2013 r. rowniez udat sie do miejsca pracy pokrzywdzonej, ale tylko po to, aby wyjasni¢ dlaczego
oskarza go ona o zniszczenie jej samochodu oraz powiedzieé, ze to nie on tego dokonal. Wedlug jego relacji w dniach
281 29 sierpnia, probowal réwniez skontaktowac sie z pokrzywdzong telefonicznie. Podkre$lal, ze w tym dniu poszedt
do jej biura tylko po to, aby wyjaénié te sytuacje i dowiedzieé sie dlaczego bezpodstawnie oskarza go o wykonanie
obrazliwych napiso6w na Scianie jej bloku oraz zniszczenie jej samochodu.

Dalej oskarzony wyjasnial, ze wie, ze ma zakaz zblizania sie do E. B., ale chce tylko, zeby przestala ona oskarza¢ go
o wszystkie nieprzyjemne rzeczy, ktére ja spotykaja i ,odczepila” sie od niego. Twierdzil, ze pokrzywdzona celowo
prowokowala go wiadomos$ciami SMS i telefonami. Wskazal, ze od okolo 10 lat zdarzalo sie tak, ze E. B., bedac
w zwiazku z nim kontaktowala sie z jego zona. Z pokrzywdzona byl w zwiazku od okolo 2000 roku, a z zong nie
zamieszkuje juz od okoto 15 lat. Wedtug jego wyjasnien numer telefonu do niej zabrata bez jego zgody z jego telefonu



i kontaktowala sie z jego zona, kiedy byta pod wplywem alkoholu. Miala wowczas opowiadac jej intymne szczeg6ly z
ich wspolnego zycia oraz sugerowala, ze powinna zalowadé, ze pozwolila na rozstanie z nim.

Oskarzony podkreslal, ze wiedzial, iz ma zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej, ale zlamal go tylko dlatego, ze
prowokowala go ona oskarzajac go o kradziez pieniedzy w postaci 600 dolaréw oraz o kradziez innych kwot
pienieznych. Podkre§lal, ze nie chce mieé juz nic wspdlnego z pokrzywdzona, poniewaz ulozyl sobie zZycie na nowo, a
dzwonil do niej i pisal wiadomoSci sms tylko po to zeby dala mu ona spokdj i ,odczepila” sie od niego. Wskazal ponadto,
ze dzialanie pokrzywdzonej moze by¢ wynikiem checi zemsty za to, ze zlozyl wniosek o zniesienie wspolwlasnosci,
gdyz w trakcie zwiazku bylo tak, ze ona prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza i wszystkie rachunki byly brane na
nig. Korzystala ona réwnie z jego karty bankomatowej i z jego zarobkow. Oskarzony wskazywal, ze jego telefon byt
niesprawny i czasem potrafil sam wybra¢ numer do pokrzywdzonej, a on kiedy tylko to zauwazal zaraz sie rozlgczal.
Wskazal rowniez, ze jego poprzedni telefon potrafil sam sie wlacza¢. Twierdzil, ze telefon mial dotykowy i czesé
polaczen byta przypadkowa. Celowo zas§ dzwonit do pokrzywdzonej tylko zeby wyjasni¢ o co jej chodzi, odzyska¢ psa
i sprawi¢ zeby sie od niego ,odczepila”.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego K. K. (1), k. 489- 493/

W trakcie kolejnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony wskazal, ze przyznaje sie
jedynie do popelienia czynoéw zabronionych polegajacych na kierowaniu wobec pokrzywionej grozb karalnych
oraz niestosowanie sie do dozoru policyjnego. Zaprzeczyl natomiast jakoby zniszczyl nalezace do niej mienie oraz
wypisywal obrazliwe stlowa na jej temat na murach. Potwierdzil, ze byl u pokrzywdzonej, w miejscu pracy, w pierwszym
tygodniu sierpnia i chcial porozmawia¢ z nia na temat psa. Wskazal, ze rozmowa przebiegala normalnie i ustalili, ze
zabierze psa od 1 wrzeénia 2013 roku i dlatego mieli mieé¢ ze soba kontakt telefoniczny. Twierdzil, ze do awantury
doszlo dlatego, ze pokrzywdzona oskarzala go o napisanie na murze obrazliwych stow wobec jej osoby. Podkreslil, ze
nie chce mie¢ nic wspdlnego z E. B., a poszed! do jej biura wylacznie po to, aby pokrzywdzona sie od niego ,,odczepila”.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. K. (1), k. 529- 532/

Podczas pierwszego przestuchania przeprowadzonego w trakcie rozprawy gtéwnej oskarzony ponownie przyznal sie
do popehienia jedynie cze$ci zarzucanych mu czynow, polegajacych na tym, ze dzwonil do pokrzywdzonej, wysylal
do niej wiadomos$ci SMS oraz przychodzit do jej biura. Nie przyznal sie natomiast do zniszczenia jej samochodu i
rozpowszechniania jej nagich zdje¢. Wskazal, ze do dnia 29 stycznia 2013 roku on i pokrzywdzona stanowili zwigzek.
W tym dniu natomiast oznajmila mu ona, ze odchodzi, nie podala przyczyny takiej decyzji i wyjechala na trzy dni
oraz przestala od niego odbiera¢ telefony. Oskarzony potwierdzil, ze prébowal sie skontaktowaé z pokrzywdzong i
wielokrotnie dzwonil do niej oraz wysylal wiadomosci SMS. Wskazatl rowniez, ze bywal u niej w pracy i sprawdzal,
czy tam jest okolo raz, dwa razy w tygodniu, poniewaz nie mial na to czeSciej czasu, ze wzgledu na swoje obowiazki
pracownicze. Podal, ze chodzit r6wniez do jej domu, lecz byt on pusty.

Dalej oskarzony wyjasnial, ze posiadal klucze do mieszkania pokrzywdzonej, ale na dzien przed rozstaniem zabrala
mu je. Wedtug jego relacji wyczyécila rowniez jego telefon usuwajac swoje zdjecia. Podkreslal, ze mial wezesniej inne
telefony, ale wyrzucal je, gdyz niszczyly mu sie one w pracy. Miat réwniez jeden telefon komérkowy w mieszkaniu
pokrzywdzonej, w ktorym znajdowaly sie adresy oraz zdjecia E. B., ale po tym jak mu go ona oddala, nie dalo sie go
uruchomié, poniewaz zostal zalany. Wskazal, ze obecnie ma juz inny telefon i w jego pamieci znajduja sie miedzy
innymi zdjecia pokrzywdzonej, nie sa to jednak zdjecia, ktére maja charakter intymny. Podkreslal, ze intymne zdjecia
znajdowaly sie w pamieci innego telefonu i zostaly juz skasowane przez pania B.. Dalej wyjasnial on, ze wspolnie
z pokrzywdzong posiadal psa, ktéry po rozstaniu zostal z pokrzywdzona. Podkreslal, ze znal rozklad zaje¢ E. B. i
wiedzial, Ze czesto nie ma jej w domu calymi dniami i nie ma czasu aby sie nim zajmowa¢. Dlatego tez zaproponowal, ze
zaopiekuje sie nim, ale pod warunkiem, ze jego ojciec bedzie mial czas, zeby sie zajmowaé owym psem, a pokrzywdzona
bedzie pomagaé oskarzonemu w opiece nad nim.

Dalej oskarzony wyjasnial, ze stopniowo coraz rzadziej jezZdzit do miejsca pracy pokrzywdzonej, ale nadal kontaktowat
sie z nig telefonicznie. Przyznal, ze raz kiedy przyszed! do biura pokrzywdzonej, pdznym wieczorem, znajdowata sie



tam rowniez Pani W. i pomiedzy ich tr6jka doszlo do klétni. Jej przyczyna bylo za$ to, ze prébowal uzyskac od pani
W. informacje, czy pokrzywdzona spotyka sie z innym mezczyzna. Oskarzony wskazal réwniez, ze podczas tej ktotni
zaszantazowal Panig W., poniewaz wiedzial, ze zdradza ona swojego meza. Potwierdzil, ze prawdopodobnie znajdowal
sie pod wplywem alkoholu i duzo gadat oraz glo$no krzyczal.

Zaprzeczal on jakoby wysiadywal na przystanku, twierdzac, ze nie musial tego robi¢, poniewaz wie jakim
pokrzywdzona jezdzi samochodem i wiedzial, ze jesli nie byl on zaparkowany przy biurze, to nie bylo jej w pracy.

Opisujac dzien swojego zatrzymania K. K. (1) wskazal z kolei, ze udal sie do miejsca pracy E. B., aby poprosi¢ ja aby
zajela sie psem, poniewaz on wyjezdza, a jego ojciec nie chcial sie nim zaopiekowaé. Pokrzywdzona miala wowczas
odmowié i wskazaé, ze jej to nie interesuje. Nastepnie zaczeli rozmawiac o ich rozstaniu, a oskarzony zaczal prosic
E. B,, aby ta zgodzila sie na spotkanie z nim i rozmowe. Kiedy za$ pokrzywdzona odmoéwila i zazadala, aby przestal
ja nachodzi¢, oskarzony chwycit w reke n6z kuchenny ktory lezal na blacie i powiedzial, ze je§li mu ona nie wierzy
to wbije go sobie w reke na potwierdzenie tego, ze ja kocha. Wedlug oskarzonego wowczas zgodzila sie ona na
spotkanie, zabrala mu né6z i powiedziala, ze przez godzine zaopiekuje sie psem, a on moze jecha¢ wymieni¢ telefon
komorkowy. Po godzinie oskarzony wrocil do biura i kupil pokrzywdzonej kwiaty. Po powrocie w biurze byl jeden ze
znajomych pokrzywdzonej o imieniu C.. Pokrzywdzona natomiast twierdzila, Ze nie zgadza sie na zadne spotkanie
i juz wezwala Policje, poniewaz zachowuje sie agresywnie. Po chwili na miejscu zdarzenia pojawit sie patrol, ktory
dokonal zatrzymania pokrzywdzonego. Dalej K. K. (1) wyjas$nial, ze zaczal watpi¢ w mozliwo$¢ odbudowania zwigzku
dlatego rozpoczat z pokrzywdzong temat rozliczen majatkowych i podzialu majgtku, ktéry zgromadzili wspblnie w
trakcie trwajacego 13 lat zwigzku. Pokrzywdzona jednak nie chciala z nim na ten temat rozmawiac, twierdzac, ze nic
mu sie nie nalezy. Dazyl rowniez do tego, aby zwrdcila mu pozostawione przez niego w jej mieszkaniu przedmioty.
Dalej oskarzony wyjasnial, ze wowczas E. B. zmienila miejsce zamieszkania nie informujac go o tym, ale on od
swoich znajomych dowiedzial sie, ze zamieszkala ona u swojej matki w G.. Potwierdzil, ze udat sie pod ten adres, aby
porozmawiac z pokrzywdzong na temat majatku, nalezacych do niego rzeczy oraz ich zwigzku. Podal jednak, ze nie
dobijal sie do mieszkania, a jedynie czekal pod blokiem, aby cho¢ na chwile zobaczy¢ E. B.. Podkreslat on, ze zdarzalo
sie, ze to pokrzywdzona do niego dzwonila. Podal réwniez, ze do G. jezdzil §rednio co dwa, trzy tygodnie. Po pewnym
czasie udalo mu sie odzyskaé nalezace do niego przedmioty, ktore znajdowaly sie w mieszkaniu pokrzywdzone;j.

Oskarzony zaprzeczal jakoby mial co§ wspodlnego ze zniszczeniem samochodu nalezacego do pokrzywdzonej. Wskazal,
ze zdarzenia te mialy miejsce w momencie kiedy znajdowat sie on w pracy lub w towarzystwie innej osoby. Wyjasénial,
ze w dniu 23 maja 2013 r. od popoludnia do nastepnego dnia rano znajdowal sie w towarzystwie R. L., z ktorym
wspolnie spozywal alkohol.

Odnoszac sie do rzekomego rozpowszechniania przez niego intymnych zdje¢ pokrzywdzonej podal, ze nie
rozpowszechnial on ich w zaden sposdb, a znalazl w swojej skrzynce pocztowej w kopercie, na ktorej bylo napisane
»dla K. K. (1)”. Wskazal, ze bylo tam ksero nagiego zdjecia E. B.. Podkreslal, ze nie znal on tego zdjecia i na pewno
to nie on je wykonal. Otrzymanie tych zdje¢ bylo powodem kolejnej wizyty w miejscu zamieszkania pokrzywdzone;j.
Oskarzony twierdzil, ze udal sie tam po to aby dowiedzie¢ sie od kogo s3 te zdjecia i dlaczego kto$ podrzucil mu je do
skrzynki pocztowej. Wéwczas rowniez doszlo do sprzeczki pomiedzy bylymi partnerami.

Oskarzony potwierdzil réwniez, ze zdawal sobie sprawe, ze obowiazywal wobec niego dozor policyjny z zakazem
zblizania sie do pokrzywdzonej i kontaktowania sie z nig, a on ten zakaz zlamal, ale tylko dlatego, ze E. B. oskarzyla
go o kradziez 600 dolaréw.

Podkreslal, Ze od dnia 1 sierpnia kontaktowal sie z pokrzywdzona w sprawie psa. Zaprzeczal, jakoby przesiadywal na
przystanku przed biurem E. B., wskazujac, ze jedynie czesto przejezdzal tamtedy wracajac do domu z W..

Dalej wyjasnial, ze w dniu 28 sierpnia 2013 roku, jego zona, z ktéra znajduje sie w separacji od okolo 15 lat, zadzwonila
do niego i poinformowala, ze otrzymala od pokrzywdzonej informacje, iz zniszczyt on jej samochod. Zaprzeczal on
temu, wskazywal, Ze nie wie gdzie obecnie pokrzywdzona mieszka i wyjasnial, ze jeZdzil do miejsca zamieszkania matki
pokrzywdzonej, aby sprawdzi¢, czy wyprowadza ona psa na spacery. Wskazal réwniez, ze wie, iz pokrzywdzona nie



mieszka juz w swoim mieszkaniu wG. C., poniewaz rolety znajduja sie ciagle w tej samej pozycji, nigdy nie pali sie tam
Swiatlo, i okna nie sg nigdy otwierane. Wskazal, ze kiedy tamtedy przejezdza zawsze patrzy czy kto$ jest w mieszkaniu,
a ponadto byt w tym budynku kilkana$cie razy i zauwazyl, ze zamki sa czym$ zapchane i nienaruszone.

Podkreslal, ze obecnie jego stosunek do E. B. jest obojetny i obecnie nie wierzy, ze uda sie odbudowac ich zwigzek.

Dalej wskazal, ze po otrzymaniu informacji o tym, ze pokrzywdzona oskarza go o zniszczenie jej samochodu,
nastepnego dnia, pojechal do biura pokrzywdzonej i oznajmil jej, ze udaje sie na posterunek Policji z zawiadomieniem,
ze go pomawia. Nastepnie udal sie na Komisariat Policji, przy ul. (...) w G. (1) ale zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji, na polecenie prokurator.

Podkreslal on, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze tamal prawo. Przyznal, iz dzwonil do pokrzywdzonej i grozil jej, ale
wskazal, Ze obecnie nie chce mieé z nig nic wspoélnego, nie bedzie sie z nig kontaktowal, a wszelkie sprawy zalatwial
bedzie przez prawnika.

Oskarzony podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia podkreslajac, ze przyznaje sie jedynie do tego, ze nachodzil
pokrzywdzong i dzwonil do niej. Odpowiadajac na pytanie obroncy podat z kolei, ze zwigzek z E. B. byl zgodny,
przeplatany klotniami. Mieli nawet sie pobraé, ale zona nie chciala da¢ oskarzonemu rozwodu. Wskazal ponadto,
ze w trakcie zwigzku dochodzito do rekoczyndéw ze strony pokrzywdzonej, a tylko raz podczas klétni odepchnat ja i
nieszczesliwie upadla, lamiac sobie reke. Podkreslal, ze pokrzywdzona miata wybuchowy charakter. Podal rowniez, ze
PO 4 czerwca 2013 roku, tj. po wydaniu postanowienia o dozorze i zakazie kontaktéw zadzwonila do niego i umoéwila
na spotkanie, lecz nigdy do niego doszlo.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego K. K. (1), k. 504- 507/

W toku postepowania oskarzony dwukrotnie zostat poddany badaniu sadowo- psychiatrycznemu. W pierwszej z nich
biegle stwierdzily, ze w inkryminowanym czasie i w odniesieniu do zarzucanych mu czyn6éw K. K. (1) nie mial zniesionej
ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynéw, jak réwniez nie miat zniesionej ani
w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci pokierowania swoim postepowaniem.

W kolejnej biegli wskazali, ze w czasie zarzucanych mu czyndéw nie ujawnil objawéw psychopatologicznych mogacych
wplywaé na jego poczytalnosé. Podkreslili, ze w trakcie popelnienia niektorych z czyndéw znajdowat sie on w stanie
upojenia alkoholowego prostego.

/dowdd: opinia sagdowo- psychiatryczna, k. 380- 382, 463- 467/

W toku niniejszego postepowania sporzadzona zostala opinia z zakresu badan pisma i podpisow dot. napisow na
samochodzie pokrzywdzonej i napisu na murze. Biegly w opinii tej stwierdzit jednak, ze ze wzgledu na istotne
ograniczenia badawcze nie jest mozliwe stwierdzenie ani wykluczenie jednorodno$ci wykonania dowodowych
zapisow. W opinii wskazano rowniez, ze zapisy ze wzgledu na wykonanie ich na nietypowym podlozu, nietypowym
Srodkiem kryjacym i w oparciu o znacznie uproszczona konstrukcje znakéw uniemozliwiaja kategoryczne ani
nawet w stopniu prawdopodobnym wskazanie wykonawcy. Ponadto biegly podal, ze przedlozony do badan
material porébwnawczy K. K. (1) nie kwalifikuje sie do badan, tym samym uniemozliwia podjecie konfrontacji z
dowodowymi zapisami. Dalej wskazano, ze do podjecia badan konfrontacyjnych konieczne jest pozyskanie obszernych
i adekwatnych wzoréw pisma pobranych przy zachowaniu podwyzszonych wymogoéow. Oskarzony odmowil zlozenia
prob pisma. Po dostarczeniu bieglemu mozliwych do uzyskania wzoréw pisma oskarzonego sporzadzona zostala
kolejna opinia, w ktorej biegly wskazal jednak, ze nie mozna wykluczy¢ K. K. (1), ktérego wzory pisma i podpisow
stanowily material poréwnaweczy jako ich wykonawcy. W opinii wskazano rowniez, ze ze wzgledu na nietypowe podltoze
oraz nietypowe narzedzia uzyte do nakres§lenia dowodowych zapis6w- w odniesieniu do przedmiotowych zapiséw nie
jest mozliwe wydanie opinii stwierdzajacej wykonawstwo chociazby w stopniu prawdopodobnym wobec czego nalezy
odstapic¢ od dalszego poszukiwania wzoréw pisma K. K. (1).



/dowdd: opinia badan pisma i podpiséw, k. 807- 823, 925- 943, oryginaly wnioskow o wydanie dowodu osobistego,
k. 884, oryginal wniosku o wydanie paszportu, k. 885/

W toku postepowania sporzadzona zostala réwniez opinia z zakresu praw autorskich. Biegly w opinii tej wskazal,
ze nie ma technicznej mozliwoéci wykonania opinii w zakresie wskazanym w postanowieniu, to jest powigzania
wytypowanych numerdéw IMEI z kart 76- 772 odnoszacych sie do telefon6w nalezacych do oskarzonego.

/dowod: opinia z zakresu praw autorskich, k. 847- 852/

Oskarzony K. K. (1) ma obecnie 47 lat. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest malarzem konserwatorem. Przed
zatrzymaniem zatrudniony byl w (...), otrzymywal zarobki w kwocie 2500 zlotych miesiecznie. Majatku nie posiada.
Jest zonaty, ma jedno dziecko w wieku 23 lat. W przeszlosci nie byl skazywany wyrokami sagdéw karnych. Oskarzony
ma problemy zdrowotne natury ortopedyczne;j.

/dowod: oéwiadczenie oskarzonego K. K. (1), k. 504, dokumentacja medyczna, k. 481, 403- 417, dane osobopoznawcze,
k. 42- 43, karta karna, k. 300, 446- 447, 587, 736, 806, 886a, 982/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan pokrzywdzonej E. B., dowodach
dokumentarnych w postaci protokoléow zatrzymania, badania trzezwo$ci, przeszukania, zatrzymania rzeczy oraz
fotografii, na podstawie nagran zarejestrowanych na plytach CD i nos$niku pendrive, wydruku billingéw rozmow
telefonicznych, wyciagu z telefonii P. (...), plyt z nagraniami rozméw z pokrzywdzona, stenograméw oraz zeznan
Swiadkow przestuchanych w toku postepowania, tj. M. K. (2), Z. K., J. W., D. 0., D. G. (1), C. S., J. K,, M. K. (1), I. M.,
M. M. iT.R.. Sad ustalajgc stan faktyczny opieral sie rowniez cze$ciowo na wyjasnieniach samego oskarzonego, ktory
zasadniczo przyznal sie do popelnienia cze$ci zarzucanych mu czynéw zabronionych.

Stan faktyczny w sprawie jest w znacznym stopniu niesporny. Zaréwno bowiem z tresci wyjaénien oskarzonego, jak
i zeznan pokrzywdzonej oraz innych §wiadkéw przestuchiwanych w sprawie, z treéci stenogramu i nagran rozmow
telefonicznych pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzona znajdujacych sie w aktach sprawy, wynika jednoznacznie,
ze K. K. (1) nie akceptujac decyzji pokrzywdzonej o rozstaniu wielokrotnie kontaktowal sie z nia telefonicznie,
nachodzil ja w miejscu pracy oraz miejscu zamieszkania, a takze kierowal wobec jej osoby grozby pozbawienie zycia
i uszkodzenia ciala. Fakt zaistnienia tego rodzaju zdarzen nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. Po pierwsze bowiem
do popelnienia tego rodzaju czynéw przyznal sie sam oskarzony, ktory wskazal, ze wielokrotnie kontaktowal sie
telefonicznie z pokrzywdzong, wysylal do niej wiadomosci tekstowe i nachodzil jg zar6wno w miejscu pracy, jak i w
miejscu zamieszkania. Wskazywal rowniez, ze zdarzalo sie, iz znajdowal sie wowcezas pod wplywem alkoholu i glosno
krzyczalt oraz zachowywal sie wulgarnie. Potwierdzeniem powyzszego sa rowniez nagrania rozmoéw telefonicznych
pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzona na ktérych wyraznie stychaé, jak kieruje on wobec niej grozby karalne méwiac,
ze ja ,zabije”, ,spali”, ,zajebie”. Potwierdzaja to rowniez zeznania czeéci przestuchanych w sprawie $wiadkow tj. J. W.,
ktora wspolnie z pokrzywdzona prowadzi biuro ubezpieczeniowe, przyjaciotki D. O., pracownika firmy cateringowej
obslugujacej biuro pokrzywdzonej D. G. (1), C. S., J. K., matki pokrzywdzonej oraz M. K. (1), brata pokrzywdzone;j.

W konsekwencji, w omawianej czeSci, poszczegdlne dowody, na podstawie ktorych odtworzono stan faktyczny w
sprawie w tym zakresie zasluguja na wiare.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. K. (1) jedynie w czeSci znajdujacej potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad zwrdcil uwage na fakt, iz wyjasnienia oskarzonego byly
niekonsekwentne, cze$ciowo naiwne i nielogiczne a takze czeSciowo sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym.
Oskarzony w kolejnych wyjaénieniach potwierdzal, ze nachodzil pokrzywdzona by nastepnie zaprzecza¢ temu.
Oskarzony thumaczyl nachodzenie pokrzywdzonej tym, ze chcial jej osobiécie powiedzie¢ zeby sie od niego odczepila,
co jest thumaczeniem wykretnym i naiwnym. Skoro jak twierdzil oskarzony celem jego dzialan bylo to by zerwac
kontakt z pokrzywdzona to wielokrotne nachodzenie pokrzywdzonej wbhrew orzeczonemu zakazowi kontaktéw nie



jest zachowaniem zmierzajacym do osiggniecia takiego celu. Oskarzony tlumaczyl wielokrotne telefonowanie do
pokrzywdzonej i wysylanie jej wiadomoSci tekstowych tym, ze posiadat telefon dotykowy, ktéry sam wybieral numer.
Twierdzenia oskarzonego sa naiwne i nieprzekonywujace majac na uwadze fakt notoryjny, ze uzytkownik telefonu
wybiera numer chcac wykonac polaczenie, telefon sam nie wybiera numerdw a pomyli¢ sie przy wybieraniu numeru
mozna kilka razy, natomiast polaczen do pokrzywdzonej i préb polaczen byl w inkryminowanym okresie kilkaset.
Twierdzeniom oskarzonego o przypadkowym charakterze polaczen przeczy rowniez tre§é zarejestrowanych rozméow
telefonicznych z pokrzywdzona. Reasumujgc, za zgodne ze stanem faktycznym Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w
zakresie w jakim oskarzony potwierdzil, Ze po tym jak E. B. poinformowala go o rozstaniu telefonowal do niej bardzo
czesto, a takze nachodzil ja w miejscu jej pracy oraz mogl kierowaé wobec niej grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia
ciala. Wyjasnienia te pozostawaly bowiem w zgodzie nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonej E. B., lecz znajdowaly takze
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw J. W., D. O., J. K., M. K. (1), a takze dowodach obiektywnych w postaci nagran
z rozmdw pomiedzy pokrzywdzong, a K. K. (1), nagran wizyt oskarzonego w biurze pokrzywdzonej oraz billingow
polaczen.

Zdaniem Sadu w pozostalej czeSci wyjasnienia oskarzonego nie zastugiwaly one na wiare. Przede wszystkim dlatego,
ze byly one nielogiczne, niekonsekwentne i pozostawaly w sprzecznoséci z pozostalym wymienionym wyzej materialem
dowodowym. Oskarzony poczatkowo przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw zabronionych, nastepnie
zaprzeczyl swojemu sprawstwu, potem odmawial sktadania wyjaénien, a w kolejnych przestuchaniach wskazal, ze
dopuscil sie popelienia jedynie czeéci z nich. Twierdzil rowniez, ze nie mial zamiaru nekaé¢ pokrzywdzonej, ani
jej grozi¢, a kontaktowal sie z nig wylacznie, po to, aby wyjasnié przyczyny rozstania, odzyskaé nalezace do niego
przedmioty, zapytac¢ dlaczego pokrzywdzona bezpodstawnie oskarza go o zniszczenie samochodu i kradziez pieniedzy
oraz uzgodni¢ sposob opieki nad psem. Ostatecznie natomiast przyznal, ze nachodzil pokrzywdzona w jej miejscu
pracy i miejscu zamieszkania, telefonowal do niej wielokrotnie, a takze grozil jej pozbawieniem zycia i uszkodzeniem
ciala.

Niewiarygodne sg wyjasnienia K. K. (1) w czeSci, w ktorej zaprzeczal on jakoby nachodzil pokrzywdzona w jej miejscu
pracy, grozil jej i szarpat ja. Twierdzeniom oskarzonego przecza zeznania pokrzywdzonej, zeznania §wiadka J. W. oraz
tre$¢ nagran z monitoringu zainstalowanego w biurze pokrzywdzone;.

Sad za zgodne ze stanem faktycznym nie mogt uznaé rowniez tych wyjasnien, w ktérych K. K. (1) zaprzeczal jakoby
dokonal zniszczenia pojazdu marki H. (...) nalezacego do E. B. w nocy z dnia 31 lipca na 1 sierpnia 2013 roku.
Wyjasénienia oskarzonego w tej czeSci byly sprzeczne z zeznaniami naocznego $wiadka zniszczenia samochodu J.
K.. J. K. zeznala, Ze wyraznie widziala oskarzonego jak kuca obok samochodu pokrzywdzonej i maluje co$ na jego
bocznych drzwiach. Zdaniem Sadu nie jest rowniez zgodne z prawda to, ze oskarzony nie obserwowal miejsca pracy
pokrzywdzonej ze znajdujacego sie nieopodal przystanku autobusowego. Odmiennej tresci zeznania zlozyta bowiem
$wiadek D. G. (1), ktoéra pracuje w firmie cateringowej obstugujacej biuro pokrzywdzonej i wielokrotnie widziala jak
K. K. (1) stal na tymze przystanku tytem do ulicy obserwujac miejsce pracy E. B..

K. K. (1) w wyjasnieniach wyraZnie zmierzal do umniejszenia swojej winy oraz staral sie przedstawi¢ E. B. w zlym
Swietle starajac sie obarczy¢ ja cze$cia winy za zaistnialg sytuacje. Wyjadnienia te, w czeSci uznanej za niezgodne
z prawdg sg rowniez nielogiczne i niespdjne. Oskarzony bowiem z jednej strony przyznal sie do popelienia czeéci
zarzucanych mu czynéw, z drugiej za$ thumaczyl, ze kontaktowal sie z pokrzywdzona tylko po to aby wyjasnic sprawy
rozliczen majatkowych i opieki nad psem. Z treéci zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych wynika za$ jednoznacznie,
ze oskarzony byl podczas rozméw wulgarny i agresywny, grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia i uszkodzeniem
ciala, a temat psa i rozliczen majatkowych byl jedynie pretekstem do podjecia rozmowy.

Oskarzony po okazaniu mu fotografii i odtworzeniu mu nagran zarejestrowanych przez pokrzywdzona w trakcie
postepowania sagdowego tlumaczyl, ze w nowym miejscu zamieszkania pokrzywdzonej znalazl sie przypadkiem, czemu
przeczy tre$¢ fotografii. Gdyby bowiem spotkanie oskarzonego z pokrzywdzona bylo przypadkiem to oskarzony
nie podchodzilby do samochodu pokrzywdzonej i nie probowalby z nig dyskutowac¢ tylko majac $wiadomosc
obowigzujacego go zakazu zblizania sie oddalilby sie niezwlocznie po zauwazeniu pokrzywdzonej. Z kolei z tresci



nagrania rozmowy telefonicznej z dnia 31 pazdziernika 2014 r. wynika, ze oskarzony nie zmodyfikowal swojego
wecze$niejszego nagannego zachowania i w dalszym ciggu naklanial pokrzywdzona uméwienia sie z nim by w dalszej
czesci rozmowy wyzywac ja wulgarnie (k. 975v).

Zeznania pokrzywdzonej E. B. Sad z kolei uznal za w peli wiarygodne. W sposéb szczery, konsekwentny i
wewnetrznie spojny pokrzywdzona przedstawila przebieg przedmiotowych zdarzen, relacje z oskarzonym oraz sposéb
postepowania oskarzonego wobec jej osoby. Zeznania te przy tym znajdowaly potwierdzenie nie tylko w zeznaniach
przeshuchanych w toku postepowania §wiadkow, tj. J. W., D. O., D. G. (1), C. S., J. K. i M. K. (1), a takze dowodach
dokumentarnych w postaci protokoléw zatrzymania, badania trzezwoSci, przeszukania, zatrzymania rzeczy, fotografii,
nagran zarejestrowanych na plytach CD i noéniku pendrive, wydruku billingdw rozméw telefonicznych, wyciagu z
telefonii P. (...), plyt z nagraniami rozméw z pokrzywdzong oraz stenogramu. Cze$ciowo znajdowaly one potwierdzenie
rowniez w wyjaénieniach samego oskarzonego, ktory potwierdzal, ze bywal w miejscu zamieszkania oraz w miejscu
pracy E. B. i telefonowal do niej bardzo czesto.

Wskazania wymaga, ze zeznania pokrzywdzonej byly wywazone, szczegélowe a pokrzywdzona wielokrotnie
podkreslala, ze chce tylko by oskarzony dal jej wreszcie spokdj.

Billingi polaczen telefonicznych znajdujace sie w aktach sprawy, w polaczeniu z zeznaniami pokrzywdzonej oraz
wyjasnieniami samego oskarzonego jednoznacznie wskazuja, ze rzeczywiscie, w inkryminowanym okresie wykonat
on kilkaset polaczen telefonicznych na numer uzytkowany przez E. B., w r6znych porach dnia i nocy. Wskazujg na to
roéwniez nagrania rozmow telefonicznych pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona oraz stenogramy z tychze rozmow, z
ktorych tresSci rowniez w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze oskarzony K. K. (1) podczas rozméw telefonicznych
kierowal wobec pokrzywdzonej grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala.

Zeznania zlozone przez pokrzywdzona, w zakresie dotyczgcym faktu, ze K. K. (1) nachodzil ja w jej miejscu pracy, w
pelni potwierdzila, wspolpracujaca z nig przy prowadzenia biura ubezpieczeniowego J. W.. Wskazala ona, ze sytuacja
taka zaczela sie w styczniu 2013 roku, kiedy to pokrzywdzona oznajmita oskarzonemu, ze chce sie z nim rozstac.
Od tego momentu zaczal on dzwoni¢ do niej i wysyla¢ wiadomosci tekstowe. Poza tym bardzo czesto przychodzil
do ich biura i wszczynal awantury, niekiedy znajdowatl sie pod wplywem alkoholu. Zawsze zachowywal sie wowczas
gwaltownie i agresywnie. Oskarzony probowat wymoc na E. B., aby do niego wrdcila, poruszal rowniez tematy opieki
nad psem oraz rozliczen majatkowych. Swiadek potwierdzila réwniez, ze podczas tychze awantur oskarzony grozit
pokrzywdzonej §miercig méwiac, ze ja ,zabije”. Podkreslala, ze w pewnym momencie pojawial sie on w biurze niemal
codziennie, a czasem nawet kilka razy tego samego dnia utrudniajac pokrzywdzonej prace. Sytuacja ta wedlug jej
relacji miala miejsce az do momentu aresztowania K. K. (1).

Za w peli wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania $§wiadek D. G. (2), ktéra zatrudniona byta jako kierowca w firmie
cateringowej, ktora obstugiwala biuro ubezpieczeniowe prowadzone przez pokrzywdzona wspoélnie z J. W.. Z racji
swojej pracy przyjezdzala ona tam kazdego dnia, w zblizonych godzinach pomiedzy 9:45 a 10:15. Swiadek wskazala, ze
znala sytuacje pokrzywdzonej i wiedziala jak wyglada K. K. (1). Podala ponadto, ze od momentu kiedy dowiedziala sie,
ze wobec oskarzonego zostal wydany zakaz zblizania sie do E. B. widywala K. K. (1) nieopodal biura ubezpieczeniowego
pokrzywdzonej okolo 2- 3 razy w tygodniu. Stal on w wéwczas w okolicy biura i obserwowal je. Swiadek zeznala
rowniez, ze raz widziala oskarzonego takze w samym biurze. Zeznania §wiadka Sad ocenit jako szczere i konsekwentne.
Swiadek jako osoba obca dla oskarzonej i pokrzywdzonej nie miala Zadnego interesu z pomawianiu oskarzonego o
zachowania, ktorych sie on nie dopuscil.

Brak jest podstaw do odmowienia wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez D. O.. Co prawda nie byla ona naocznym
$wiadkiem przedmiotowych zdarzen, a informacje dotyczace zachowania sie oskarzonego wobec E. B. posiadata
gléwnie od samej pokrzywdzonej, to jednak zeznania jej zaslugujg na wiare, gdyz sa spojne, logiczne i pozostaja przy
tym w zgodzie nie tylko z zeznaniami samej E. B., ale takze pozostalych §wiadkéw. Ponadto oskarzony kilkakrotnie
kontaktowat sie bezposrednio z D. O. i probowat uzyskaé od niej informacje na temat zycia prywatnego pokrzywdzonej,
a raz przyszedl nawet do jej miejsca zamieszkania. Oskarzony przyszed! rowniez do miejsca pracy D. O.. Zachowanie



oskarzonego zostalo zarejestrowane na plycie CD z k. 758. Oskarzony potwierdzil, ze byl w miejscu pracy D. O. (k.
730). Zachowanie oskarzonego potwierdza, ze interesowat sie on zyciem pokrzywdzonej i usilnie staral sie uzyskac
informacje na temat jej aktualnego Zycia i skontaktowac sie z nia.

Ze wzgledu na wiezi rodzinne i emocjonalne z pokrzywdzona Sad z ostroznoécia potraktowal zeznania Swiadek J.
K.. Niemniej jednak po dokonaniu dokladnej ich analizy stwierdzil, ze ze wzgledu na ich sp6jnosé, logiczna treéc
i konsekwencje, a takze zgodno$¢ z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie materiatami dowodowymi w postaci w
szczegolno$ci zeznan pokrzywdzonej oraz protokolu ogledzin pojazdu wraz z dokumentacja fotograficzng uznac je
nalezalo za w pelni wiarygodne. Swiadek potwierdzila, ze w okresie, w ktérym jej corka E. B. zamieszkiwala wraz z nia
oskarzony réwniez ja nachodzil. Wedlug relacji $wiadka dwukrotnie przyszedt do mieszkania matki pokrzywdzonej i
stojac pod drzwiami nalegal, aby go wpuscié¢, gdyz chcial porozmawiaé z E. B.. Kiedy $wiadek go nie wpu$cila oddalil
sie. Raz przyszedl rowniez pod blok mieszkalny, zadzwonil domofonem i wskazal, ze ma do dostarczenia przesylke.
Wowecezas $wiadek rowniez nie otworzyta mu drzwi. J. K. widziala réwniez K. K. (1) dwukrotnie jak nachylal sie obok
zaparkowanego pod domem samochodu pokrzywdzonej, za kazdym razem Swiadek krzyczata wowczas, co ploszyto
oskarzonego. Swiadek wskazala ponadto, ze pod blokiem mieszkalnym, w ktérym znajdowalo sie jej mieszkanie K. K.
(1) widziala wielokrotnie. Stal on w poblizu ich mieszkania i obserwowal je. J. K. byla rowniez naocznym §wiadkiem
tego jak oskarzony malowal na pojezdzie nalezacym do pokrzywdzonej obrazliwe napisy. Mialo to miejsce w nocy 30
czerwea na 1lipca. Swiadek zeznala, ze zauwazyla K. K. (1) jak kuca przy pojezdzie E. B. i maluje coé na nim. Oskarzony
oddalit sie jednak kiedy krzyknela, ze wzywa Policje.

Sad ocenil zeznania $wiadka M. K. (1) jako wiarygodne w calo$ci. Swiadek M. K. (1) jest bratem pokrzywdzonej i jego
zeznania analizowaé nalezalo z duza doza ostroznoSci. Sad jednak nie dopatrzyl sie w tresci zlozonych przez niego
zeznan tendencyjnosci ani sklonnosci do konfabulacji. Zeznanie $§wiadka bylo rzeczowe, wywazone, Swiadek nie dazyl
do przedstawienia oskarzonego z ztym $wietle i wyraznie oddzielil fakty, ktorych byl §wiadkiem od faktoéw znanym
mu z relacji. Swiadek slyszal nagranie rozmowy telefonicznej, podczas ktorej oskarzony kierowat grozby pozbawienia
zycia wobec pokrzywdzonej i jego samego, ale nie traktowal ich powaznie. Rozmawial rowniez z K. K. (1), kiedy
pomagal siostrze odda¢ nalezace do niego przedmioty i woéwczas oskarzony przekazal mu, ze bedzie kontynuowal
proby wplyniecia na oskarzong, aby do niego wrocila. M. K. (1) probowal wplynaé na oskarzonego, aby ten dal sobie
spokdj i nie szukal kontaktu z pokrzywdzong na co oskarzony odpowiedzial mu, ze pokrzywdzona kocha i ze trzeba
to zrozumieé.

Sad nie mial rowniez zadnych podstaw aby odmoéwié przyznania wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka C. S.. Jest on
wspolnym znajomym zaréwno pokrzywdzonej jak i oskarzonego. Jak wskazal nigdy nie byt §wiadkiem niewlasciwego
zachowania K. K. (1) wzgledem E. B., a widzial jedynie jak przyszed! on do biura pokrzywdzonej z kwiatami, chcial
z nig porozmawiaé, a ona odmawiata, a nastepnie zostat aresztowany przez funkcjonariuszy Policji. Relacja $§wiadka
jest rzeczowa, zgodna z relacja pokrzywdzonej i jako taka jest wiarygodna.

Za zgodne ze stanem rzeczywistym Sad uznal rowniez zeznania $wiadkéw M. M. i T. R.. S3 oni pracownikami
agencji ochrony (...), ktéra wspolpracowala z biurem ubezpieczeniowym pokrzywdzonej i jako czlonkowie patrolu
interwencyjnego, interweniowali w zwigzku ze zgloszeniem napadu na placéwke. Po przyjezdzie na miejsce napastnika
jednak juz nie bylto. Zeznania ich znajduja potwierdzenie w relacji pokrzywdzonej, a takze zostaly udokumentowane w
notatce z interwencji. Ponadto Swiadkowie ci sa obcy zaréwno dla oskarzonego jak i pokrzywdzonej i nie maja zadnego
interesu w tym aby zeznawaé na korzy$é ktéregokolwiek z nich.

Z powyzej wskazanych wzgledow Sad zeznania wymienionych powyzej $wiadkéw uznal za w peli wiarygodne.
Wszystkie one sg logiczne, spojne, konsekwentne i tworza z pozostalymi elementami zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, jak i ze soba nawzajem logiczna calosé¢, pozwalajaca w sposdb nie budzacy watpliwoéci
odtworzy¢ przebieg przedmiotowych zdarzen. Zeznania te koresponduja ze sobg wzajemnie, i brak jest w nich cech
tendencyjnoéci czy sklonnoéci do konfabulacji. Swiadkowie w sposéb obiektywny opisuja jedynie te wydarzenia co
do ktérych rzeczywiscie maja wiedze. Dlatego tez zdaniem Sadu zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci
w calosci.



Sad za wiarygodne uznal rowniez zeznania $wiadek I. M., siostry oskarzonego, wskazala ona jednak jedynie, ze E. B.
kontaktowala sie z nig i informowala o zachowaniu jej brata proszac o pomoc i wplyniecie na niego, aby zaprzestal
telefonowania do niej i nachodzenia jej w pracy i miejscu zamieszkania. Zeznania te jednak nie maja wiekszego
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, a tym samym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Podobny charakter maja zeznania zony oskarzonego, $wiadek M. K. (2). Zeznania te nie mialy jednak wiekszego
wplywu na ustalenie stanu faktycznego w sprawie. Swiadek bowiem nie miala zadnych bezposrednich informacji na
temat przedmiotowych zdarzen i relacji pomiedzy E. B., a K. K. (1). Podala jedynie, ze pokrzywdzona w momencie kiedy
znajdowala sie w zwigzku z jej mezem kontaktowala sie z nig telefonicznie i przekazywala jej, ze kocha oskarzonego
oraz prosila aby dala mu rozwdd. Wskazala rowniez, ze wiedziala zar6wno od pokrzywdzonej, jak i K. K. (1), ze jej maz
dzwoni do E. B., a takze chodzi do niej do pracy, gdyz jak sam podawal chcial naprawi¢ zwigzek. Ponadto otrzymata
od E. B. wiadomos¢ SMS, z informacja, ze K. K. (1) oblal jej samochdéd kwasem i doprowadzi do tego, ze zostanie
on aresztowany. Zeznania te zdaniem Sadu zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci jednak $wiadek nie
posiadala zadnych dokladniejszych informacji mogacych wplyna¢ na ustalenie stanu faktycznego w sprawie.

Ponadto tres$¢ zeznan $wiadek M. K. (2) i I. M. stanowi potwierdzenie tego, ze pokrzywdzona faktycznie musiala by¢
zdesperowana i zastraszona, skoro o pomoc prosila siostre swojego bylego partnera, przez ktorego byla nekana a nawet
jego malzonke o to zeby oskarzony dal jej spokoj .

Brak jest podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci zeznaniom $wiadka Z. K.- ojca oskarzonego. Nie posiadal on jednak
zadnych informacji na temat zdarzen stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy, a potwierdzil jedynie, ze K. K. (1) po
rozstaniu z pokrzywdzong zamieszkiwal u niego. Swiadek podal réwniez, ze oskarzony po alkoholu nie panuje nad
soba. Nie pamietal jednak dat ani godzin, w ktorych przebywal w domu, wychodzil i wracal. Dlatego tez zeznania te
Sad uznat za istotne jedynie w zakresie w jakim potwierdzaly fakt pozostawania przez oskarzonego z nieformalnym
zwigzku z pokrzywdzona.

Zeznania Swiadka R. L. Sad ocenil jako niewiarygodne. Po pierwsze z duza ostrozno$cia nakazuja traktowa¢ je dosé
bliskie relacje oskarzonego ze $wiadkiem, ktore moga wplywaé na jego obiektywizm. Znaja sie oni bowiem juz od
szkoly podstawowej i utrzymywali doéé bliskie relacje. Swiadek wskazal, ze K. K. (1) to jego kolega i w roku 2013
spotykali sie od czasu do czasu. Podal, ze czas spedzali razem miedzy innymi w dnia 23 maja 2013 roku, kiedy to
wspolnie spozywali alkohol oraz w nocy z dnia 30 czerwca na 1 lipca 2013 roku. Za kazdym razem wspolnie spozywali
alkohol i rozstawali sie pomiedzy godzing 2 a 4 w nocy. Podat jednak, ze nie pamieta dat innych spotkan, a te akurat
tak, gdyz oskarzony poinformowat go, ze tych wlaénie dniach doszlo do jakiego$ zdarzenia i policjanci moga pytaé go
o te wlasénie daty. Taka tres$¢ zeznan nakazuje mie¢ powazne watpliwoéci co do ich szczerosci i uzasadnia twierdzenie,
ze Swiadek zeznaje wbrew stanowi faktycznemu, za namowa oskarzonego i w celu zapewnienia mu alibi. Powazne
watpliwosci budzi bowiem to, ze Swiadek pamieta akurat tylko te dwie daty spotkan z oskarzonym, w ktérych doszlo
rowniez do zniszczenia pojazdu pokrzywdzonej, a nie jest w stanie podaé zadnej innej daty spotkania. Wskazana przez
Swiadka data kolejnego spotkania z oskarzonym przypada w okresie kiedy oskarzony byl tymczasowo aresztowany.
Ponadto zeznania te pozostajg w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadek J. K., ktéra jednoznacznie i z cala pewnos$cig
wskazala, ze widziala jak oskarzony, w nocy z dnia 30 czerwca na 1 lipca 2013 roku, okoto godziny 1:30 znajdowal sie w
G. obok pojazdu oskarzonej i malowat obrazliwe napisy na jego karoserii. W konsekwencji zdaniem Sadu zeznania te
uznac nalezalo za sprzeczne ze stanem faktycznym i potraktowaé jedynie jako probe dostarczenia alibi oskarzonemu,
dzieki ktéremu bedzie mogl unikna¢ odpowiedzialnos$ci za cze$é zarzuconych mu czynéw zabronionych.

Sad dokonal ustale odnoénie wczesniejszej karalno$ci oskarzonego K. K. (1) w oparciu o informacje uzyskane
z Krajowego Rejestru Karnego oraz odpisy wyrokow. Dokumenty te zostaly sporzadzone i potwierdzone przez
uprawnione do tego osoby i instytucje. Ich autentycznoéc¢ i wiarygodnos$é nie zostala zakwestionowana przez strony
ani nie wzbudzila tez watpliwosci Sadu.

Na pelne uwzglednienie zastuguja opinie z zakresu badania pisma i opinia z zakresu w autorskich. W ocenie Sadu
opinie te zostaly sporzadzony obiektywnie, rzetelnie, wyczerpujaco i zgodnie ze wskazaniami wspolczesnej wiedzy



medycznej przez osoby bedace fachowcami w swojej dziedzinie. Wnioski konicowe tych opinii wyciagniete z ustalonych
okolicznoSci byly jasne i jednoznaczne.

Sad dal wiare opiniom sadowo - psychiatrycznym, gdyz zostaly one sporzadzone w sposéb rzetelny przez osoby
posiadajace specjalistyczng wiedze oraz zawierajg jasno sformulowane wnioski, ktore zostaly poprzedzone wnikliwym
badaniem. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala jej autentycznosci i tredci.

Sad dal wiare zebranych w sprawie dokumentom, z ktérych przeprowadzil dowdd, albowiem nie zachodzily
zadne okolicznoéci dajace podstawe do zakwestionowania ich prawdziwoS$ci. Dokumenty zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, zgodnie z wymogami formalnymi, a ich tres¢ nie budzila watpliwosci i korespondowala
z osobowymi Zrédtami dowodowymi.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego w powyzszy sposob, nie ulega watpliwoéci, ze
oskarzony K. K. (1) zachowaniem swoim wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przypisanego mu w punkcie I wyroku oraz znamiona przestepstwa z art. 190 a §1
k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § k.k. przypisanego mu w punkcie II wyroku.

Art. 190a § 1 kk. stanowi, ze kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatno$é, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Dobrem chronionym jest zwigzane z ochronga wolno$ci czlowieka prawo do zycia w poczuciu bezpieczenstwa,
tj. wolnego od jakiejkolwiek formy dreczenia, nekania i poczucia zagrozenia. Ochronie podlega zatem wolno$é
psychiczna czlowieka, ale takze jego prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, gdyz sprawca moze by¢
karany rowniez za istotne naruszenie prywatnoSci ofiary. Podstawowym zachowaniem wyrazajacym czynno$é
sprawczg tego przestepstwa jest uporczywe nekanie. Przez nekanie nalezy rozumie¢ wielokrotne, powtarzajace
sie przeSladowanie wyrazajace sie w podejmowaniu ré6znych naprzykrzajacych sie czynnosci, ktérych celem jest
udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie pokrzywdzonego albo jego osoby najblizszej. Jest to wiec z
zasady przestepstwo wieloczynowe. Moga to by¢ zachowania zaré6wno legalne, jesli oceniaé je pojedynczo, polegajace
np. na wysylaniu listow (tradycyjnych lub elektronicznych) i SMS-6w, telefonowaniu, nachodzeniu w réznych
miejscach, jak rowniez nielegalne, wyrazajace sie np. we wlamywaniu sie do skrzynek na listy lub do mieszkania
ofiary w celu pozostawienia wiadomosci lub innych przedmiotéw. Ze wzgledu na charakter dobra chronionego
podejmowane przez sprawce czynno$ci nie mogg przybraé postaci bezposredniego zamachu fizycznego, tj. na
zdrowie, zycie lub nietykalno$¢ osobistg pokrzywdzonego lub jego osoby najblizszej. Mogg zawieraé sie natomiast w
bezprawnym postepowaniu z rzecza stanowiaca wlasnoé¢ ofiary lub atakowac jego czesé¢ lub dobre imie (np. przez
rozpowszechnianie nieprawdziwych i przykrych wiadomosci).

Negatywny stosunek sprawcy do pokrzywdzonego wzmocniony jest dodatkowo wlasciwoécia jego zachowania,
zawierajacg sie w uporczywosci nekania. Ustawodawca kryminalizuje zatem tylko takie zachowania odpowiadajace
nekaniu, ktére maja charakter dtugotrwaty. O uporczywym zachowaniu sie sprawcy Swiadczy¢ bowiem bedzie z jednej
strony jego szczeg6lne nastawienie psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwoéci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju
uporze, mimo prosb i upomnien pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych os6b o zaprzestanie przedmiotowych
zachowan, z drugiej natomiast strony - dtuzszy uplyw czasu, przez ktoéry sprawca je podejmuje (wyr. SA we Wroctawiu
719.2.2014 1., IT AKA 18/14, KZS 2014, Nr 7-8, poz. 98).

By zachowanie sprawcy moglo zostaé¢ uznane za przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. nekanie przez sprawce musi by¢
uporczywe, a zatem polega¢ na nieustannym oraz istotnym naruszaniu prywatno$ci innej osoby oraz na wzbudzeniu
w pokrzywdzonym uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby
zachowanie sprawcy nioslo ze soba element agresji. Nieistotne jest czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym
do pokrzywdzonego uczuciem miloSci, nienawiSci, checia dokuczenia mu, zlo§liwo$cig czy checia zemsty. Dla bytu
tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonaé swoje grozby. Decydujace jest tu subiektywne



odczucie zagrozonego, ktore musi by¢ oceniane w sposob zobiektywizowany (post. SN z 12.12.2013 r., III KK 417/13,
KZS 2014, Nr 6, poz. 26).

Omawiany czyn zabroniony ma charakter materialny, gdyz skutkiem zachowania sie sprawcy musi by¢ wytworzenie
u pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego prywatnosci (wyr. SA
we Wroclawiu z 19.2.2014 r., IT AKA 18/14, KZS 2014, Nr 7-8, poz. 98). Poczucie zagrozenia oznacza, ze zachowanie
sprawcy rodzi u pokrzywdzonego przypuszczenie, ze moze nastapic eskalacja zamachu i sprawca jest w stanie posuna¢
sie do naruszenia innych débr, jego lub osoby mu najblizszej, w szczegblnoSci zycia lub zdrowia. Poczucie zagrozenia
moze takze powsta¢ w wyniku stalego braku komfortu bezpieczenstwa spowodowanego zachowaniem sprawcy, tj.
podjecia przez niego takich czynnosci, ktoére wytworza u ofiary stale wrazenie §ledzenia (obserwowania, podgladania)
lub naruszania jego rzeczy lub korespondencji. Wytworzone poczucie zagrozenia musi jednak by¢ uzasadnione,
a zatem poparte obiektywnym przekonaniem, ze kazdy przecietny czlowiek o poréwnywalnych do ofiary cechach
osobowosci, psychiki, intelektu i umyslowosci w poréwnywalnych warunkach takze odczuwalby takie zagrozenie.

Przestepstwo to moze zostaé rowniez popelnione poprzez istotne naruszenie przez sprawce prywatnosci
pokrzywdzonego. Istotne naruszenie prywatnoéci bedzie mialo natomiast miejsce w przypadku podejmowania przez
sprawce czynnosci, ktore godza w Zycie prywatne lub rodzinne pokrzywdzonego wbrew jego woli, w szczegolno$ci
obejmuja ingerencje w osobiste sprawy pokrzywdzonego, publiczne ujawnienie faktéw prywatnych lub stawiajgcych
go w niekorzystnym $wietle, a takze obejmuja naruszenie tajemnicy korespondencji lub miru domowego.

Przestepstwo nekania ma charakter kierunkowy, wskazane czynnoS$ci sprawcze muszg bowiem by¢ podjete w celu
wyrzadzenia pokrzywdzonemu szkody majatkowej lub osobistej. Do jego dokonania nie jest potrzebne rzeczywiste
spowodowanie wskazanej szkody, wystarczy bowiem, aby sprawca w tym kierunku dazyt - chciat tego.

Przestepstwo uporczywego nekania (art. 190a § 1 KK) moze byé popelnione tylko umy$lnie zar6wno z zamiarem
bezposérednim, jak i ewentualnym.

Zdaniem Sadu ujawnione okoliczno$ci faktyczne wskazuja w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci, ze
oskarzony K. K. (1) zachowaniem swoim wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k. Zachowanie
oskarzonego wobec E. B. stanowi uporczywe nekanie. Oskarzony nie zaakceptowal decyzji pokrzywdzonej o rozstaniu.
Od dnia 29 stycznia 2013 r. oskarzony wielokrotnie w sposéb powtarzajacy sie podejmowal wobec pokrzywdzonej
naprzykrzajace sie czynnosSci wieleset razy dzwonigc od niej w ciagu dnia i w nocy, wysylajac do niej wiadomosci
tekstowe, nachodzac ja wielokrotnie zaréwno w miejscu zamieszkania jak i w miejscu pracy i grozac pokrzywdzonej
pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala oraz wyzywajac wulgarnie pokrzywdzong. Oskarzony w dniu 1 lipca 2013
r. dokonal uszkodzenia nalezacego do pokrzywdzonej pojazdu oraz, a charakter zachowania oskarzonego oraz tresé
jego wypowiedzi wskazywaly jednoznacznie, ze celem jego dzialania bylo udreczenie i niepokojenie pokrzywdzone;j.
Oskarzony byl w swych zachowaniach nieustepliwy i nie reagowal na prosby pokrzywdzonej by dal jej spokdj, byt
rowniez gluchy na sugestie ze strony o0s6b trzecich by nie kontaktowal sie z pokrzywdzona. Oskarzony tlumaczyl, ze
pokrzywdzona kocha, a otoczenie ma to zrozumieé. Dzialania jego mialy przy tym charakter dlugotrwaly, poniewaz
lacznie utrzymywaly sie przez niemal sze$¢ miesiecy w okresie od 29 stycznia 2013 roku do 27 maja 2013 roku i w
okresie od 1 lipca 2013 roku do 27 sierpnia 2013 roku, po czym oskarzony zostal tymczasowo aresztowany. Dzialania
oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej byly rowniez uporczywe, gdyz nie zaprzestawal swojej dzialalnoSci, pomimo
tego, ze pokrzywdzona wielokrotnie wyraznie komunikowala mu, Ze nie chce sie nim spotykaé ani rozmawiaé i prosita
o to, aby jej nie nachodzil i nie kontaktowat sie z nia w zaden spos6b. Komunikat taki przekazany mu zostal rowniez
przez brata pokrzywdzonej M. K. (1). Nie przynioslo to jednak zadnego rezultatu, a oskarzony uparcie kontynuowat
swoja dzialalno$¢ nekajac E. B..

Oskarzony w sposob istotny naruszyl prywatnos$¢ pokrzywdzonej oraz wzbudzit w pokrzywdzonej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia. Naganne zachowania oskarzonego pomimo zaangazowania Policji i prokuratury
oraz prosb pokrzywdzonej o ich zaprzestanie nasilaly sie, co ostatecznie doprowadzilo do tymczasowego aresztowania
oskarzonego. Oskarzony zachowywal sie wobec pokrzywdzonej wulgarnie i agresywnie. Grozil pokrzywdzonej



trzymajac w reku no6z kuchenny, przytrzymywat ja za rece, grozil, ze ja zabije, spali, grozil, Ze intymne zdjecia
pokrzywdzonej oskarzony przekaze matce pokrzywdzonej oraz rozrzuci w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej.
Oskarzony przy tym niejednokrotnie znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Oskarzony uszkodzil samochéd E. B.
wypisujac na karoserii stowa ,kurwa” i ,k”. Te wszystkie okoliczno$ci obiektywnie rzecz ujmujac mogly wzbudzi¢ i
wzbudzily u E. B. poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyly jej prywatnoSci, a takze wzbudzily uzasadniona obawe,
ze oskarzony nie panujac nad emocjami jest w stanie posungé sie do zamachu na zycie i zdrowie pokrzywdzone;j.
Postepowanie K. K. (1) wywolalo réwniez u pokrzywdzonej ciagly brak komfortu i brak poczucia bezpieczenstwa.
Pokrzywdzona bojac sie oskarzonego dotychczas dwukrotnie zmienila miejsce zamieszkania starajac sie unikac
kontaktu z oskarzonym. Oskarzony za kazdym razem odnalazl pokrzywdzona. Pokrzywdzona byla przez oskarzonego
osaczana i nie mogla normalnie funkcjonowaé. W trakcie zarejestrowanych na monitoringu wizyt oskarzonego w
biurze pokrzywdzone pokrzywdzona placzac prosila by oskarzony wyszedl, by dal jej spokd;j.

Celem dzialania oskarzonego bylo wyrzadzenie pokrzywdzonej szkody osobistej, a takze majatkowej, kiedy to dokonat
uszkodzenia nalezacego do niej samochodu. Dzialanie oskarzonego mialo na celu wywolanie u pokrzywdzonej
stanu braku poczucia bezpieczenstwa i naklonienie jej w ten sposéb do postepowania zgodnego z oczekiwaniami
oskarzonego tj. do powrotu do oskarzonego.

Zgodnie z kolei z treécia art. 190 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto grozi innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
bedzie spelmiona. Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich srodkéw, mogacych przekaza¢ do swiadomosci
odbiorcy jej tre$¢. ZapowiedZ popelienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie, na pi$mie, ale takze za
pomoca gestu czy tez innego zachowania. Do dokonania przestepstwa okre$lonego w art. 190 § 1 k.k. konieczne jest
wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Grozba
musi wiec dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywola¢ u niego okre$lony stan psychiczny. Pokrzywdzony musi bowiem
potraktowaé grozbe powaznie i uwazac jej spelnienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne
niebezpieczenstwo realizacji grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie
realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zaréwno okolicznosci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba
grozacego robia wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio
i daje podstawy do uzasadnionej obawy.

Oznacza to, ze dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 kk. wystarczy wykaza¢, iz grozba subiektynie (w odbiorze
zagrozonego) wywolala obawe spelnienia i zweryfikowa¢é to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mogt w
danych okoliczno$ciach w ten spos6b grozbe odebrac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 lipca 2002 r., 11
AKa 163/2002, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44 cytowany za Komentarzem do art.190 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553),
[w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrbbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277
k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IL.).

Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. moze by¢ popelione tylko umyslnie. Sprawca musi chcie¢ wywolaé u drugiej osoby
obawe, ze on albo osoba bedaca pod jego wplywem popelnia przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub osoby
mu najblizszej. Uzyte bowiem w ustawie znamie "grozi" oznacza dzialanie w celu wywolania obawy, co wyklucza
wystapienie zamiaru wynikowego (ewentualnego).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Z uznanych za w pelni wiarygodne dowodéw w postaci zeznan pokrzywdzonej
oraz nagran wizyt i nagran rozmow telefonicznych pomiedzy E. B. a K. K. (1) jednoznacznie wynika, ze oskarzony
zaréwno podczas spotkan, jak i w trakcie rozméw telefonicznych wprost grozil oskarzonej pozbawieniem zycia i
uszkodzeniem ciala, kierujac do niej stlowa: ,,Cie kurwa doslownie spale”, ,tylko tam wjade i Cie spale”, ,to Cie
normalnie rozpierdole i Cie spale”, ,,Zabije Cie kurwa, dostownie Cie kurwo zabije”, ,,Cie tak upierdole, ze sie kurwa nie
pozbierasz”. Grozby te przy tym, ze wzgledu na towarzyszace im okolicznoSci i zachowanie oskarzonego, niewatpliwie
mogly wzbudzi¢ u pokrzywdzonej uzasadniona, realng obawe, ze zostana spelione. K. K. (1) nekal pokrzywdzona



telefonami, wiadomos$ciami tekstowymi oraz nachodzac ja w jej miejscu pracy i miejscu zamieszkania. Ponadto
dopuscit sie uszkodzenia nalezacego do niej samochodu, a takze grozil rozpowszechnieniem jej intymnych fotografii.
Dzialania te pomimo wielu présb o ich zaprzestanie nasilaly sie. Podczas jednej z tego rodzaju sytuacji oskarzony
wypowiadajac grozby trzymal w reku n6z kuchenny, byt wulgarny i agresywny. Obiektywnie rzecz ujmujac zachowanie
takie natomiast moglo wzbudzi¢ u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia i realna, uzasadniona obawe, ze wypowiadane
przez oskarzonego grozby moga zostac spelnione.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad przyjal zatem, ze K. K. (1) w okresie od 29 stycznia 2013 roku do 27 maja
2013 roku w G. i w G. (1) poprzez wykonywanie polgczen telefonicznych, przesylanie wiadomosci tekstowych o tresci
obrazliwej lub z grozbami karalnymi, nachodzenie w domu i w miejscu pracy, grozenie Smiercig i uszkodzeniem ciata
oraz poprzez grozenie rozpowszechnianiem intymnych zdje¢ pokrzywdzonej uporczywie nekat E. B., czym wzbudzil u
niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej prywatno$éc. W okresie za$ od 1 lipca 2013
roku do 27 sierpnia 2013 roku w G. i w G. (1)oskarzony poprzez wykonywanie polaczen telefonicznych, przesylanie
wiadomoSci tekstowych, nachodzenie w domu i w miejscu pracy, grozenie Smiercia i uszkodzeniem ciala oraz poprzez
uszkodzenie samochodu pokrzywdzonej marki H. (...) o nr rej. (...) w dniu 1 lipca 2013 roku na laczng sume strat
500 zlotych poprzez wypisanie na karoserii stow ,Kurwa” i litery ,k” uporczywie nekat E. B., czym wzbudzil u niej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej prywatno$¢.

Przestepstwo okreSlone w art. 288 § 1 k.k. polega na niszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatng do uzytku cudza
rzecz. Zdaniem Sadu ujawnione okolicznoSci faktyczne wskazuja w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci,
ze oskarzony zachowaniem swym wyczerpal ustawowe znamiona w/w przestepstwa przypisanego mu w punkcie
IT wyroku. Oskarzony wypisujac na karoserii samochodu pokrzywdzonej marki H. (...) nr rej. (...) napisy ,kurwa”
i litery ,k” celowo uszkodzil samocho6d pokrzywdzonej powodujac szkode wartosci 500 zl. Wobec usuniecia przez
pokrzydzong szkody w ramach ubezpieczenia AC orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz E. B. nie jest
mozliwe. Znamiona strony podmiotowej przestepstwa okreSlonego w art. 288 § 1 k.k. polegajg na umyslnoSci. W
ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy bez zadnej watpliwosci wskazuje na umyslno$¢ dzialania
oskarzonego. Przemawia za tym w szczego6lnosci sposob powstania uszkodzen samochodu pokrzywdzonej a takze
tre$¢ wyzwisk wypisanych na samochodzie przez oskarzonego, co nie pozostawia zadnych watpliwosSci co do zamiaru
oskarzonego.

Z opisu czynu z punktu I aktu oskarzenia Sad wyeliminowal zniszczenie samochodu pokrzywdzonej dokonane w
dniu 23 maja 2013 r. Sad wzial w tym zakresie pod uwage fakt, iz nie ustalono swiadkow tego zdarzenia a jedynym
dowodem majgcym potwierdzic¢ sprawstwo oskarzonego byta relacja pokrzywdzonej, ktéra nie widziala tego zdarzenia.
Oskarzony zaprzeczyt temu, ze uszkodzil pojazd pokrzywdzonej a wobec braku dowodéw potwierdzajacych jego
sprawstwo nalezalo oskarzonego uniewinni¢ od tej czeSci zarzutu zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.

W pozostalym zakresie wypelione zostaly wszystkie przeslanki odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego K. K.
(1). Jednocze$nie Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci wylaczajacych wine oskarzonego lub bezprawnos$é
popetlionych przez niego przestepstw. Sad zmodyfikowal opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I
wyroku w stosunku do opisu tego czynu zawartego w akcie oskarzenia poprzez doprecyzowanie czasu popehmienia
przestepstwa. Oskarzony wyjasénil, ze pokrzywdzona poinformowala go, ze konczy z nim zwigzek w dniu 29 stycznia
2013 roku i wowczas oskarzony zaczal do niej dzwonié i ja nachodzié. Natomiast pokrzywdzona podala, ze nie pamieta
czy jej telefon do oskarzonego o koncu zwiazku mial miejsce w dniu 29 stycznia 2013 r. W tej sytuacji Sad ustalit
stan faktyczny w zakresie oznaczenia daty poczatkowej czynu z pierwszego zarzutu na podstawie relacji oskarzonego
i przyjat jako poczatek przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie I wyroku dzien 29 stycznia 2013 .

Zdaniem Sadu nie budzi rowniez watpliwo$ci wina oskarzonego. Jest on bowiem osoba dorosla, a w trakcie
postepowania dwukrotnie zostal poddany dwukrotnie badaniu przez bieglych psychiatréw i oba te badania wykazaty,
ze poczytalno§é oskarzonego nie budzi watpliwosci. Oskarzony nie mial wylaczonej ani ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu, jak rowniez pokierowania swoim postepowaniem.



Przy okreslaniu wymiaru kary Sad kierowal sie wskazanymi w art. 53 k.k. dyrektywami wymiaru kary, a wiec rodzajem
i charakterem naruszonego dobra prawnego, znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci czynu, w zakresie ktorej
Sad uwzglednil rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem, pobudki i motywacje oskarzonego oraz sposob
i okolicznoéci jego dzialania, a takze rodzaj zamiaru. Sad wzial réwniez pod uwage w ramach znacznej spolecznej
szkodliwosci czynu fakt, iz zachowanie oskarzonego pozostawalo w znacznej dysharmonii pomiedzy zachowaniem
powinnym i bylo bez watpienia przejawem razacego lekcewazenia przez niego podstawowych zasad obowigzujacego
porzadku prawnego. Jako okoliczno$c¢ lagodzaca Sad z kolei poczytatl cze$ciowe przyznanie sie do winy i uprzednia
niekaralno$c¢ oskarzonego.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie uznajac oskarzonego K. K. (1) za winnego popehienia przestepstwa z art.
190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. opisanego w punkcie I wyroku Sad na podstawie art.
190 a § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Za czyn z art. 190 a § 1 k.k. w zb.
z art. 288 § 1 k.kk. w zb. z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. przypisany oskarzonemu w punkcie II wyroku
Sad wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad uznal, ze kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci odpowiadaja stopniu spolecznej szkodliwoéci czynow i nie przekraczaja stopnia winy
oskarzonego. Sad uznal, iz z uwagi na wysoki stopien winy oskarzonego oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynow jedynie wymierzenie kar pozbawienia wolno$ci za dane czyny zapewni realizacje dyrektyw wymiaru kary i
unaoczni oskarzonemu nieoplacalno$¢ takiego postepowania, dajac nadzieje na to, iz zmodyfikuje swoje naganne
zachowanie i ze w podobny sposdb sie wiecej nie zachowa.

Na mocy za$ art. 85 § 11 2 k.k. art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
i wymierzyl mu kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac oskarzonemu kare lgczna Sad wziat pod
uwage niewielki odstep czasowy pomiedzy przestepstwami oraz fakt, iz popelnione zostaly na szkode tej samej
pokrzywdzonej. Sad wziat takze pod uwage, iz przestepstwo przypisane K. K. (1) w punkcie I wyroku godzi czeéciowo
w to samo dobro co wystepek przypisany mu w punkcie IT wyroku. Rozwazajac powyzsze czynniki Sad uznal, iz laczac
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone oskarzonemu i wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnoéci
zasadne bedzie zastosowanie zasady asperacji bliskiej zasadzie absorpcji. Stad w punkcie IIT wyroku Sad wymierzyt
oskarzonemu kare laczng roku pozbawienia wolnoéci.

Sad doszedt do przekonania, ze wysoki stopieni spolecznej szkodliwoéci czynu, w tym wzgledy prewencyjne, zar6wno
co do osoby oskarzonego, jak i spoleczne oddzialywanie kary, wymagaja wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci w w/w wymiarze. Sad uznal, ze tak wymierzona kara pozbawienia wolno$ci odpowiada stopniowi spotecznej
szkodliwoéci czynu i nie przekracza stopnia winy oskarzonego. Sad uznal, iz z uwagi na wysoki stopiefi winy
oskarzonego oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 1 roku zapewni realizacje dyrektyw wymiaru kary i unaoczni oskarzonemu nieoplacalno$é takiego
postepowania, dajac nadzieje na to, iz w podobny sposob sie wiecej nie zachowa. W ocenie Sadu, tak wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci, okre$lona zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci, jest
wspotmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw przypisanych oskarzonemu. Kara ta osiggnie w stosunku
do oskarzonego cele wychowawcze, wskazujac oskarzonemu, ze popelnianie przestepstw spotkaé sie musi z represja
karng. Pomoze ona u$wiadomié¢ oskarzonemu fakt naruszenia obowigzujacych norm spoleczno-prawnych w tym
zakresie. Kara ta bedzie rowniez dziala¢ odstraszajaco w stosunku do oskarzonego, powstrzymujac go od podobnych
zachowan na przyszlo$¢ bedzie stanowié¢ bodziec zniechecajacy go do popehlienia czyndéw naruszajacych prawo i
uzasadniajacy przekonanie, ze popelnienie przestepstw sie po prostu nie oplaca. Kara ta bedzie rowniez oddzialywac
odpowiednio na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposéb cele prewencji ogolnej, poprzez odstraszanie innych od
popelhienia przestepstw o podobnym charakterze oraz wzmocnia poczucie obowigzywania norm prawnych oraz
warto$ci spolecznych. Ponadto kara ta nie wykracza poza rzeczywistg potrzebe i w opinii Sadu w prawidlowy sposob
uwzglednia wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i wymiarze. Bedzie takze stanowila dla oskarzonego stosowna
dolegliwo$c¢.



Sad wnikliwie rozwazal mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia orzeczonej oskarzonemu K. K. (1) kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci. Biorac pod uwage wszystkie aspekty stosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci uznal jednak, ze w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek okreslonych
wart. 69 § 11 2 k.k., pozwalajacych w sposoéb przekonywajacy i wiarygodny uzasadnié przypuszczenie, iz w wypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do oskarzonego cele kary zostalyby
osiagniete, a oskarzony bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegbdlnoSci nie popelni ponownie
przestepstwa. W ocenie Sadu brak jest jednak jakichkolwiek przestanek do zastosowania w stosunku do oskarzonego
dobrodziejstwa tej instytucji, albowiem nie sposéb postawié pozytywnej prognozy co do postepowania oskarzonego
na przyszlo$¢. Oskarzony jest osoba niekarang jednak bioragc pod uwage jego postawe, wlasciwo$ci i warunki osobiste,
a takze przede wszystkim jego postawe po popehieniu przestepstwa, nie sposdb jest przekonywujaco stwierdzic,
ze kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla osiagniecia
wobec niego celow kary i zapobiezeniu jego powrotu do przestepstwa. Kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bylaby kara nieskuteczna. Sad mial na uwadze fakt, ze oskarzony przez dlugi okres
czasu uporczywie nekal pokrzywdzona, nachodzac ja, telefonujac do niej, piszac wiadomosci tekstowe, uszkadzajac
nalezacy do niej pojazd i grozac, pozbawieniem zycia, uszkodzeniem ciala, a takze rozpowszechnieniem intymnych
zdjeé. Zgloszenie przez pokrzywdzona sprawy na Policje nie spowodowalo modyfikacji zachowania oskarzonego.
Oskarzony w trakcie przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 2 marca 2013 r. deklarowal, Ze nie bedzie sie
kontaktowat z pokrzywdzong jednak mimo tych deklaracji w dalszym ciagu dzwonil do pokrzywdzonej, nachodzil ja i
wysylal jej wiadomosci tekstowe. Nastepowala eskalacja nagannych zachowan oskarzonego wzgledem pokrzywdzone;.
Orzeczenie w dniu 4 czerwca 2013 r. wobec oskarzonego dozoru polgczonego z zakazem zblizania sie i kontaktowania
z pokrzywdzona wplynelo na oskarzonego jedynie w ten sposob, ze przez niespelna 1 miesiac (czerwiec 2013
r.) oskarzony powstrzymywatl sie od nachodzenia pokrzywdzonej i nekania jej telefonami i sms-ami. Orzeczenie
wolno$ciowego $rodka zapobiegawczego zapewnilo pokrzywdzonej spokoéj, komfort i bezpieczenstwo tylko przez 1
miesige. Poczawszy od 1 lipca 2013 r. oskarzony w dalszym ciggu uporczywie nekal pokrzywdzong nie stosujac
sie do orzeczonego przez prokuratora zakazu zblizania sie i zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona. Negatywne
zachowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej eskalowaly, co skoniczylo sie zastosowaniem wobec oskarzonego
w dniu 30 sierpnia 2013 r. tymczasowego aresztowania. Po uchyleniu w postepowaniu sagdowym tymczasowego
aresztowania oskarzony nie zmodyfikowal swojego zachowania i mimo zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong
podjal kolejne proby nawigzania kontaktu z pokrzywdzong (vide: k. 975, k. 920-923). Nawet dwukrotna zmiana
przez pokrzywdzona miejsca zamieszkania nie byla w stanie powstrzymaé K. K. (1) od nekania pokrzywdzone;j.
Zachowanie oskarzonego wskazuje jednoznacznie, ze czuje sie on bezkarny, a okazywana w trakcie rozpraw skrucha
jest pozorna. Oskarzony po popelieniu przypisanych mu przestepstw majac Swiadomos$é toczacego sie przeciwko
niemu postepowania karnego nie zmodyfikowal swojego nagannego zachowania. Sad zwrocit réwniez uwage na tre$c
wypowiedzi oskarzonego zarejestrowanych na nagraniach wskazujacych na lekcewazacy stosunek oskarzonego do
Policji, prokuratury i sadéw. K. K. (1) w rozmowie z E. B. wypowiadal m.in. slowa: (...) ,nawet mam prawo Ci
wpierdol spuécic¢ i kazdy sad moze mi wpierdoli¢ za to, ze to zrobie, ale to bedzie w zawiasach kurwa, bo dzialam
impulsywnie (...)” (k. 996). Oskarzony bagatelizuje postepowanie karne prowadzone przeciwko niemu i nie obawia sie
jego konsekwencji, poniewaz uwaza, ze i tak dostanie kare w zawieszeniu. Orzeczenie wobec niego zatem kary innej
niz bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci nie spowodowaloby pozadanej modyfikacji zachowania oskarzonego i
utwierdziloby jedynie w nim przekonanie o swej calkowitej bezkarnosci.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci w opinii Sadu nie bylo zadnych podstaw do zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci. Uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego nie
przesadza automatycznie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Gdyby oskarzony zastosowal sie do rad
otoczenia i zaprzestal kontaktowania sie z pokrzywdzong istnialaby mozliwo$¢ orzeczenia wobec niego kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony nie zaprzestal jednak kontaktowania sie z pokrzywdzonag
(k. 975). W niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie zostaly spelnione warunki z art. 69 § 1 i 2 k.k. Zdaniem Sadu
warunki osobiste i wlasciwosci sprawcy przemawiaja przeciwko orzeczeniu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Kara z warunkowym zawieszeniem bedzie nieskuteczna i nie spowoduje, ze oskarzony powstrzyma



sie od kontynuowania swojego zachowania. W sprawie lamania zakazu sadowego kontaktowania sie z E. B. przez
oskarzonego w VIII Komisariacie Policji w G. (1) prowadzone jest kolejne postepowanie przygotowawcze (k. 959).
Zdaniem Sadu tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci dawaé bedzie szanse, ze pokrzywdzona odzyska
spokoj a kara osiagnie swdj cel i powstrzyma oskarzonego od powrotu na droge przestepstwa. Dodatkowo jeszcze
kara pozbawienia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylaby sprzeczna ze spolecznym oddzialywaniem
kary. Wzglad na prewencje ogblng przemawia za czasowa izolacja oskarzonego. Orzeczona wobec oskarzonego
kara laczna pozbawienia wolno$ci za zarzucane mu wystepki ma bowiem réwniez ksztaltowaé w Swiadomosci
potencjalnych sprawcéw przekonanie o koniecznosci jej przestrzegania, nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra
prawne, nieuchronno$ci kary, ugruntowania poszanowania prawa, wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwo$ci i
bezpieczenstwa oraz wskazywac, iz panstwo stanowczo reaguje na kazdy przejaw tamania w/w zakazow, zapewniajac
tym samym stabilizacje porzadku prawnego oraz budowanie autorytetu tego porzadku. Majac zatem na wzgledzie
aspekt spoleczny, potrzebe skutecznego oddzialywania na postawe oskarzonego K. K. (1) nalezalo orzec kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze jak powyzej.

Ponadto Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zgodnie z tre$cia przepisu art. 63 § 1 k.k. zaliczy} okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 29 sierpnia 2013 roku do dnia 22 listopada 2013 roku, przyjmujac
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci za rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie przytoczonych w wyroku przepiséw Sad rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie zasadzajac
od oskarzonego tytulem oplaty kwote 180 zlotych oraz tytulem zwrotu wydatkéw kwote 1.000 zlotych i zwalniajac
oskarzonego od zaplaty wydatkéw w pozostalej czesci, albowiem biorgc pod uwage sytuacje rodzinng, majatkowa,
wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw oraz wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad uznal, iz zachodza
przeslanki uzasadniajace zwolnienie oskarzonego od obowiazku uiszczenia zwrotu wydatkéw ponad ww. kwoty.



