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UZASADNIENIE

M. R. i G. K. zostali oskarzeni o to, ze: w dniu 23.12.2011 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
dokonali uszkodzenia asortymentu sklepu miesnego poprzez spryskaniem $rodkiem gasniczym wyrobow miesnych
oraz mies, uzywajac gasnicy znajdujacej sie w sklepie oraz uszkodzenia licznika pradu poprzez uderzenie w niego
toporkiem, czym spowodowali straty o lgcznej wartosci 17.507,52 zl na szkode M. M., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. jest wlaScicielka lokalu uzytkowego polozonego przy ulicy (...) w G.. Lokal ten wynajmowala M. R., ktory
prowadzil tam sklep miesny. G. K. byl pelnomocnikiem M. R. w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i
zajmowal sie czynno$ciami faktycznymi i prawnymi z nig zwigzanymi. S. L. (1) byl pracownikiem M. R.. Umowa
najmu zostala M. R. wypowiedziana, co doprowadzilo do nieporozumien miedzy stronami, miedzy innymi na tle
oceny skuteczno$ci wypowiedzenia. Przeciwnikiem skuteczno$ci wypowiedzenia tej umowy byt G. K.. M. R. zakonczyt
dzialalno$¢ w tym lokalu w dniu 16.10.2011 r. M. M. wystosowala pismo do M. R., aby zabral pozostawione w sklepie
towary. Nastepnie sklep miesny w tym miejscu zaczela prowadzi¢ M. M. w ramach dzialalno$ci gospodarczej pod
nazwa M&J&M M. M.. Instalacja elektryczna w wyzej opisanym lokalu byta sprawna. M. M. korzystala z podlicznika
zalozonego na przylaczu nalezacym do Spdldzielni Mieszkaniowej (...) za zgoda tejze spoéldzielni. P. ten zalozyl
elektromonter W. P., ktéry posiadal uprawnienia dozoru i eksploatacji oraz do wydawania orzeczen w sprawie
instalacji do (...) wolt. Dokonal on takze sprawdzenia instalacji elektrycznej, ktora dzialala prawidlowo. Od czasu
zalozenia podlicznika do dnia 23 grudnia 2011 r. ani ekspedientki zatrudnione w lokalu, ani M. M., ani J. M. nie
zaobserwowali jakichkolwiek nieprawidlowosci w funkcjonowaniu instalacji.

Dowody:

Zeznania $wiadka M. M. — k. 88v, k. 3-3v, k. 88v-89, 122v, 152v, k. 244-248, zeznania $swiadka J. M. — k. 5-6, k.
250-254, zeznania $wiadka W. P. — k. 343-347, dokumenty — k. 185-189, pismo — k. 279, k. 280, faktura VAT — k.
281, wyjaénienia oskarzonego G. K. — k. 165v-166, k. 244, k. 385, wyjaénienia oskarzonego M. R. — k. 98-99, zeznania
$wiadka E. T. — k. 37v-38, k. 257-259, zeznania §wiadka E. C. — k. 8v-9, k. 254-257, zeznania $wiadka R. K. — k. 39v-41,
67-68, 591-594, zeznania $wiadka S. L. (1) — 92v-94, zeznania $wiadka K. L. — k. 299-300, k. 42v, 72v.

W dniu 23 grudnia 2011 r. M. R. wraz z G. K. przyjechali do sklepu miesnego przy ul. (...), w ktorym M. R. woéwczas
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. M. R. powiedzial do znajdujacego sie tam S. L. (1), zeby pojechal z nimi ,po
przyprawy”. Powiedzial rowniez, ze dostal pisemne wezwanie od J. M., aby odebra¢ przyprawy, konserwy i inny
pozostawiony w lokalu towar. W czasie jazdy samochodem na ul. (...) M. R. szukal dokumentéw. MezZczyZni nie
rozmawiali w trakcie jazdy. G. K. zamierzal réwniez odebra¢ pozostawiony w lokalu grzejnik elektryczny, sejf i
rejestrator monitoringu wraz z okablowaniem.

Dowody:

Zeznania Swiadka S. L. (1) — k. 92-94, wyjaénienia oskarzonego G. K. — k. 385, wyjaénienia oskarzonego M. R. — k.
98-99.

W sklepie przy ulicy (...) znajdowaly sie ekspedientki E. T., E. C., R. K. i K. L.. R. K. i E. C. obslugiwaly klient6éw, E.
T. obslugiwala maszyne do hermetycznego pakowania wedlin, za$§ K. L. mielila mieso na zapleczu. Miedzy godzing
11:30 a 11:50 wyzej opisani mezczyzni weszli do sklepu. Ktory$ z nich zapytal, czy jest szef. Kiedy uslyszeli, Ze nie jest
obecny, weszli na zaplecze. M. R. zapytal znajdujaca sie tam K. L.: ,Gdzie jest szef?”. Ona odpowiedziala, Ze go nie ma.
Woéweczas nagle G. K. powiedziat do niej, zeby przestala mieli¢, bo zaraz bedzie Sanepid i kazal jej wszystko zostawic i
wyj$é ze sklepu. K. L. wyszla na korytarz prowadzacy z zaplecza do sklepu. Kiedy mezczyzni pozostali sami na zapleczu,
M. R. opierajac sie o chlodziarke odni6st wrazenie, ze poczul nieprzyjemne uklucie spowodowane dziataniem pradu.



G. K. powiedzial do os6b znajdujacych sie w sklepie, ze jest awaria instalacji elektrycznej. Podszed! do wylacznikow
pradu, ktore znajdowaly sie w sklepie i wylaczyt prad. Wszystkie urzadzenia przestaly dzialac. Mezczyzna powiedzial,
ze ekspedientki oraz klienci majg odsunaé sie od lad chlodniczych i od wag, gdyz moga zostac porazeni pradem i moga
straci¢ zycie. Nastepnie polecil im opuszczenie sklepu. Kiedy R. K. wrocila na zaplecze sklepu po torebke, zobaczyla, ze
G. K. wzigl ga$nice, ktora byla na wyposazeniu sklepu i skierowal ja na w okolice skrzynki bezpiecznikowej, twierdzac,
ze tam iskrzy, a nastepnie ja uruchomil, polecajgc jej wyjscie ze sklepu. Gasnice skierowal nie tylko na tablice z
bezpiecznikami ale réwniez na zgromadzone w sklepie towary. Po tym S. L. (1) i M. R. wyszli ze sklepu, a M. R.
zadzwonil po pogotowie energetyczne. Nastepnie G. K. wyszedt ze sklepu i moéwit osobom zgromadzonym przed
sklepem m.in. B. T. (1) i I. K., zZe jest wlascicielem tego sklepu i ze otrzymal zgloszenie o awarii sieci elektrycznej od
sasiadow, dlatego przyjechal, aby uratowac ludzi. P6zZniej, jeszcze przed przyjazdem policji, G. K. ponownie wszedt
do sklepu wzigl do reki toporek rzeznicki i tym toporkiem uderzyt kilka razy w przewody elektryczne, przecinajac
je. Woweczas E. T. zaczela krzyczeé, zeby zostawil ten topor. P. energii elekirycznej nie zostal zniszczony. Na miejsce
zdarzenia przyjechal J. M., G. K. powiedzial, ze byla awaria pradu, odczytywal tez wezwanie do odbioru rzeczy.
Nastepnie wszedl - mimo sprzeciwu J. M. - do sklepu, twierdzac, ze moze tu przebywaé. Na miejsce zdarzenia
przyjechata policja i wyshuchala przedstawionych przez oskarzonych i pracownikoéw sklepu wersji wydarzen. S. L. (2),
M. R.iG. K. zostali zatrzymani. W trakcie ich przeszukania nie znaleziono rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
lub dowdd innego przestepstwa albo wykroczenia, podlegajacych zajeciu, przepadkowi lub ktérych posiadanie jest
zabronione. Funkcjonariusze Policji zatrzymali od G. K. dyktafon, na ktérym nagrywal przebieg zdarzenia. Tego dnia
w sklepie nie funkcjonowal monitoring. I. K. miala przy sobie telefon komoérkowy, ktérym nagrala koncowy fragment
sytuacji od momentu o$wiadczenia G. K. w przedmiocie wezwania.

Dowody:

protokél ogledzin — k. 156-158v, k. 138-140, plyta — k. 455, 747, opinia bieglego z zakresu pozarnictwa — k. 533-536,
k. 696-701, zeznania Swiadka M. M. — k. 88v, k. 3-3v, k. 88v-89, 122v, 152v, k. 244-248, zeznania Swiadka J. M. —
k. 5-6, k. 250-254, wyja$nienia oskarzonego G. K. — k. 165v-166, k. 244, k. 385, wyjaénienia oskarzonego M. R. — k.
98-99, zeznania $wiadka E. T. — k. 37v-38, k. 257-259, zeznania $wiadka E. C. — k. 8v-9, k. 254-257, zeznania $wiadka
R. K. — k. 39v-41, 67-68, 591-594, zeznania §wiadka S. L. (1) — 92v-94, zeznania §wiadka K. L. — k. 299-300, k. 42v,
72v, zeznania $wiadka M. N. (1) — k. 47v-48, zeznania Swiadka P. K. — k. 49v-50, zeznania $wiadka B. T. (2) — k. 57v,
zeznania $wiadka I. K. — k. 59v-60, zeznania §wiadka Z. S. (1) — k. 9ov, protokél zatrzymania osoby — k. 26-26v, k.
22-22v, 13-13v, protokol przeszukania osoby — k. 15-16v, k. 23-24v, k. 28-29v, protokél zatrzymania rzeczy — k. 61-63,
18-20.

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze sklep w calo$ci obsypany byl bialym proszkiem. Proszkiem tym obsypany byl
caly towar i lady. M. M. zadzwonila do placowki Sanepidu, aby zapytaé, co powinna zrobi¢ z towarem i uzyskata
telefonicznie informacje od nieustalonego pracownika, ze towar ten musi zostaé zniszczony i nie moze podlegaé dalszej
sprzedazy. Inwentaryzacja towaru odbyta sie w dniu 24 grudnia 2011 r. W jej wyniku ustalono, ze warto$¢ zniszczonego
towaru zgodnie ze spisem z natury wyniosta 15.611,09 zlotych. Gasnica byla warta 120 zlotych. Z tytulu kosztow
sprzatania sklepu w ramach zawartych uméw zlecenia M. M. wyplacila pracownicom 642 zlote. Utylizacja czeSci
towaru kosztowala 463,88 zlote. Pozostale produkty, jako nienadajace sie do dalszej sprzedazy zostaly wyrzucone.
Przeciete toporkiem przewody nie nosily §ladow dzialania wysokiej temperatury.

Dowody:

Protokét ogledzin — k. 10-11v, dokumentacja fotograficzna — k. 137-137v, 159-159v, zeznania $wiadka Z. S. (1) — k.
90V, k. 340-343, zeznania §wiadka S. L. (1) — k. 94, zeznania §wiadka M. N. (2) — k. 249, wydruki z paragonéw — k.
74-83, spis — 84-87, wydruki — k. 141-143, faktura VAT — k. 128, 134, arkusz spisu z natury — k. 129-133v, opinia —
k. 861-861v, zeznania $wiadka B. J. — k. 957-960, rachunki — k. 125-127, zeznania $wiadka M. M. — k. 88v, k. 3-3v,
k. 88v-89, 122v, 152v, k. 244-248, zeznania Swiadka J. M. — k. 5-6, k. 250-254, zeznania §wiadka W. P. — k. 343-347,
wyjasnienia oskarzonego G. K. — k. 165v-166, wyjasnienia oskarzonego M. R. — k. 98-99, zeznania §wiadka E. T. — k.



37v-38, k. 257-259, zeznania $wiadka E. C. — k. 8v-9, k. 254-257, zeznania $wiadka R. K. — k. 39v-41, 67-68, 591-594,
zeznania Swiadka S. L. (1) — 92v-94, zeznania $wiadka K. L. — k. 299-300, k. 42v, 72v.

G. K. jest zonaty. Ma dwoje dzieci. Aktualnie jest osoba tymczasowo aresztowana i przebywa w Areszcie Sledezym w
G.. Prognoza penitencjarna wobec oskarzonego ksztaltuje sie pozytywnie. W stosunku do przelozonych oskarzony jest
grzeczny i regulaminowy. Stosunki w grupie wspoélosadzonych uklada zgodnie i raczej bezkonfliktowo. Byt trzy razy
wyro6zniany nagrodami, 9 razy korzystal z ulg przyznawanych na wniosek przelozonego. Nie byt karany dyscyplinarnie.
Aktywnie uczestniczy w zajeciach kulturalno-o$wiatowych. Z zawodu jest masazysta. Przed osadzeniem pracowal jako
instruktor nurkowania, byl zatrudniony na podstawie kontraktéw w E. i osiagal miesieczny doch6d w wysokosci 250
dolaréw miesiecznie. Nie byt karany.

Oswiadczenie oskarzonego — k. 243, opinia — k. 716-720, k. 900-901, dane osobopoznawcze — k.
112-113, dane o karalnosci — k. 372, k. 410, 580, k. 647, k. 732, k. 803.

M. R. jest zonaty, ma troje maloletnich dzieci. Z zawodu jest §lusarzem-spawaczem, utrzymuje sie z pracy w
charakterze kierowcy na podstawie umowy zlecenia, osiggajac doch6d w wysokoSci 2.000,- zI miesiecznie. Oskarzony
przed dniem zdarzenia nie byt karany. W p6zniejszym okresie byt karany za czyn z art. 177 § 2 k.k. m.in. na kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz za czyn z art. 18 §
3 kk.wzw. z art. 297 § 1 kk. wzb. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Dane o karalnosci — k. 45, k. 336, 373, k. 409, k. 573-574, k. 648-649, 729-731, k. 804-806, dane
osobopoznawcze — k. 105-106, oswiadczenie oskarzonego — k. 243.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. R. nie przyznal sie do popelnienia czynu.
Wyjasnil, ze przybyli do sklepu przy ul. (...) w celu dokonania inwentaryzacji. Stwierdzil, Ze kiedy stali na zapleczu
sklepu, opart dlonie o chlodziarke i poczul porazenie pradem. Zobaczyl, Ze na puszce bezpiecznikow zwarly sie kable
i palilo sie. Wéwczas G. K. uzyl gadnicy, ktérej nie mozna bylo pézniej wylaczyé. Nie widzial, aby G. K. uzyt toporka,
musial by¢ woéwczas na zewnatrz. W jego ocenie, jezeli G. K. co$ uszkodzil, to musialo to nastgpié¢ nieumyslnie.

Wyjasnienia oskarzonego — k. 98-99, k. 162v

Przestuchany w toku rozprawy oskarzony M. R. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Podtrzymal wezeéniej zloZzone wyja$nienia.

Wyjasnienia oskarzonego — k. 243.

Przestluchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony G. K. nie przyznat sie do winy. Wyjasnil, ze przybyli
do sklepu przy ul. (...) w celu dokonania inwentaryzacji. Jego zdaniem, M. R. byl nadal najemca sklepu. Kiedy
zobaczyl, ze jego szefa porazil prad, podjal decyzje o wylaczeniu bezpiecznikow i zarzadzit ewakuacje klientéw. Potem
zauwazyl, ze przewody elektryczne syczaly i dymily. Wowczas oskarzony uzyt gaénicy. Gadnica ta zacinala sie, wlgczala
i wylaczala. Wéwcezas podszedl do M. R. i zapytatl sie, co ma teraz zrobi¢, M. R. powiedzial, ze opuszcza sklep. Jednak
G. K. powrdcil do érodka i uderzyl toporkiem rzeZniczym parokrotnie w przewody elekiryczne i spowodowal zwarcie.
Oskarzony stwierdzil, Ze chcial ratowaé sklep przed pozarem badz utrata zycia lub zdrowia ludzi.

Wyjasnienia oskarzonego — k. 110-111v.

Przestuchany po raz drugi w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony G. K. ponownie nie przyznal sie do
winy i wyja$nil, ze w trakcie przeprowadzania remanentu stwierdzili, ze dostawa energii elektrycznej w lokalu przy ul.
(...) w G. byla dostarczana z pominieciem urzadzenia pomiarowego. Po jego interwencji gaszenia instalacji elektrycznej
iodlaczenia obiegu energii elektrycznej toporkiem, M. R. zawiadomil o zdarzeniu pogotowie energetyczne i zadzwonili
na policje.

Wyjasnienia oskarzonego — k. 165v-166.



Przestuchany w toku rozprawy oskarzony G. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania. Podtrzymal wcze$niej zlozone wyjaénienia. Dodatkowo wyjasnil, ze jego
wizyta w sklepie miesnym nie byla wcze$niej planowana ani konsultowana z M. R. ani ze S. L. (1). On chcial jedynie
odebraé swoje osobiste rzeczy w postaci grzejnika, rejestratora monitoringu wraz z okablowaniem oraz sejfu.

Wyjasnienia oskarzonego — k. 244, k. 385.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie budzilo watpliwoéci, ze oskarzony G. K. znajdujac sie w sklepie (...) uzyl znajdujacej sie tam gasnicy i rozpylil
proszek gasniczy w sklepie, a takze, ze uzyt toporka rzeznickiego przecinajac kable elektryczne. Wynikalo to zar6wno
z wyja$nien obu oskarzonych, jak i Swiadkow w osobach S. L. (1) i przestuchanych w sprawie ekspedientek. Sporna w
niniejszej sprawie byla rola, jaka w zdarzeniu odegral M. R., to, czy G. K. dzialal w ramach stanu wyzszej koniecznosci,
a takze, jaka byla wysokos¢ wyrzadzonej szkody.

Oceniajac wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodéw o charakterze osobowym nalezalo wzigé pod uwage wiele
czynnikdow wskazywanych w piSmiennictwie: m.in. stalo§¢ zeznania w wielu czasowo odleglych badaniach, rodzaj i
sposob powstawania pézniejszych uzupelnien, stopien szczegdlowosci i osobliwo$ci podawanych treéci, uczuciowe
uczestnictwo w przezywanych jeszcze raz faktach, jak rowniez mozliwe do ustalenia motywacje (zob. F. A., Psychologia
zeznan $wiadkow, W. 1989, s. 61). Nie mozna rowniez zapomnie¢ w niniejszej sprawie, ze na odtwarzanie wspomnien
przez Swiadkow i oskarzonych moze mie¢ wplyw dynamiczny przebieg zdarzenia. Na kolejne zeznania i wyja$nienia
0s6b przestuchiwanych w sprawie wplyw mial takze uplyw czasu. Oczywistym jest, Ze w miare uplywu czasu
wspomnienia cze$ciowo sie zacieraja, znanym jest takze fakt znieksztalcania wspomnien w trakcie ich wielokrotnego
odtwarzania spowodowany funkcjonowaniem ludzkiej pamieci. Za naturalne nalezy uzna¢ takze cze$¢ istniejacych
w zeznaniach Swiadkéw i wyjasnieniach oskarzonych rozbieznosSci nie dotyczacych zasadniczego rysu zdarzenia.
Oczywistym jest, ze kazda z tych os6b postrzegala zdarzenie z nieco innej perspektywy i w nieco inny sposob
przetwarzala swoje spostrzezenia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej M. M.. Byly one bowiem jasne i szczegélowe. Swiadek nie
byla bezposrednim $wiadkiem samego zdarzenia wiec rekonstruujac stan faktyczny opieral sie na zeznaniach
Swiadkdéw naocznych, za$ jej zeznania w tym zakresie sad wykorzystal jedynie jako $rodek pomocniczy przy
ocenie wiarygodnoéci $wiadkow, ktorzy zrelacjonowali jej zdarzenie. Sad uznal zeznania M. M. za wiarygodny
dowdd na okoliczno$éc okreélenia rozmiaru szkody i jej wartosci z pewnymi jednak u$ci§leniami, o ktérych bedzie
mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Swiadek jako wlascicielka towaru i osoba przeprowadzajaca inwentaryzacje
posiadala najpelniejsza wiedze odno$nie tego, co zostalo zanieczyszczone proszkiem gasniczym i musialo zostaé
zniszczone lub tez wyrzucone. Jej zeznania zostaly potwierdzone stosownym spisem z natury, wydrukami z kasy
fiskalnej oraz przedlozonymi fakturami, a takze zeznaniami przestuchanych w sprawie ekspedientek, ktore stanowczo
stwierdzily, ze mieso i wedliny nie byly myte i nie zostaly przeznaczone do dalszej sprzedazy. Pewne wahanie
dotyczace przypraw wynikalo z tego, ze poczatkowo (jak wynika z zeznan M. M.) prébowala ona oczyscié¢ je z
pyhu, co jednak sie nie udalo. Nie bylo zadnych podstaw, aby przypuszczaé, ze towary te zostaly przeznaczone
do dalszej sprzedazy, a twierdzenia oskarzonego stanowily niczym nie poparte spekulacje, oparte na niecheci do
pokrzywdzonej. Nie mozna sobie wyobrazi¢, ze oskarzycielka positkowa zaryzykowata dalsza sprzedaz produktow,
ktoére zostaly zanieczyszczone Srodkiem gasniczym, nie tylko z obawy przed poniesieniem odpowiedzialno$ci za
naruszenie przepiséw o bezpieczenstwie zywnosci, ale rowniez z obawy przed negatywnymi skutkami dla zdrowia
ludzi, ktorzy dodatkowo z uwagi na fakt, iz zdarzenie to odbilo sie echem w najblizszej okolicy, bez problemu mogliby
polaczyt swoje zle samopoczucie po spozyciu zywnoSci, ktéra zostala zanieczyszczona z faktem, ze w sklepie tym
zanieczyszczono zywno$c¢, co naraziloby ja rowniez na utrate reputacji oraz klientéw. Rozbieznoé¢ w jej zeznaniach
dotyczaca wartoSci szkody byla jedynie pozorna i zostala przez nig wyjasniona — §wiadek wskazala, ze pierwsza podana
przez nig kwota byla kwota szacunkowg, za$ kolejna zostala podana juz zgodnie ze spisem z natury po przeliczeniu
i zwazeniu towaru. Z zeznan $wiadkéw R. K., E. T., K. L., E. C,, J. M., Z. S. (1), I. K, S. L. (1), oskarzonego M. R.
(ktory zeznal, ze wyjasnil, ze wyszedt z lokalu, gdyz zrobilo sie tyle proszku z gasnicy w powietrzu, ze nie byto prawie



nic wida¢ — k. 98v), protokotu ogledzin oraz dokumentacji fotograficznej wynikalo, ze proszek ga$niczy znajdowat
sie w calym lokalu. Swiadek B. T. (2), ktéra znajdowala sie w momencie rozpylenia gaénicy na zewnatrz lokalu
zeznala wrecz, ze ,ze sklepu wydobywa sie bialy dym”. Takze oskarzony G. K. stwierdzil, ze caly sklep byl faktycznie
w pyle gadniczym, a zatem logiczne jest, ze osiadl na calym towarze wskazanym w spisie z natury. Z uwagi na swoje
wladciwosci fizyczne zrozumialym jest, ze proszek gasniczy mogl weisnaé sie w szczeliny lad, zwlaszcza, ze nie mialy
one od tylnej $ciany szyb. Sad dal rowniez wiare oskarzycielce positkowej, ze w rozmowie z pracownikiem Sanepidu
uzyskala informacje, ze towar po takim zdarzeniu powinien podlegaé utylizacji. Jej twierdzenie uwiarygadnia fakt, ze
uzyskane przez sad stanowisko Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. tozsame jest z informacja,
jaka podala M. M.. Za zgodne z prawda sad uznal jej zeznania, ze tego dnia w sklepie nie funkcjonowal monitoring,
mimo rozbieznych zeznan (takze miedzy sobg), ktore zlozyly ekspedientki. Zeznania oskarzycielki positkowej byly w
tym zakresie zbiezne z zeznaniami J. M. oraz zeznaniami $§wiadka E. T. zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym.
Zdaniem Sadu, na treé¢ tych zeznan, zlozonych na rozprawie, w ktérych pracownice sklepu wskazywaly na to, ze w
sklepie byt monitoring wplyw mial uplyw czasu i zwigzana z tym niepamiec. Ekspedientki wiedzialy, ze na co dzien
byl monitoring, natomiast zapomnialy, ze tego dnia nie dzialal ewentualnie widzialy widoczny obraz na monitorze,
ktory jednak nie byl utrwalany. Sad nie dat jej natomiast wiary odno$nie tego, ze w wyniku zdarzenia zostal zniszczony
licznik elektryczny, ktérego warto$¢ wynosila 1.000,- zlotych. Jej zeznania byly w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami
J. M. iW. P.. Zdaniem Sadu, wynikalo to z niewiedzy i faktu, ze oskarzycielka positkowa nie zajmowala sie sprawami
technicznymi (k. 253).

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania $§wiadkéw R. K., E. C., E. T. i K. L. z uwagami zawartymi ponizej.
Wszystkie te osoby nie sg juz zatrudnione przez M. M. i nie maja zadnego powodu, aby zeznawaé nieprawde.
Ich relacje (zwlaszcza skladane w postepowaniu przygotowawczym) nie nosza znamion relacji wyuczonej, wrecz
przeciwnie, $wiadkowie oddzielaja to, co widzialy osobiécie od tego, co slyszaly. Konsekwentnie tez podtrzymuja
swoje wezeéniejsze relacje. Calkowicie zrozumiale jest to, ze stuchane na rozprawie mogly pewnych okoliczno$ci nie
pamietac¢ lub pamietaé niescisle, z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia. Ich zeznania co do zasady korespondowaly ze
soba co do zasadniczego rysu przebiegu wydarzen, a drobne rozbiezno$ci wynikaly — zdaniem Sadu — z osobniczych
réznic w zapamietywaniu i odtwarzaniu spostrzezen. Zeznania te, réznily sie np. zakresem szczegélowosSci —
najbardziej szczegdltowa relacje zdala R. K.. Sad zauwazyl réwniez, ze zeznania E. C. zawieraja nieScistosci dotyczace
chronologii zdarzen (k. 255) tj. tego, ze najpierw oskarzony uzyl toporka, a p6zniej gasnicy, albowiem z pozostalego
materialu dowodowego zgodnie wynikalo, ze nastgpilo to w odwrotnej kolejno$ci. Jednakze — zdaniem Sadu — §wiadek
nie pamietala dokladnie tej okolicznosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania B. J. — kierownik oddzialu zywnoSci zZywienia i przedmiotow uzytkowych w
(...) w G.. Swiadek z racji wykonywanego zawodu posiada wiedze na temat obowiazujacych regulacji dotyczacych
bezpieczenstwa zywno$ci i praktyki ich stosowania. Nie miala ona przy tym zadnego interesu, aby podawa¢é nieprawde.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przesluchanych w sprawie funkcjonariuszy policji: M. N. (2) oraz P. K., na
okoliczno$¢ sytuacji, jaka zastali po przybyciu na miejsce zdarzenia. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi, nie maja
zadnego powodu, aby podawaé nieprawde, a ich zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym byly jasne i
szczegbdlowe. Fakt, ze Swiadkowie na rozprawie nie pamietali szczegdlowo zdarzenia byl zrozumialy i wynikal zar6wno
z uplywu czasu, jak i z charakteru pracy $wiadkow.

Sad datl wiare réwniez zeznaniom W. P.. Swiadek ten zetknat sie z instalacjg elektryczng w lokalu przy ul. (...) w
zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych, mial wiec bezposSrednia mozliwos$¢ obserwacji stanu instalacji
elektrycznej zaréwno przed, jak i po zdarzeniu. Swiadek szczegélowo i logicznie opisal swoje obserwacje, bazujac na
swojej wiedzy zawodowej i zdobytym w czasie pracy doSwiadczeniu.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie rowniez o zeznania §wiadka B. T. (2), I. K. i Z. S. (1). Swiadkowie ci szczegdlowo
i w sposéb korespondujacy ze soba zrelacjonowali zdarzenia, ktére mialy miejsce, kiedy znajdowali sie na zewnatrz
sklepu, a ich zeznania znalazly potwierdzenie w zapisach nagran.



Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen oskarzonych, a takze zeznan §wiadka S. L. (1), wskazujacych na to, ze w sprawie
doszlo do istnienia rzeczywistego zagrozenia pozarem, a dzialania G. K. mialy na celu jedynie odwrdcenie istniejacego
niebezpieczenstwa. Twierdzenia oskarzonego G. K. sad uznal jedynie za przejaw przyjetej przez niego linii obrony,
nie majace odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, za$§ odno$nie oskarzonego M. R. i §wiadka S. L. (1) uznal, ze kierowali
sie oni checig ochrony swojego wspdlpracownika. Dodatkowo, M. R., jako osoba, ktérej rowniez postawiono zarzut
mogt przewidywac, ze uwolnienie od odpowiedzialnoéci G. K. w naturalny sposéb poprawi réwniez jego sytuacje
procesowa. Powyzsze dowody o charakterze osobowym sa sprzeczne w szczeg6lnoSci z zeznaniami pracujacych w
sklepie ekspedientek, ktore stanowczo zaprzeczyly, aby w sklepie byt problem z instalacja elektryczna. Szczegélne
znaczenie majg tu zeznania §wiadka R. K., ktéra byla obecna w momencie, kiedy oskarzony G. K. uzyl gasnicy,
kierujac ja na tablice z bezpiecznikami i §$wiadek ta wowczas nie widziala tam zadnego iskrzenia, ani dymienia. Miedzy
twierdzeniami wskazanych wyzej mezczyzn sa tez istotne rozbiezno$ci dotyczace dokladnego miejsca i intensywnosci
zjawiska bedacego powodem podjecia dzialan przez G. K.. G. K. wskazywal bowiem, ze przewody elektryczne ,syczaly
i dymily”, podczas gdy S. L. (1) wskazywal, ze ,w okolicy bezpiecznikow widzial jasne iskry i nie byto ich duzo”, zas M.
R. zobaczyl, ze na puszce bezpiecznikow zwarly sie kable i palilo sie. (k. 98v). Nalezalo rowniez podkresli¢, ze z opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa wynikalo, ze w sklepie byly zamontowane nowoczesne bezpieczniki automatyczne,
ktére w przypadku pradow zwarciowych powinny zadziala¢ i wylaczy¢ doplyw pradu. Biegly stwierdzil rowniez,
ze nie spotkal sie nigdy z przypadkiem, aby bezpieczniki automatyczne nie zadzialaly. Tymczasem w sprawie nie
nastgpilo samoczynne wylgczenie bezpiecznikow, lecz wylaczyl je G. K.. Dalej nalezato wskazaé, ze wprawdzie organy
postepowania przygotowawczego nie zabezpieczyly uszkodzonych przez G. K. kabli elektrycznych, co uniemozliwito
ich badanie przez bieglego, jednakze z zeznan $wiadka W. P. (ktéry wymienil instalacje) wynikalo, ze kable te
nie nosily §ladow wysokiej temperatury, ktére Swiadek wymienil. Sad nie dal wiary oskarzonemu G. K., ze uzyl
toporka rzeznickiego, gdyz obawial sie dalszego zagrozenia pozarem poniewaz w dalszym ciggu pracowaly chlodziarki.
Nalezalo wskaza¢, ze zgodnie z zeznaniami R. K. i K. L. wszystko przestalo dziala¢ juz w momencie wylaczenia
bezpiecznikow przez G. K.. Takze §wiadek B. T. (2) wskazala, ze kiedy G. K. wypraszal klientow ze sklepu, w sklepie
juz nie bylo pradu. Mozliwe jest jedynie, ze funkcjonowaly wagi i kasy, gdyz — co wynika z zeznahh M. M. — mialy one
zasilanie z akumulatora. Tym samym nie bylo jakichkolwiek podstaw, aby podja¢ jakiekolwiek czynno$ci majgce na
celu rozlaczenie instalacji. Analizujac material dowodowy sad nie uznal za wiarygodnych wyjaénien oskarzonego G. K.,
jakoby dzialal pod wplywem emocji zwigzanych z wezeéniejszymi traumatycznymi przezyciami zwigzanymi z pozarem
w Hali Stoczni oraz Smiercig matki i §miercia swojego wuja wywolana dzialaniem ognia i wysokiej temperatury. Nalezy
podkreslié, ze chociazby z zeznan $wiadka Z. S. (2) (k. 9ov), M. N. (2), jak i z nagrania sporzadzonego przez $wiadka
L. K. wynikalo, ze oskarzony byl spokojny i stanowczy, a jego zachowanie nie nosilo znamion szoku czy leku. Nalezalo
takze podkreslié, Ze z zachowania oskarzonego G. K. wynikalo, Ze chcial on pokry¢ proszkiem gasniczym jak najwieksza
powierzchnie sklepu, mimo ze nawet gdyby rzeczywiscie zauwazyt iskrzenie w skrzynce z bezpiecznikami, nie byto
takiej potrzeby i mogl sie ograniczy¢ wylacznie do uzycia gasnicy w stosunku do skrzynki.

Czynno$ci procesowe w postaci przyjecia ustnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, ogledzin, zatrzymania
i przeszukania zostaly przeprowadzone przez uprawnione osoby, zgodnie z przepisami kodeksu karnego i utrwalone
we wlaéciwy sposdb w postaci protokotu oraz dokumentacji fotograficznej (w przypadku ogledzin miejsca zdarzenia).

Opinie bieglego z zakresu pozarnictwa (zaréwno pisemna, jak i ustna) spekniaja w catej rozciaglosci wymogi stawiane
przed opiniami bieglych, ktére wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 lipca 1996 r. II KKN 231/96 (Prokuratura
i Prawo 1998/12/1), stwierdzajac, ze ,Warunkiem dokonania rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii biegtego jest
zupelos$é (kompletnoséc i dokladno$é) oraz komunikatywno$é (zrozumialo$é, jasnosé) tej opinii. Dowdd z opinii
bieglego oceniony by¢ musi z zachowaniem nastepujacych wskazan, tj. czy: 1) biegly dysponuje wiadomo$ciami
specjalnymi do stwierdzenia okolicznosci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 176 §
1 d.k.p.k. — obecnie art. 19381 kpk przyp. SR); 2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym
i wskazaniami wiedzy (argument z art. 4 § 1 d.k.p.k. — obecnie art.7 kpk przyp. SR); 3) opinia ta jest pelna i jasna.”.
Biegly posiadal stosowna wiedze, posiadal znaczne doswiadczenie zawodowe, nadto w sposob przekonujacy wyjasnit
tre$¢ swojej opinii, odpowiadajac na pytania sadu oraz stron. Fakt, ze biegly dokonal oceny materialu dowodowego



pod katem wiarygodnos$ci zeznan $§wiadkéw (czego oczywiscie sad nie wzial pod uwage) nie pozbawia wartoéci
merytorycznej jego opinii, w tej czeSci, ktéra odnosi sie stricte do wiedzy specjalistycznej.

Sad uznal za wiarygodne nagranie dokonane telefonem komérkowym przez I. K., cho¢ moglo mie¢ ono znaczenie
jedynie pomocnicze. Zostalo bowiem sporzadzone juz po zdarzeniu i dokumentowalo ono zachowanie oskarzonych
juz po uzyciu gaénicy i toporka w czasie oczekiwania na policje. Material ten uzupelnial zeznania $wiadkéw i
wyjasnienia oskarzonych w tym czasie i precyzowal slowa, ktére wowczas padly. Sad odtworzyl to nagranie na
rozprawie kilkukrotnie i nie zostaly zgloszone zadne konkretne zastrzezenia pod adresem tresci, ktdre znalazly sie na
nagraniu. Odno$nie nagrania z dyktafonu nalezalo wskazac, ze sad nie mo6glt odtworzyé go na rozprawie z tego powodu,
iz w nieustalony sposéb i na nieustalonym etapie postepowania nagranie to zniknelo z dyktafonu znajdujacego sie
w aktach sprawy. Jednocze$nie sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ wiarygodno$c¢ tego protokohu, przeshuchujac
dodatkowo na okoliczno$é jego sporzadzenia §wiadka M. W., ktéra potwierdzila, ze zawarla w protokole tresci, ktore
uslyszala, odtwarzajac nagranie w trakcie czynnosci ogledzin. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby odmoéwié jej wiary.
Swiadek jest osoba obca dla stron postepowania i sporzadzala protokét w ramach swoich obowiazkéw shuzbowych jako
funkcjonariuszka policji. Oskarzony G. K. o§wiadczyl wyraznie, ze nie kwestionuje tresci protokotu i odzwierciedla
on zapis, ktéry on sporzadzil i ktory znajdowal sie na dyktafonie (k. 596). Nie uczynila tego réwniez zadna ze stron
postepowania.

Sad dokonal ustalenn odno$nie weze$niejszej karalno$ci oskarzonych w oparciu o informacje uzyskane z Krajowego
Rejestru Karnego. Dokument ten zostal sporzadzony i potwierdzony przez uprawniong instytucje. Jego autentyczno$c
i prawdziwo$¢ nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Zeznania §wiadka L. L. nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie byly podstawa ustalania stanu faktycznego. Swiadek
ta nie posiadala zadnych informacji na temat zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 288 § 1 k.k. kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku podlega karze pozbawienia
wolnoS$ci od 3 miesiecy do lat 5. Zdaniem Sadu, zachowanie G. K. wypelilo znamiona tego czynu, przy czym
zachodzila konieczno$¢ zmiany opisu czynu w stosunku do niego, za§ odnosnie M. R. brak bylo danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popelienia.

Sad zmienit wiec opis czynu przypisanego oskarzonemu G. K. w stosunku do zarzucanego w akcie oskarzenia, uznajac
go za winnego tego, ze w dniu 23.12.2011 r. w G. przy ul. (...), uczynil niezdatnymi do uzytku poprzez spryskanie
proszkiem ga$niczym wyroby miesne oraz miesa i inne produkty zywno$ciowe, uzywajac ga$nicy znajdujacej sie na
wyposazeniu sklepu oraz dokonal uszkodzenia instalacji elektrycznej poprzez uderzenie toporkiem we wchodzace w jej
sklad kable elektryczne, czym spowodowal straty o lacznej warto$ci 15.881,52 zl na szkode M. M.. Nalezalo wskazac, ze
zzeznan J. M. zlozonych na rozprawie jednoznacznie wynikalo, ze podlicznik energii elektrycznej nie zostal zniszczony,
sad wyeliminowal wiec jego zniszczenie z opisu czynu, w to miejsce wskazujac uszkodzenie instalacji elektrycznej
toporkiem. Sad nie miat watpliwosci, Ze mieso, wedliny i inne produkty zywnoSciowe, obsypane proszkiem gasniczym,
a zatem substancja chemiczng nie przeznaczona do kontaktu z zywno$cia nie mogly zostaé wprowadzone do obrotu,
a zatem staly sie niezdatne do uzytku, co bylo przyczyna zmiany opisu czynu w tym zakresie. W wypadku uszkodzenia
rzeczy zachodzi bowiem naruszenie jej substancji, w przypadku zniszczenia zachodzi jej calkowite unicestwienie badz
uszkodzenie idace tak daleko, ze rzecz przestaje przynaleze¢ do tego rodzaju, do jakiego nalezala przed czynem.
(Kulik M., Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 63 i n.; Dgbrowska-Kardas M., Kardas
P. (w:) Zoll A. Kodeks karny cze$¢ szczegélna. Komentarz, t. III, Krakdéw 1999, s. 346; Gorniok O., Plehska, (w:)
System prawa karnego, 1989, s. 441; Galazka (w:) Grzeskowiak A., Wiak K., Kodeks karny. Komentarz 2013 r, s.
1213). Uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku sprowadza sie za§ do wywolania niemozno$ci uzywania jej zgodnie z
przeznaczeniem, bez fizycznego naruszenia jej substancji. Chodzi zar6wno o niezdatnosci rzeczy do uzytku zgodnego
z jej normalnym (typowym) przeznaczeniem, jak i z przeznaczeniem, jakie nadal jej pokrzywdzony. Relewantne jest
zarObwno spowodowanie calkowitej, jak i czeSciowej bezuzytecznosSci rzeczy (Kulik M., Przestepstwo..., s. 79 i n.;
Dabrowska-Kardas M., Kardas P. (w:) Zoll III, s. 348).



Z zalacznika II rozdzialu IX pkt 3 obowigzujacego Rozporzadzenia (WE) 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29. 04 2004r. (Dz. Urz. (...) z dnia 30.04.2004r.) w sprawie higieny §rodkow spozywczych wynika, ze na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji, Zzywno$¢ musi by¢ chroniona przed zanieczyszczeniem,
ktore moze spowodowad, iz stanie sie niezdatna do spozycia przez ludzi, szkodliwa dla zdrowia lub zanieczyszczona w
taki sposéb, ze byloby nierozsadnie oczekiwaé, iz zostanie w tym stanie skonsumowana i zakazane jest wprowadzanie
takiej zywnosci do obrotu. Zdaniem Sadu - oczekiwanie, ze zywno$¢ pokryta proszkiem gas$niczym zostanie
skonsumowana byloby oczekiwaniem nierozsadnym, co potwierdzilo réwniez pisemne stanowisko Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. i zeznania $wiadka B. J.. Ustawa o bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia w
art. 3 ust. 1 pkt 46 definiuje §rodek spozywczy zepsuty jako $rodek spozywezy, ktérego sklad lub wlasciwosci ulegly
zmianom wskutek nieprawidlowosci zaistnialych na etapie produkeji, obrotu lub pod wplywem dzialan czynnikow
naturalnych, takich jak: wilgotno$¢, czas, temperatura lub $wiatlo, albo wskutek obecnoéci drobnoustrojow, a takze
zanieczyszczen powodujacych, ze nie nadaje sie on do spozycia zgodnie z jego przeznaczeniem w rozumieniu art. 14
ust. 2 lit. b i ust. 5 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogoblne zasady i wymagania prawa zywnoSciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnoéci (Dz.U.UE L z dnia 1 lutego 2002 r.).
Zgodnie z art. 14 tego Rozporzadzenia:

1. Zaden niebezpieczny érodek spozywezy nie moze byé wprowadzany na rynek.

2. Srodek spozywezy jest uznawany za niebezpieczny, jezeli uwaza sie, ze:

a) jest szkodliwy dla zdrowia,

b) nie nadaje sie do spozycia przez ludzi.

3. Podczas podejmowania decyzji, ze dany Srodek spozywczy jest niebezpieczny, nalezy mie¢ na wzgledzie:

a) zwykle warunki korzystania z zywnoSci przez konsumenta oraz wykorzystywania jej na kazdym etapie produkcji,
przetwarzania i dystrybucji, oraz

b) informacje przeznaczone dla konsumenta, z uwzglednieniem informacji na etykiecie oraz inne informacje zwykle
dostepne dla konsumenta dotyczace unikania konkretnych negatywnych skutkoéw dla zdrowia zwiazanych z dang
zywnoScia lub rodzajem zywno$ci.

5. Podczas podejmowania decyzji, ze Srodek spozywczy nie nadaje sie do spozycia przez ludzi, nalezy mie¢ na
wzgledzie, czy $§rodek spozywczy nie moze by¢ spozywany przez ludzi stosownie z jego przeznaczeniem z powodu
zanieczyszczenia, zarowno przez czynniki obce jak i w inny sposob, czy tez z powodu gnicia, psucia sie lub rozkladu.

Sad na poczet szkody zaliczyl zatem warto$¢ wszystkich towaréow zgodnie ze spisem z natury, koszt utylizacji czeSci
towaru oraz koszt zuzytej gadnicy. Sad pomniejszyt wysoko$¢ szkody o wartoéc faktury wystawionej przez $§wiadka
W. P., gdyz nie byl w stanie jednoznacznie ustali¢, jaka kwota dotyczyla usuniecia uszkodzenn dokonanych przez
oskarzonego, a jaka dotyczyla wcze$niejszego montazu i demontazu licznika. Z zeznan $§wiadka J. M. wynikalo, ze
kwota ta obejmowala zaréwno zalozenie, jak i zdjecie podlicznika oraz naprawe po zdarzeniu w dniu 23 grudnia
2011 r. Nie uwzglednil réwniez kwot wynikajacych z rachunkéow nr (...), ktore dotyczyly umoéw zlecenia na sprzatanie
sklepu. Szkoda ta bowiem jedynie po$rednio wynikala z czynu okre§lonego w art. 288 § 1 k.k. Przedmiotem czynno$ci
wykonawczej byly bowiem miesa, wedliny i inne artykuly spozywcze, samo pomieszczenie nie uleglo zadnemu
uszkodzeniu ani zniszczeniu. Nie pozbawia to oczywiscie pokrzywdzona mozliwo$ci dochodzenia tych kwot w drodze
powbdztwa cywilnego.

Zdaniem Sadu, brak bylo wystarczajacych dowodéw, aby jednoznacznie przypisa¢ M. R. dzialanie w ramach
wspolsprawstwa z G. K. czynu z art. 288 § 1 kk. Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo nie
tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspélnie i w porozumieniu z inna osoba, ale takze ten, kto



kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie,
poleca jej wykonanie takiego czynu. Wspolsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej osob dziala w porozumieniu,
ktérego trescig jest wspollne popeklienie czynu zabronionego. Porozumienie musi nastgpi¢ przed lub w trakcie
realizacji czynu zabronionego. Jego forma jest dowolna, moze ono by¢ wyrazne lub dorozumiane. Istotne jest
tylko to, ze ma miejsce akceptacja wspdlnego popelnienia przestepstwa. Jak wynika jednak z orzecznictwa sama
$wiadomos$¢ a nawet akceptacja zachowan innych os6b realizujacych znamiona typu czynu zabronionego, nie
jest wystarczajaca dla przyjecia znamion wspolsprawstwa w popelnieniu tego czynu. K. jest przede wszystkim
realizacja znamion przedmiotowych wspolsprawstwa, wyrazajaca sie we wspolnej realizacji znamion okre$lonego
typu czynu zabronionego. Charakteryzujace wspolsprawstwo wejécie w porozumienie z inng osoba, musi nastgpié
przed wspoélna realizacja znamion typu czynu zabronionego, a przynajmniej w momencie tej realizacji (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r., IIT KK 208/11, niepubl., LEX nr 1119511). Podkreslenia wymaga,
ze dla zaistnienia wspolsprawstwa nie jest konieczne, zeby kazdy z wspolsprawcow wypekhil swoim zachowaniem
wszystkie znamiona danego przestepstwa. Wystarczy bowiem, ze suma zachowan sprawcéw wypelnia znamiona
danego czynu zabronionego. za wspolsprawce moze byé uznany ten, kto wykonuje calo$¢ lub cze$¢ znamion
wykonawczych, oraz ten, ktérego zachowanie "dopelialo"” zachowanie innych uczestnikow porozumienia w stopniu,
ktory zgodnie z porozumieniem i podzialem r6l wspéldecydowal o popelnieniu przestepstwa. Wskazuje sie rowniez,
ze wspOlsprawstwo (art. 18 § 1 k.k.) - od strony przedmiotowej - nawet jezeli nie musi polegaé na realizacji znamion
czasownikowych ujetych w opisie typu czynu zabronionego w czeSci szczegblnej Kodeksu karnego (lub przepisach
karnych innych ustaw), w kazdym przypadku wymaga, by sprawca podjal takie zachowanie, ktére na gruncie
przyjetego porozumienia stanowilo konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspoélsprawce
znamion czynno$ci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego. Wspoélsprawstwo nie moze polegaé
wylacznie na biernej obserwacji zachowan innej osoby, realizujacej znamiona typu czynu zabronionego, choéby
towarzyszyla temu Swiadomosé karygodno$ci tego zachowania, a nawet pelna jego akceptacja. Jedynie w przypadku,
gdy na danej osobie cigzy prawny szczegélny obowiazek niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego, a
naruszenie owego obowiazku, z uwagi na jego znaczenie w perspektywie zawartego z inna osoba porozumienia,
wykracza poza granice samego ulatwienia popehlienia czynu zabronionego, cechujacego karalne pomocnictwo
okreslone w art. 18 § 3 k.k., bierna obserwacja moze stanowi¢ element przedmiotowy wspolsprawstwa (Zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IT KK 162/11, OSNKW 2012/3/28, Prok.i Pr.-wkl. 2012/5/1, Biul.SN
2012/3/20-21).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11.04.2014 r., sygn. akt V KK 408/13, LEX nr 1482487
~<<Istotno§¢ wkladu>> w popelienie wspdlnie realizowanego przestepczego zamierzenia (w tym rozumieniu,
ze dane zachowanie stanowi przejaw czy to koniecznego warunku podjecia zachowania w sposob bezposredni
realizujacego znamiona typu czynu zabronionego, czy tez stanowi jego istotne ulatwienie lub znacznie zmniejsza
ryzyko tej realizacji) musi by¢ oceniana w ramach konkretnych ustalen faktycznych skladajacych sie na obraz
poddanego osadowi zdarzenia, nie moze za$ by¢ oceniania w sposob "abstrakeyjny"”, w oderwaniu od jego realiow. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie: ,,Nie moze by¢ uznany za wspolsprawce, kto jedynie nie przeciwstawia sie dzialaniu innej
osoby realizujacej znamiona przestepstwa, nie wypeliajgc przy tym w inny sposob takich znamion” (zob. wyrok SA
w Krakowie z dnia 07.11.2013 r., sygn. akt IT AKa 210/13, KZS 2013/12/35). Takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 20 czerwca 2013 1., II AKa 9/13, LEX nr 1342278 wyrazil poglad, ze sama obecno$¢ na miejscu zdarzenia, a
nawet $wiadomo$¢ czy wreszcie najdalej idgca - akceptacja przestepezych zachowan drugiej osoby, sama w sobie nie
wystarczy do przypisania wspolsprawstwa w popelnieniu przestepstwa.

Dalej nalezalo wskaza¢ ze pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej za popelnienie czynu zabronionego "wspoélnie
i w porozumieniu” z inna osobg zawsze wymaga ustalenia, na czym polega konkretne zachowanie realizujace
znamiona wspolsprawstwa (LEX nr 1108454). Sad nie znalaz} takich konkretnych dzialan, ktére pozwolilyby uznac,
ze oskarzony M. R. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z G. K..

Na podstawie zeznan Swiadkow i wyjasnien oskarzonych nalezalo stwierdzi¢, ze oskarzony M. R. nie zrealizowal
zadnego znamienia czynu z art. 288 k.k., za$ jego zachowanie na miejscu zdarzenia moze wskazywaé co najwyzej na



to, ze dzialania G. K. akceptowal, jednakze jego zauwazalna dla osob trzecich rola nie byla wystarczajaca, aby uznaé,
ze wspoOldecydowal o popelieniu przestepstwa ani tym bardziej, ze nim kierowatl. Takze zapis z dyktafonu, ktory
oskarzony G. K. mial przy sobie w czasie zdarzenia nie pozwala przyjacé, ze oskarzony M. R. odgrywal w czasie zdarzenia
jakakolwiek role (cho¢ nie pozwala tez tego do konca wykluczy¢ z uwagi na fakt, iz zapis miejscami jest nieczytelny).
Brak bylo jakichkolwiek dowodéw, aby przyja¢, ze oskarzeni wspdlnie zaplanowali taki rozwdj wypadkéw lub, ze to M.
R. polecil G. K. dokonanie tego czynu. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze dzialanie oskarzonego G. K. bylo przejawem jego
samodzielnej inicjatywy i pojawilo sie spontanicznie, zwlaszcza, ze u oskarzonego G. K. mozna bylo zaobserwowac
rowniez na sali rozpraw tendencje do improwizacji. Zdarzalo sie, ze o§wiadczenia skladane przez niego mialy na celu
jedynie wywolanie reakcji u odbiorcy, spowodowanie, by oskarzony znalaz} sie na sali rozpraw w centrum uwagi i
nie mialy one zadnych logicznych ani racjonalnych podstaw — np. twierdzenia oskarzonego na ostatniej rozprawie,
ze w gasnicy byl talk i ze byla to gasnica przywieziona przez oskarzonego z K., mimo niepodnoszenia tej okoliczno$ci
wcezedniej i oczywistej sprzecznoSci tego zdania ze zdjeciem tej gasnicy znajdujacym sie w aktach sprawy albo tez
wyjasnienie tego, co stalo sie z otrzymanym przez niego aktem oskarzenia. Oskarzony M. R. nie przyznal sie do
popelnienia czynu. Nalezalo rowniez podkreslic, ze jak stwierdzil J. M.: ,, Miedzy nami a panem R. nigdy nie
istnial spor co do skutecznosci wypowiedzenia umowy najmu, a jedynie calym przeciwnikiem byt
Jjego pelnomocnik pan G. K.” (k. 253). Potwierdza to posrednio, ze to wlasnie G. K., a nie M. R. nie mogt sie
pogodzi¢ z wypowiedzeniem umowy. Oskarzony G. K. stanowczo zaprzeczyl, aby dzialal wspolnie i w porozumieniu
z M. R. i z jego wyjas$nien wynikalo, ze swoje dzialanie postrzegal wylacznie jako wlasne, na co wskazuja jego stowa:
z wyjasnien: ,Po mojej interwencji gaszenia instalacji elektrycznej wewnatrz budynku oraz odlaczenia obiegu energii
toporkiem (...) — k. 165v, z nagrania: ,my nie mieliémy zlych intencji, to ja uzylem sprzetu gasniczego (...) — 158,
»Tak bo ja podjalem decyzje o ten, zeby uzy¢ sprzetu gadniczego, zeby nie doszlo do zapalenia budynku - k. 158,
Dodatkowo G. K. wyjaénil, ze jego wizyta w sklepie miesnym nie byla wczedniej planowana ani konsultowana z M.
R. ani ze S. L. (1) (k. 385). Z zeznan $wiadka S. L. (1) rowniez wynikalo, ze oskarzeni nie czynili zadnych ustalen w
trakcie wspoélnej jazdy samochodem do sklepu miesnego. Wprawdzie cze$é Swiadkow przestuchanych w postepowaniu
przygotowawczym: E. C., uzywalo w odniesieniu do wszystkich trzech mezczyzn — ,zaczeli wypraszaé klientow”,
~wylaczyli §wiatlo”, ,rozwalili kable elektryczne, caly towar, ktéry znajdowal sie na sklepie nie nadaje sie do uzytku”,
jednakze pytani szczegbélowo opisywali niemal wylgcznie zachowanie G. K., ktéremu przypisywali role kierownicza,
najbardziej aktywna, zachowanie pozostalych mezczyzn opisujac jako bierne. Wyrazenia te nalezalo wiec uznaé za
przejaw uproszczenia jezykowego. I tak przykladowo E. C. proszona o wyjasnienie takich twierdzen zeznala: (...)
Najwiecej chyba zabieral glos ten pan w okularach (G. K. — przyp. SR), pan R. raczej byt cicho. Ja go nie slyszalam
(podkr. SR) — k. 255 Pan R. chyba nie zachowywal sie agresywnie i wulgarnie, gdyz utkwil mi w pamieci jako
najspokojniejszy. (k. 256).

Swiadkiem, ktéry w najbardziej szczegélowy i konkretny sposéb opisala wydarzenia majace miejsce w sklepie byta
R. K.. Wskazala ona m.in., ze to ,ten wysoki mezczyzna” (czyli G. K. — przyp. SR) moéwil, ze jest awaria instalacji
elektrycznej i podszedl do wylacznikéw pradu, ktoére znajduja sie na sklepie i wylaczyt prad. Wszystko przestato
dzialaé. Mezczyzna powiedzial, ze my ekspedientki oraz klienci maja odsuna¢ sie od lad chlodniczych i od wag, gdyz
mozemy zostaé porazeni pragdem i mozemy straci¢ zycie. (...) Mezczyzna ten powiedzial, ze klienci i my ekspedientki
mamy opusci¢ sklep. (...) Gdy bylam na zapleczu widzialam, ze ten wysoki mezczyzna wzial gasnice, ktora byla na
wyposazeniu sklepu i skierowal gasnice na licznik gazu gdyz rzekomo tam iskrzylo (...). Mezczyzna ten powiedzial do
mnie, ze mam tez wyj$c ze sklepu (...). Ten wysoki mezczyzna w rozmowie z klientami twierdzil, ze jest wlascicielem
tego sklepu. (...) Dodaje, ze zanim przyjechala policja do sklepu wszed} ten wysoki mezczyzna wzial do reki tasak
rzeznicki i tym tasakiem uderzat kilka razy w liczniki elektryczne (k. 40-41). Opis ten jednoznacznie wskazuje, ze to
G. K. podejmowal czynnosci, ktére doprowadzily do uszkodzenia instalacji elektrycznej i uczynienia niezdatnymi do
uzytku Srodkéw zywnoséciowych. Wprawdzie mowi takze, ze ,Najbardziej agresywny byl ten wysoki, to on kierowal
cala akcja, byt aktywny. Ci dwaj pozostali byli przy tym wysokim i wykonywali jego polecenia (k. 40v). W jej pierwszym
opisie brak jest jednak jakiegokolwiek polecenia, ktore mialby wykonaé M. R., jest jedynie polecenie, ktére wykonuje
S. L. (1) (tj. pilnowa¢, aby zaden klient nie wszed! do sklepu). Swiadek nie potrafila tez na rozprawie wyjaénié, jakie
polecenia G. K. mial wykonywa¢ M. R.. Z opisu $wiadkéw wynika, iz M. R. zapytal jedynie, czy jest szef (k. 42v).
Takze czynno$ci zwigzane z nakazaniem klientom i obstudze opuszczenia lokalu wykonywat wylgcznie G. K., na co



wskazuja m.in. nastepujace zeznania: ,Wtedy nagle ten najwyzszy mezczyzna powiedzial do mnie, zebym przestala
mielié, bo zaraz tu bedzie sanepid i kazal mi wszystko zostawi¢ i wyj$¢ ze sklepu” (...) Idac dalej na sklep uslyszalam,
jak ten najwyzszy mezczyzna krzyczy do klientoéw, ktorzy czekali w kolejce, by natychmiast wszyscy opuécili sklep.
(...) Nagle ten najwyzszy mezczyzna wzial gadnice i zaczal ja rozpylaé w kierunku bezpiecznikéw, a pdzniej po calym
sklepie, na cale mieso, wedliny i reszte towarow. (...) zauwazylam wtedy, ze ten najwyzszy mezczyzna uderza siekierg
w $ciane i bezpieczniki (...). Zobaczylam wtedy, Ze ten najwyzszy mezczyzna szarpie i popycha szefa. (k. 42). ,Ten
wysoki mezczyzna powiedzial, ze jest wlascicielem sklepu i dzwonili do niego z zakladu energetycznego, jest spiecie i
ludzie maja odej$¢ od lodéwek bo moga zostaé porazeni pradem (k. 57v). ,,Stal ten mezczyzna, byt w ciemnej kurtce
z bialymi wstawkami, byl caly w bialym pyle, méwil, ze uratowat ludzi, bo dostal wezwanie od mieszkancow, ze w
sklepie sie pali, a on jest wlascicielem sklepu i przyjechal, zeby uratowac ludzi. (...) Pan M. stanat w drzwiach sklepu, a
mezczyzna w czarnej kurtce z czerwonymi paskami zaczal mi najpierw moéwié, ze byla awaria sieci elektrycznej, potem
wyslal jakiego$ kolege po dokumenty, a gdy tamten wrocit powiedzial, ze przyjechal robi¢ inwentaryzacje (k. 59v). ,Nie
pamietam, co robil drugi mezczyzna. Byl tylko jeden mezczyzna, drugi podszedl dopiero wtedy, kiedy ten pierwszy
wyszedl ze sklepu. Moze Zle zrozumialam i nie powiedzialam w moich zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym,
ale wszed! tylko jeden, potem dopiero podszedt ten nizszy (k. 303). W relacjach §wiadkow podkreslana jest naglo$é
dzialania G. K..

Jedyny element opisu, ktéry moglby wskazywaé na sprawstwo oskarzonego M. R. to dodatkowe zeznania zlozone przez
R. K., w ktorych wskazala ona, ze ,(...) W trakcie ich pobytu w sklepie ten Sredniego wzrostu ttumaczyl wysokiemu
jak obshlugiwaé gadnice (k. 67v). Jednak w trakcie rozprawy nie byla w stanie okresli¢, na czym mialo to polegac (k.
592). W ocenie Sadu — nie wystarczalo to do przypisania M. R. sprawstwa czynu z art. 288 § 1 k.k., gdyz z wyja$nien
G. K. wynikalo, ze to on zapytal M. R., co ma zrobi¢ z gadnica, juz po jej uzyciu, gdyz nie moglt wylaczy¢ gasnicy, ktéra
raz sie wlaczala, a raz wylaczala (k. 111). Tym samym nawet, gdyby M. R. udzielil mu informacji, jak wylaczy¢ gasnice,
zmierzalo to do zakonczenia procesu niszczenia mienia. Takze na podstawie stenogramu z nagrania dyktafonu nie
mozna stwierdzi¢, aby M. R. wydawat G. K. polecenia, instruowal go, albo, ze wykonywal jego polecenia w zakresie
zniszczenia mienia. Oskarzony M. R. zadzwonil na pogotowie energetyczne, jednak mialo to miejsce juz po dokonaniu
czynu zabronionego przez G. K.. Odno$nie faktu, ze M. R., G. K. i S. L. (1) twierdzili, ze kiedy M. R. opart sie o
chlodziarke, stwierdzil, ze porazil go prad, nalezy wskazaé, ze w tym momencie na zapleczu nie bylo nikogo, a zatem
swoim zachowaniem (nawet gdyby nastapilo) oskarzony nie mogt w zaden sposéb wesprze¢ G. K., ani uwiarygodnic
jego zachowania wobec o0s6b trzecich. M. R. nie informowal oséb trzecich, ze porazil go prad. Dopiero zatem jego
wyjaénienia mialy uwiarygodni¢ wersje G. K., co jednak nie wyczerpuje mozliwosci Dalej, M. R. nie byt obecny
przy tym, kiedy G. K. uzyl toporka, gdyz G. K. wrécil sam do sklepu, aby dokona¢ tej czynnoS$ci. Tym samym
nie mozna tego uznac za realizacje znamion czynu z art. 288 § 1 k.k., zachowanie oskarzonego nie wystarczajace jest
to réwniez do przypisania mu pomocnictwa. Nalezy rowniez podkresli¢, ze G. K. z uwagi na naglo$¢ podejmowanych
przez siebie dzialan, nie konsultowatich z M. R. przed ich podjeciem, ani nie oczekiwal i nie potrzebowat jego aprobaty
w celu utwierdzenia sie w stusznosci powzietego zamiaru. Jego zachowanie mozna by potocznie scharakteryzowac
jako ,niezwloczne realizowanie tego, co na biezaco przyjdzie mu do glowy”.

Nie mozna wykluczyé¢, ze oskarzony M. R. wraz z G. K. planowal w jaki§ sposéb dokuczy¢, czy zirytowa¢ M. M.
i J. M. z uwagi na istniejace pomiedzy nimi nieporozumienia. Mozliwe jest rowniez, ze G. K. uzgodnil z M. R.
taki sposob dzialania, jak ostatecznie zrealizowal. Jednocze$nie mozliwy jest takze wariant, ze M. R. rzeczywiScie
przyszedt zgodnie z wezwaniem, ktore otrzymat w koncu odebraé swoje rzeczy, za$ sytuacja rozwinela sie zgodnie ze
scenariuszem G. K., ktory swojego dzialania z nikim nie konsultowal. Skoro brak bylo dowodéw, aby jednoznacznie
rozstrzygnaé te watpliwosci, zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 5 § 2 k.p.k. mial obowigzek rozstrzygnaé je na korzys$c
oskarzonego M. R., czego konsekwencja bylo uniewinnienie oskarzonego M. R..

Jednocze$nie, z uwagi na zachowanie G. K. opisane powyzej nalezalo uzna¢, ze oskarzony zrealizowal wszystkie
znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu nie mozna bylo uznaé, ze oskarzony G. K. dzialal w ramach stanu wyzszej konieczno$ci. Zgodnie
z art. 26 § 1 kk. nie popelia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa



grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢, a dobro
poswiecone przedstawia warto$¢ nizszg od dobra ratowanego. W pierwszej kolejnosSci nalezalo uznac, ze w sprawie nie
bylo bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionego prawem. Jak juz wskazal sad
przy ocenie wyjasnien G. K., M. R. i S. L. (1), z zeznan $wiadka R. K., ktérej sad dal w tym zakresie wiare wynikalo, ze
nie widziala ona zadnego dymienia ani iskrzenia przewodéw. W dalszej kolejno$ci nalezalo wskazaé, ze nawet, gdyby
przewody iskrzyly (cho¢ sad jednoznacznie przesadzil, ze tak nie bylo) nie bytloby podstaw do takich dzialan,
jakie podjal oskarzony, gdyz niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia ludzi mozna byloby inaczej uniknaé. W przypadku
niewielkiego iskrzenia w tablicy bezpiecznikowej oskarzony mogl poinformowaé o zagrozeniu klientow i wylaczyc
bezpieczniki lub tez uzyé¢ gasnicy wylacznie w okolicach tablicy bezpiecznikowe;j.

Zdaniem Sadu, oskarzony G. K. dzialal umys$lnie w zamiarze bezpos$rednim. Dzialanie podjete przez oskarzonego
bylo nakierowane na dokonanie zniszczen w jak najwiekszym zakresie — oskarzony rozpylit bowiem $rodek ga$niczy
nie tylko na skrzynke z bezpiecznikami, ale réwniez na towar znajdujacy sie w sklepie. Jak wskazala $§wiadek K. L.:
»hagle ten najwyzszy mezczyzna wzigl gasnice i zaczal rozpyla¢ najpierw w kierunku bezpiecznikéw, a pézniej po
calym sklepie, na cale mieso, wedliny i reszte towarow” (k. 42v). Swiadkowie (za wyjatkiem S. L. (1), ktéremu sad
nie dal wiary), ktérzy widzieli uzycie gasnicy wskazuja, ze skierowanie jej na produkty zywnosciowe bylo celowe, nie
za$ przypadkowe.

W niniejszej sprawie nie mozna roéwniez przyjac¢, aby oskarzony G. K. dzialal w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢é z uwagi na dzialanie w ramach stanu wyzszej
koniecznoSci. Jego przekonanie — nawet jezeli istnialo (co jednak sad w niniejszej sprawie wykluczyl, uznajac, ze
oskarzony dzialal celowo, aby spowodowac szkode i wprowadzié¢ ogblne zamieszanie) — nie mogloby zostaé uznane
za usprawiedliwione. Bledne przekonanie moze by¢ bowiem usprawiedliwione wowczas, gdy w danym ukladzie
sytuacyjnym bylo ono wybaczalne z punktu widzenia ocen spolecznych, a sprawcy nie mozna postawié¢ zarzutu, ze
nie dochowat nalezytej staranno$ci, aby wladciwie rozpoznaé sytuacje (Wasek A. (w:) Gorniok O.i in. Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, s. 387-388). Nalezy przyjac, iz blad usprawiedliwiony to innymi slowy blad niezawiniony, czyli taki,
ktérego popehienie nie jest zarzucalne. Bladzacemu sprawcy nalezaloby za$ postawi¢ zarzut, gdyby sie okazalo, ze
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogl on prawidlowo rozpoznaé sytuacje, w jakiej sie znalazl. Sad nie znalazl w
realiach niniejszej sprawy zadnych logicznych przestanek, aby uznac, ze przekonanie oskarzonego, iz dziala w ramach
stanu wyzszej koniecznoSci, bylo usprawiedliwione. Podjecie ,akeji ratowniczej” — jak to okreslil oskarzony — na taka
skale, w spos6b kompletnie niedopasowany do zdarzenia czyli rzekomego niewielkiego iskrzenia w tablicy rozdzielczej
czy tez uczucia uktlucia pradem przez M. R. nie jest zrozumiale z punktu widzenia ocen spolecznych dokonanych przez
osoby dorosle i poczytalne. W takiej sytuacji reakcja skupia sie glownie na odcieciu zrédla zagrozenia czyli wylaczenia
pradu.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedlug swego uznania w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac
by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sankcja karna ma zatem do spelnienia nastepujace cele:
represyjny (sprawiedliwo$ciowy), prewencyjny (zar6wno szczegélno jak i ogélnoprewencyjny) oraz kompensacyjny.
Sad uznal, ze kara 1 roku pozbawienia wolnoéci bedzie adekwatna dla zarzucanego oskarzonemu czynu i bedzie
uwzgledniaé spoleczna szkodliwo$é czynu, w szczegolnosci wyrazajgcy sie w wysokoSci wyrzadzonej szkody, sposobie
dzialania oskarzonego, a takze w motywacji oskarzonego, ktora byla che¢ dokuczenia M. M. iJ. M..

Jednoczeénie z uwagi na tre§¢ pozytywnej opinii z AS w G., fakt, Ze oskarzony nie byl wczeéniej karany oraz
dotychczasowe uregulowane zycie rodzinne oskarzonego Sad uznal, ze w stosunku do niego zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna i wykonanie kary zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata. Sad uznal zatem, ze w
stosunku do niego istnieje przypuszczenie, ze jezeli nawet kara pozbawienia wolnoSci nie zostanie wykonana, to i tak
odniesie ona swe skutki wychowawcze wzgledem oskarzonego tj. zapewni, ze nie popelni on ponownie przestepstwa
i bedzie przestrzegal w przyszlo$ci obowigzujacego porzadku prawnego. Zdaniem Sadu za wystarczajacy nalezy
uzna¢ trzyletni okres proby. W ocenie Sadu, kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



bedzie wplywala w sposéb wystarczajaco motywujacy na zachowanie oskarzonego w przyszlosci, pozwoli mu na
dokonanie refleksji na temat swojego dotychczasowego postepowania oraz sprawi, ze bedzie czul sie odpowiedzialny
za wiasny los, albowiem tylko od niego samego i jego zachowania w przyszloéci zaleze¢ bedzie, czy orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci zostanie faktycznie wykonana. Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad uznal,
ze warunkowe zawieszenie wykonania kary bedzie wystarczajace do osiagniecia celéow kary, a w szczego6lnosci
zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Sad zobowigzal tez oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej czynem szkody w wysokos$ci 15.881,52 z} (pietnascie
tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden zlotych pieédziesiat dwa grosze) w terminie 2 (dwoch) lat od daty
uprawomocnienia sie wyroku, majac na wzgledzie cele wychowawcze, jakie powinien osiagnaé w stosunku do
oskarzonego, wzmacniajac oddzialywanie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci oraz uwzgledniajac cel kompensacyjny wyrazajacy sie w naprawieniu szkody osobie
pokrzywdzone;j.

Jednocze$nie majac na wzgledzie prymat intereséw pokrzywdzonego, a takze sytuacje majatkowa oskarzonego,
ktory juz dluzszego czasu przebywa w izolacji jako osoba tymczasowo aresztowana nie orzekt wobec oskarzonego
ani grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk., ani tez nie obciazyl go kosztami postepowania. W pi$miennictwie
podkresdla sie, ze stosowanie zasady humanizmu nie ogranicza sie wylacznie do sprawcy przestepstwa, ale takze do
pokrzywdzonego przestepstwem. W tym rozumieniu zasada humanizmu obejmuje obowiazek takiego uksztaltowania
wyroku skazujacego, aby interes pokrzywdzonego nie zostal naruszony, np. poprzez orzeczenie kary grzywny w takiej
wysokoSci, ktéra praktycznie uniemozliwia naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Zasada humanizmu
przemawia bowiem za tym, by w wypadku, gdy sprawca ma ograniczone mozliwoSci zarobkowe i majatkowe,
pierwszenstwo daé¢ §rodkom, ktére maja na celu naprawienie szkody czy krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonemu.
Uwzgledniajac nakaz plynacy z zasady humanizmu, wlasciwsze wydaje sie zatem zasadzenie od sprawcy nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego lub nalozenie nan obowigzku naprawienia szkody niz orzeczenie fakultatywnej grzywny lub
$wiadczenia pienieznego (por. W. Zalewski, (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Kodeks karny.
Czesc¢ ogo6lna. Komentarz do artykuléw 1—31. Tom I, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010., s. 269).

Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. Sad zasadzil takze od G. K. na rzecz M. M. kwote 1224 z} z tytulu
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez nig pelnomocnika. Sad kierowal sie stawka wskazang w § 14 ust. 2
pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia, biorac pod uwage ilo$¢ terminéw rozprawy. Sprawa ta byla rozpoznawana
poczatkowo w trybie uproszczonym i zdaniem Sadu taka stawka powinna zosta¢ uwzgledniona przy przyznawaniu
wynagrodzenia. Zmiana trybu na zwyczajny nastapila bowiem z powodu odroczenia rozprawy, a zatem w sytuacji,
ktora powinna by¢ postrzegana na gruncie § 16.

Ponadto na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, 626 § 2 k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 2 ust.
113, § 14 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad
zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 531,36 zt z tytulu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ustalajac wysoko$¢ przyznanego obroncy wynagrodzenia, Sad kierowal sie stawka
wskazang w § 14 ust. 2 pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia, biorac pod uwage ilo§¢ terminéw rozprawy. Sprawa
ta byla rozpoznawana poczatkowo w trybie uproszczonym i zdaniem Sadu taka stawka powinna zosta¢ uwzgledniona
przy przyznawaniu wynagrodzenia. Zmiana trybu na zwyczajny nastapila bowiem z powodu odroczenia rozprawy,
a zatem w sytuacji, ktéra powinna by¢ postrzegana na gruncie § 16. Ponadto Sad wziagl pod uwage to, ze oskarzony
korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu i dlatego tez — zgodnie z trescia §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu - podwyzszyt przystugujace jej wynagrodzenie o podatek od towaréw i ushug
(VAT) w stawce 23%.



