Sygn. akt VI Gzd 97/16
POSTANOWIENIE
G., dnia 17 marca 2017 r.
Sad Rejonowy Gdansk Pélnoc w Gdansku Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Kubiak
Protokolant : sekr.sad. Katarzyna Salek-Galazka
po rozpoznaniu w dniu 03.03.2017 r w Gdanhsku
na rozprawie
sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W.
z udzialem J. S.

o orzeczenie wobec J. S. zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spotki
cywilnej oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej ,reprezentanta lub pelnomocnika
osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w zakresie tej dzialalnoSci ,sp6tki handlowej, przedsiebiorstwa
panstwowego, spotdzielni, fundacji i stowarzyszenia

postanawia

1.orzec wobec J. S. ( nr PESEL (...) ) zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek lub w
ramach spotki cywilnej oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej ,reprezentanta lub
pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dzialalnosSci ,spotki handlowej,
przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji i stowarzyszenia na okres 2 ( dwoch ) lat,

2. zasadza od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku kwote 100 z} ( sto
zlotych ) tytulem oplaty sadowej , od ktérej wnioskodawca byl zwolniony.

Zarzadzenia:
1.0dnotowac i zakre$li¢ w G.;

2. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni celem doreczenia w przypadku uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia odpisu prawomocnego postanowienia Krajowemu Rejestrowi Sagdowemu , ujawnienia danych w (...)
oraz dokonania obwieszczenie w (...).

Sygn. akt: VI Gzd 97/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18.10.2016 r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w W. powolujac sie na art. 373 pu wnioslt o orzeczenie
wobecJ. S. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach sp6lki cywilnej , pelnienia
funkcji czlonka rady nadzorczej , czlonka komisji rewizyjnej , reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie tej dzialalnos$ci , sp6tki handlowej , przedsiebiorstwa panstwowego ,
spoldzielni , fundacji lub stowarzyszeniu na okres 10 lat.



Uzasadniajac swoj wniosek wierzyciel wskazal, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do uczestnika na
laczna kwote 3.728.579,61 zl z tytulu nieoplaconych skladek. Wierzyciel wskazal ,iz dtuznik nie reguluje réwniez
wymagalnych zobowiazan wobec innych wierzycieli ,w tym wobec Urzedu Skarbowego w G..

Wierzyciel podniést ,iz dluznik mimo ,ze trwale zaprzestal regulowania wymagalnych zobowiazan nie zlozyl w
wymaganym terminie wniosku o ogloszenie upadloéci , zwiekszajac swoje zadluzenie.

Uczestnik ustosunkowujac sie do powyzszego wniosku , wniost o jego odrzucenie z uwagi na powage rzeczy osadzonej ,
ewentualnie o oddalenie powyzszego wniosku jako sp6Znionego w $wietle art. 377 puin w brzmieniu obowiazujacym
na chwile ustalenia niewyplacalno$ci uczestnika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
J. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1993 r . Przedmiotem jego dzialalnoSci jest transport drogowy towarow.
/ dowod: wydruk z (...) k. 9, -wysluchanie uczestnika k.64, 67/

W okresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej powstaly nieuregulowane wymagalne zobowigzania
min:. wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W. na kwote 3.728.579,61 zl, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 1.605.433,09 zl obejmujace okresy : 06-07/2002, (...), (...)-(...), (...), (...)- (...), z tytulu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 418.192,46 zl obejmujace okresy : 08/2003-02/2004, (...), (...), (...), (...)-
(...), (...)-08/2016 r oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
na kwote 116.095,86 zl obejmujgce okresy : 11-12/2004, 02-04/2005, 06-07/2005, (...)- - (...), 04-05/2006, (...)-
(...), (.)-(.), (.)-(..). Po 01.01.2016 r staly sie wymagalne zobowigzania wobec ZUS-u na kwote 61.553,84 zi
z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, na kwote 16.190,36 zl z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ,
na kwote 3.601,22 z} z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz
na kwote 2.826,10 zl ( 2.046, 50 zl +34, 80 zt + 538,90 zl + 34, 80 zl + 136, 30 zt + 34,80 zl ) z tytulu kosztéw
upomnien i kosztow egzekucyjnych. W toku prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej powstaly rowniez nieuregulowane
zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego w G. na laczng kwote 1.170.993,97 zt, w tym z tytulu podatku dochodowego
na kwote 82.031,50 zl obejmujaca lata 2009-2013, z tytulu podatku VAT na kwote 774.863,47 zt obejmujaca lata
2008-2016 1 oraz z tytutu zryczaltowanego podatku dochodowego na kwote 314.099 zl obejmujaca lata 2008-2016.
Dhuznik zostal réwniez wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego Dluznikéw Niewyplacalnych z tytulu zobowigzan
min: wobec Sadu Okregowego w Gdansku, ZUS-u oraz jako zobowigzany do wyjawienia majgtku w trybie przepiséw
kpc o postepowaniu egzekucyjnym.

Dhuznik nadal nie reguluje wymagalnych zobowigzan . Obecnie jego majatek stanowig dwa ciagniki siodlowe nabyte
wlatach 2002-2003 , spychacz i kamaz. Zatrudnia on 10 pracownikéw z najnizsza placa krajowa . W listopadzie 2016
r odnotowal on strate na poziomie 20 tys. zl, w grudniu doch6d na poziomie kwoty 87.312 zl, za§ w styczniu strate
na poziomie ok. 22.000 zl. Dluznik ma zajete konta , nie moze uczestniczy¢ w przetargach , nie pozyskuje nowych
kontraktow.

/ dowdd : -lista zalegloéci k. 10-15 — raport rozliczen k. 17-21, - wydruk z KRS-u k. 28-39, - wystuchanie dluznika k.
64-67 /

Z uwagi na trudnoéci w regulowaniu zobowigzan , dluznik pismem z dnia 26.01.2009 r wnibsl o ogloszenie jego
upadloéci . Zarzadzeniem z dnia 29.01.2009 r przedmiotowy wniosek zostal zwrdcony jako zawierajacy braki
formalne. Powyzsze zarzadzenie uprawomocnilo sie z dniem 22.10.2009 r. W toku postepowania zazaleniowego
dhuznik przedkladal szereg pism obrazujacych jego sytuacje majatkowa , w tym problemy z regulowaniem zobowigzan .

/ dowdd : akta sprawy VI GU 6/09 , w tym : - kserokopia wniosku o ogloszenie upadlosci k. 2, -zarzadzenie o zwrocie
wniosku k. 3 -5, - zazalenie k. 7-8, - o§wiadczenie o stanie rodzinnym k. 13-15, 20, - zazalenie wraz z zalgcznikami



k. 34-45, - wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych wraz z zalacznikami k. 62-74,- zarzadzenie o prawomocnosci
k.94 /

W stosunku do dluznika byly réwniez skladane wnioski o ogloszenie jego upadlosci , ktore zostaly zwrocone z uwagi
na nieuzupelnienie brakow ( k. 2-4, 7 akt VI GU 104/06, k. 2-5, 8 akt VI GU 103/06 ).

Z uwagi na to ,iz dtuznik nie regulowal wymagalnych zobowigzan ,a takze nie ztozyt skutecznie wniosku o ogloszenie
upadloéci , pismem z dnia 16.01.2011 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. wnidst o orzeczenie wobec J. S.
zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej ,
reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej , przedsiebiorstwie panstwowym , spéldzielni , fundacji lub
stowarzyszeniu . W uzasadnieniu wskazal ,iz dtuznik zalega w regulowaniu wymagalnych zobowigzan z tytulu skladek
za okres od 05/2008-04/2011 w lacznej kwocie 788.950,55 zt .

Ustosunkowujac sie do powyzszego wniosku , dluznik wniost o jego oddalenie powolujac sie na art. 377 puin. Dhuznik
wskazal wowcezas ,iz podstawy do zlozenia przez niego wniosku o ogloszenie upadlo$ci zaistnialy juz 01.03.2008
r , albowiem wowczas zaprzestal regulowania wymagalnych zobowigzan . W jego ocenie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci winien on zlozy¢ najpézniej w dniu 14.03.2008 r . Dodatkowo dluznik zaprzeczylt zasadnoSci podanej przez
wnioskodawce kwoty zalegloSci.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca przedstawil swoje stanowisko , w tym wskazal ,iz kwoty ujete w rozliczeniu
sgq kwotami wykazywanymi przez samego dtuznika w dokumentach rozliczeniowych .

Rozpoznajac powyzszy wniosek , Sad postanowieniem z dnia 07.10.2011 r oddalit go oraz obciazyl Skarb Panstwa
kosztami postepowania. W uzasadnieniu , Sad wskazal na zmiany przepisow , w tym tre$¢ ustawy z dnia 6 marca
2009 r 0 zmianie ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym ( DZ.U. Nr 53 , poz. 434 ) , ktora weszla w zycie w dniu 02 maja 2009 r. Sad
wskazat iz przestanki do zlozenia wniosku zaistnialy w dniu 01 marca 2008 r . Z uwagi na tre$§¢ majacego zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie art. 377 puin , Sad uznal ,iz uplynal roczny termin do zlozenia wniosku o orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i z tych tez wzgledéw wniosek oddalil. Powyzsze postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 08.11.2011 1.

/ dowdd : akta VI Gzd 26/11 w tym : - wniosek ZUS-u z dnia 16.01.2011 r wraz z zalagcznikami k. 2-13 , - odpowiedz
na wniosek wraz z zalacznikami k. 24-29, -pismo procesowe wnioskodawcy wraz z zalgcznikami k. 33-36, 50-225, -
postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 07.10.2011 r k. 237, -uzasadnienie postanowienia
z dnia 07.10.2011 1 k. 242-247 , -zarzadzenie o prawomocnosci k. 252 /

Pismem z dnia 08 marca 2013 r kolejny wierzyciel, (...) Sp.z.0.0. wniost o orzeczenie wobec J. S. zakazéw z art. 373
puin. W uzasadnieniu powolal sie na tre$¢ prawomocnego wyroku zasadzajacego na jego rzecz kwote 36.058,68 zt wraz
z odsetkami i kosztami procesu. Wierzyciel wskazal ,iz dotychczas prowadzona egzekucja okazala sie bezskuteczna .

W odpowiedzi na wniosek ,dluznik wnoszac o jego oddalenie ponownie powotat sie na art. 377 puin, wskazujac ,iz
termin dwutygodniowy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci rozpoczal bieg z dniem 01.03.2008 r .

Postanowieniem z dnia 18.06.2013 r Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku oddalil przedmiotowy wniosek oraz
obcigzyt wnioskodawce kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu , sad ponownie powolal sie na treé¢ art.
377 puin zar6wno w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 6 marca 2009 r o zmianie ustawy
prawo upadloSciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym ( DZ.U. Nr 53 , poz. 434 ) jak i po jego zmianie . Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie w dniu
30.07.2013 T .



/ dowdd : akta VI Gzd 18/13 w tym : -wniosek T. Sp.z.0.0 wraz z zalgcznikami k. 3-18, -zeznania podatkowe k. 28-46,
-odpowiedz na wniosek k.49-52, -postanowienie Sadu R. G.-Pélnoc w G. z dnia 18.06.2013 r k. 57, - uzasadnienie
postanowienia k. 61-64 , -zarzadzenie o prawomocno$ci k. 68 /

Z uwagi na to ,iz uczestnik nie regulowal wymagalnych zobowigzan wobec ZUS-u Sad Rejonowy Gdanisk -Poludnie w
Gdansku , przy zastosowaniu art. 9 par. 2 Kw na podstawie art. 122ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zwz z art. 24 par. 11 par. 3 kw skazal go na kare grzywny w wysokosci 4.000
z} oraz obcigzyt go kosztami.

/ dowdd : - wyrok nakazowy Sadu Rejonowego Gdansk -Poludnie w Gdansku z dnia 30.04.2012r wraz z
postanowieniem o sprostowaniu k. 22-25 /

Kolejnym wyrokiem z dnia 05.08.2013 r J. S. zostal skazany za nieregulowanie skladek wobec Zus-u , tym razem na
kwote 5.000 zl kary grzywny i obcigzony kosztami.

/ dowdd : - wyrok nakazowy Sadu Rejonowego Gdansk -Poludnie w Gdansku z dnia 05.08.2013 r k. 26-27/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy ,w aktach spraw
VI Gzd 26/11, VI GU 103/06, VI GU 104/06, VI Gzd 18/13, VI GU 6/09 oraz na podstawie wyshichania uczestnika.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal ,iz wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o orzeczenie wobec J. S. zakazéw z art. 373 pu , ktére obejmuja obecnie zgodnie z w/w artykulem zakaz prawa
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spoélki cywilnej oraz pelienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie tej dzialalno$ci , spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego ,spo6ldzielni,
fundacji lub stowarzyszenia zastuguje co do zasady na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z trescia art. 373 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawa upadlo$ciowego (Dz. U z
2003 1., nr 60, poz. 535 z pézn. zm -tekst jednolity DZ.U. 2015 , poz.233 ) na ,ktéry powoluje sie wnioskodawca
Sad moze orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spétki cywilnej
oraz peienia funkeji czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby
fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dzialalnosSci , spotki handlowej, przedsiebiorstwa
panstwowego ,spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres od jednego roku do dziesieciu lat osoby, ktora ze swej
winy:

-bedac do tego zobowiagzana z mocy ustawy, nie zlozyla w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadtoéci .

Jak wynika z akt sprawy dluznik mimo ,iz nie regulowal swoich wymagalnych zobowiazan , nie zlozyt wniosku o
ogloszenie upadloéci. Sam dluznik w toku wezes$niejszych postepowan o orzeczenie wobec niego zakazéw prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wskazywal ,iz najp6zniej 14.03.2008 r winien on zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci ,
albowiem nie regulowal wymagalnych zobowigzan i stan ten miat charakter trwaly . Skladajac nieskutecznie w styczniu
2009 r wniosek o ogloszenie upadlosci dluznik réwniez wskazywal na problemy z regulowaniem zobowigzan . Z
przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw jak i z wystluchania uczestnika jednoznacznie wynika ,iz dtuznik nie
reguluje nadal wymagalnych zobowiazan min: wobec ZUS-u i Urzedu Skarbowego ,a mimo to nie sklada wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Wskazac nalezy ,iz zgodnie z art.452 ust.2 ustawy z dnia 15.05.2015 r Prawo restrukturyzacyjne ( DZ.U. 2015 , poz.
978 ) , ktéra weszla w zycie w dniu 01.01.2016 r , w sprawach , w ktorych po wejsciu w Zycie ustawy wplynat wniosek
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej , dzialania lub zaniechania , o ktorych mowa w art. 373
iart. 374 , ocenia sie wedlug przepisow ustawy obowiazujacej w dniu ich wystgpienia . W niniejszej sprawie dluznik



juz w 2008 r mial nieuregulowane zobowigzania wobec ZUS-u i Urzedu Skarbowego ( k. 10v,12v, 14, 14 v, 42, 42
v ) .Zgodnie za$ z art. 11 prawa upadloéciowego i naprawczego ( Dz.U. Nr 60 , poz. 535 ) obowigzujacego min: w
latach 2008 -2009 dluznik byt uznawany za niewyplacalnego, jezeli nie wykonywat swoich wymagalnych zobowigzan.
Na podstawie literalnego brzmienia art.11 odwolujacego sie do zobowigzan , a wiec liczby mnogiej, uznawano ,iz
przestanka do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci bylo nieregulowanie wymagalnych zobowigzan conajmniej
w stosunku do dwbch podmiotéw. Z art. 1 ust.1 puin jednoznacznie bowiem wynikalo ,iz ustawa regulowala zasady
wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli . Juz sam fakt niewykonywania wymagalnych zobowiazan obligowal do
zlozenia wniosku. W doktrynie wskazywano ,iz nieistotny byl rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan,
albowiem nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznaczalto jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu
art.11 puin ( komentarz do art. 11 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego pod red. A. Jakubeckiego Zakamycze 2003
teza 2 ). Sam fakt niewykonywania wymagalnych zobowigzan obligowat zatem do zlozenia wniosku. Dopiero zas w
toku postepowania Sad Upadloéciowy rozwazal kwestie zasadno$ci wniosku w $wietle art. 12 , czy tez art. 13 puin.
Wskazaé nalezy ,iz rygor opisany w art. 373 ust 1 pkt 1 przewidziany byl w przypadku zaniechania zlozenia wniosku,
wobec czego uczestnik w tym postepowaniu nie moze bronié sie tym, ze i tak wniosek zostalby oddalony w $wietle
art. 12 albo 13 puin.

Do ustalenia, ze zachodzi stan niewyplacalnoSci nie mialy takze znaczenia, przyczyny pogorszenia sie sytuacji
majatkowej dluznika, czy byly to okolicznoSci zdrowotne , osobiste , czy tez inne. W kazdym przypadku
niewyplacalnoéci, dtuznik zgodnie z dyspozycja art. 21 ust. 1 puin mial obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci,
tj. powstania niewyplacalnosci.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci fakt, iz w zwiazku z nieregulowaniem zobowiazan wobec
ZUS-u , czy Urzedu Skarbowego , dluznik byl zobowigzany zlozy¢é wniosek o ogloszenie upadlo$ci najpdzniej z
poczatkiem roku 2009 .Na te date wskazywal rowniez dtuznik w toku niniejszego postepowania. Wskaza¢ nalezy ,iz
w styczniu 2009 r dluznik podjat prébe zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci , jednakze powyzszy wniosek zostal
zwrécony jako dotkniety brakami formalnymi .Nie byt on zatem zlozony skutecznie. W $wietle sktadanych przez
dluznika o$§wiadczen co do dat niewyplacalnosci i w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,Sad
uznat ,iz nie jest niezbedne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci celem ustalenia terminu
powstania niewyplacalnos$ci . Z akt sprawy wynika bowiem ,iz najpézniej z poczatkiem roku 2009 r dtuznik winien
byt ztozy¢ wniosek o upadlosc.

Wskazac nalezy ,iz zgodnie z art. 452 ust.3 ustawy z dnia 15.05.2015 r Prawo restrukturyzacyjne ( DZ.U. 2015 , poz.
978 ), ktora weszla w zZycie w dniu 01.01.2016 r ,w przypadku , gdy dzialania lub zaniechania , o ktérych mowa w art.
373 ( a wiec niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci ) , ktére stanowia podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej , mialy miejsce zaré6wno przed dniem wejs$cia w zycie ustawy , jak i po jej wejSciu w zycie ,
do oceny ich skutkéw stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa . Zgodnie za$ z
obecnie obowigzujacym art. 377 pu nie orzeka sie zakazu , o ktérym mowa w art. 373 pu tylko wtedy , gdy postepowanie
w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadloéciowego
albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci na podstawie art.13 ,a gdy wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie byt
zlozony w terminie 3 lat od dnia ustania stanu niewyplacalno$ci albo wygasniecia obowiazku zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci przez dang osobe. Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie , nowe brzmienie art.377 pu
uwzglednia zasade w mysl , ktérej termin przedawnienia nie moze rozpoczaé swojego biegu tak dlugo , jak dtugo
istnieja przeslanki wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Wczeéniej prezentowany poglad wylaczajacy
mozliwo$¢ orzekania zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej , jezeli przed dniem wejScia w zycie ustawy z
dnia 06.03.2009 r uplyngl termin do wszczecia postepowania zawierajacy korzystna dla dtuznika wykladnie prawa
budzil szereg zastrzezen . Premiowal bowiem najbardziej nielojalnych dtuznikéw , ktérzy przez dtuzszy czas zwlekali z
zainicjowaniem procedury upadlo$ciowej . Intencja zatem zmian przepiso6w byla lepsza ochrona obrotu gospodarczego
przed nierzetelnymi dluznikami i bardziej odpowiada ona typowi czynu , ktérego dotyczy ( zaniechanie o charakterze



cigglym ) - ( komentarz System Prawa Handlowego Tom 6 Prawo Restrukturyzacyjne i upadlo$ciowe pod red.
A.Hrycaj, A.Jakubecki, A.Witosz teza 51 pkt. 5, teza 56 pkt. 11 2 str.1319, 1320 ) .

W ocenie Sadu nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem uczestnika ,iz zlozony w dniu 18.10.2016 r wniosek przez ZUS
o orzeczenie zakazéw , o ktérych mowa w art. 373 pu powinien by¢ odrzucony z uwagi na powage rzeczy osadzonej ,
badz oddalony z uwagi na uplyw terminéw , o ktérych mowa w art. 377 puin .

Wskaza¢ nalezy ,iz zgodnie z art. 376 pu w sprawach o orzeczenie zakazéw , o ktérych mowa w art. 373 pu stosuje
sie przepisy o postepowaniu nieprocesowym .Zgodnie za$ z art. 523 kpc prawomocne postanowienie orzekajace co
do istoty sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone , chyba ,ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Jednakze
prawomocne postanowienie oddalajace wniosek Sad moze zmienié w razie zmiany okoliczno$ci sprawy. Wskazaé
nalezy ,iz uprzednio zlozony wniosek przez ZUS obejmowat okresy nieregulowania zobowigzan do (...) oraz zakazy
w brzmieniu art. 373 puin , a wiec w mniejszym zakresie niz obecnie. Obecnie skladany wniosek odnosi sie do braku
regulacji zobowigzan przez dtuznika réwniez za okres po 04/2011 do (...) i do treéci art. 373 pu, a wiec w innym
brzmieniu niz uprzednio.

Niewatpliwie , jak juz wcze$niej podnoszono zmienil sie art. 377 pu , ktéry zgodnie z art. 452 ust.3 ustawy z dnia
15.05.2015 1 Prawo restrukturyzacyjne ( DZ.U. 2015 , poz. 978 ) ma zastosowanie w niniejszej sprawie i obecnie daje
on mozliwo$¢ orzeczenia zakazdéw z art. 373 pu wobec 0s6b , ktore nadal nie skladaja wniosku o ogloszenie upadlosci, a
maja taki obowigzek. W §wietle obecnie obowiazujacego art. 21 dtuznik jest obowigzany , nie p6zZniej niz w terminie 30
dni, od dnia w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlos$ci , zglosi¢ w Sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.
Zgodnie za$ z obecnie obowigzujacym art.11 dluznik jest niewyplacalny jezeli utracil zdolno$é do wykonywania swoich
wymagalnych zobowiazan . Zgodnie z art. 11 ust.1 a pu domniemywa sie ,ze dtuznik utracil zdolnoéé¢ do wykonywania
swoich zobowigzan pienieznych , jezeli op6Znienie w wykonywaniu zobowigzan pienieznych przekracza 3 miesiace.

W ocenie Sadu , majac na uwadze wcze$niejsze orzeczenia Sadow oddalajace wobec uczestnika zakaz prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na tre$c¢ art.377 puin , w niniejszej sprawie nalezy sie skupié¢ na zdarzeniach
zaistnialych po wejéciu w zycie ustawy zmieniajacej tresé¢ artykulow dotyczacych zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej ,a wiec po 01.01.2016 r . Niewatpliwie wczeéniejsze orzeczenia Sadow mogly utwierdzaé¢ dluznika w
przekonaniu ,iz nie musi on zglaszaé¢ wniosku o upadlos¢ ,ze nie poniesie z tego tytulu zadnych konsekwencji. Trzeba
mie¢ jednak na uwadze ,iz przepisy zmienily sie z dniem 01.01.2016 r i dluznik jako wieloletni przedsiebiorca winien sie
z nimi zapoznac i zlozy¢ po zmianie przepiséw wniosek o ogloszenie upadlosci, czego jednak nie uczynit, zwiekszajac
caly czas swoje zobowigzania.

W ocenie Sadu zaniedbanie dluznika nosi znamiona co najmniej winy nieumyslnej, ktéra mozna zakwalifikowa¢ jako
niedbalstwo. Z wing nieumy$lng w postaci niedbalstwa, mamy bowiem doczynienia wéwczas , gdy sprawca nie dziala
w sposob zamierzony, lecz narusza normy postepowania na skutek nie dolozenia nalezytej starannos$ci. Zachowanie
uczestnika, ktory nie sklada wniosku o ogloszenie upadlo$ci w wymaganym terminie , jest obiektywnie nieprawidlowe
inarusza art. 21 ust. 1 pu.

Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 lutego 2006 r. wydanego w
sprawie II CSK 14/05, w ktérym stwierdzil, ze podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
stanowi zar6wno wina umyslna, jak i niedbalstwo polegajace na niedolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej przez
prawo. Niesporzadzenie skutecznego wniosku o ogloszenie upadloSci w ustawowym terminie oceni¢ za$ nalezy jako
niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wyczerpujace
znamiona niedbalstwa.

W ocenie Sadu uczestnik bedacy przedsiebiorca od 1993 r winien znaé przepisy dotyczace prowadzenia takiej
dzialalnoSci ,w tym przepisy wskazujace na konieczno$é zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w przypadku
nieregulowania wymagalnych zobowigzan . Dhluznik bedacy wieloletnim przedsiebiorca winien dzialaé w sposéb



charakteryzujacy sie wysoka starannoscia i profesjonalizmem. Widzac ,ze zobowigzania narastaja , winien zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadlosci.

Dhuznik mimo ,ze mial i ma nadal §wiadomos$¢é swojej niewyplacalnoS$ci , nadal kontynuuje prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Nie zamierza jej zakonczy¢ , czuje sie bezkarny. Wskutek prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej naraza
on na straty wierzycieli , albowiem nie ma zdolnosSci do regulowania zobowiazan , a mimo to pozostaje na rynku
zwiekszajac swoje zobowigzania. Powyzsze zachowanie nie zastuguje na aprobate .

Majac powyzsze na uwadze , w tym stopien winy dluznika okreslonej jako niedbalstwo , skutki podejmowanych
przez niego dzialan , w szczeg6lnos$ci rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli przejawiajacy sie min:. w wysokosci
nieuregulowanych zobowigzan , ktére po 01.01.2016 r w zakresie samego ZUS-u zwiekszyly sie na dzien skladania
wniosku o kwote ok. 84.171,52 zt ( 61.553,84 zt +16.190,36 zl + 3.601,22 zt + 2.826,10 zl ) oraz majac na uwadze ,iz
dluznik nadal nie reguluje zobowigzan wobec ZUS-u i Urzedu Skarbowego ( k. 64 , 42 ) Sad uznatl ,iz zasadnym
jest orzeczenie wobec uczestnika zakazéw , o ktéorych mowa w art. 373 pu na okres 2 lat. Jak juz wczeéniej
podnoszono ,uczestnik nie sktadajac po 01.01.2016 r wniosku o ogloszenie upadlosci doprowadzil do powstawania
nowych zobowigzan w tym wobec ZUS-u , wobec Urzedu Skarbowego , dopuécil do powstania zobowigzan
odsetkowych , co niewatpliwie powoduje zwiekszenie ogbdlu wartosci zobowigzan i w mniejszym stopniu mozliwo$¢
zaspokojenia wierzycieli. Powyzsze przeklada sie na rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli, w tym wnioskodawcy ,ktérego
nalezno$¢ nie maleje, a wrecz przeciwnie zwieksza sie. Powyzsze réwniez przeklada sie na obnizenie wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa. Im wieksze zobowigzania , tym mniejsza mozliwoéc ich zaspokojenia z danego
majatku . Jak wskazywal uczestnik jego majatek stanowia obecnie dwa ciagniki siodlowe nabyte w latach 2002-2003 ,
spychacz i kamaz, ktore jako ruchomosci uzytkowe tracg na wartosci.

W ocenie Sadu orzeczony okres jest wystarczajacy do osiggniecia jego celow i adekwatny w kontekscie w/w przestanek .
Stanowi na chwile obecna wystarczajaca dolegliwo$¢ wzgledem uczestnika i pozwoli na zweryfikowanie jego postawy ,
a takze umozliwi ochrone obrotu gospodarczego przed jego nagannym zachowaniem.

Majac na uwadze , calo$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad orzekl wobec J. S. zaréwno zakaz
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spotki cywilnej oraz pelienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza w zakresie tej dzialalno$ci , spétki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego ,spo6ldzielni,
fundacji lub stowarzyszenia , a zatem wszystkie zakazy , majac na uwadze obecne brzmienie art. 373 pu ,
albowiem wszystkie w/w funkcje wymagaja nalezytej starannoSci i profesjonalizmu, a opisany wyzej sposob
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez J. S. nie daje gwarancji nalezytego prowadzenia przez niego spraw,
czy to na wlasny rachunek, czy w ramach spolki cywilnej ,czy tez jako czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji
rewizyjnej ,reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej
dzialalno$ci w sp6lce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

O kosztach orzeczono jak w punkcie 2 postanowienia zasadzajac od uczestnika jako od strony przegrywajacej na rzecz
Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego Gdansk -Pélnoc w Gdansku kwote 100 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej
od , ktorej wnioskodawca byt zwolniony. Orzekajac o zwrocie oplaty Sad mial na uwadze art. 376 par.1 pu oraz tre$¢
art.76 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r DZ.U. nr 167, p0z.1398 ) .

Z ; - odnotowaé w rep. G.,
« doreczyt zgodnie z wnioskiem ,

« przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



