Sygn. akt VI GRz 9/20
Dnia 12 kwietnia 2021 r.
POSTANOWIENIE
Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku VI Wydziat Gospodarczy
Przewodniczacy: Sedzia Jacek Werengowski
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2021 r
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spotki z 0.0. w G.
o zatwierdzenie ukladu przyjetego w uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu
postanawia:
odmowit zatwierdzenia ukladu.

UZASADNIENIE

Doradca restrukturyzacyjny A. K. zawiadomil Sad o dokonaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 r. w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym obwieszczenia o otwarciu postepowania o zatwierdzenie ukladu wobec (...) spdiki z 0.0. w G. nr
KRS (...), o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem (...)19 (dalej ustawa o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu).

(zawiadomienie k. 1, wydruk z (...) k. 2)

W dniu 12 lutego 2021 r. dluznik zlozyl wniosek o zatwierdzenie ukladu zawartego z wierzycielami w trybie
uproszczonego postepowania o zatwierdzenie ukladu.

We wniosku dluznik wskazal, iz dzien ukladowy okreslit na dzien 14 pazdziernika 2020 r.

W ramach propozycji ukladowych wierzyciele nie zostali podzieleni na grupy. Glosowanie odbylo sie w jednej grupie.
W propozycjach zalozono splate calosci zobowigzan dluznika wobec kazdego z wierzycieli w rozbiciu na 96 rat.
Wszelkie odsetki za opdznienie, kary umowne i koszty dodatkowe (adwokackie, komornicze, sadowe i inne) mialy
zosta¢ umorzone. Uklad mial wej$¢ w zycie w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia o
zatwierdzeniu ukladu. Raty mialy by¢ placone do 25 dnia kazdego miesigca. W przypadku wzrostu dochodéw dluznik
zobowigzal sie do podniesienia wysokoSci placonych rat. Nadwyzka miala zosta¢ rozdzielona proporcjonalnie.

Dluznik wskazal, iz jednolite karty do glosowania zostaly przestane do wierzycieli poczta w dniu 13 pazdziernika 2020
r.

Za przyjeciem ukladu glosowalo 10 wierzycieli ((...) % glosujacego kapitalu), a przeciwko ukladowi 2 wierzycieli ((...)
% glosujacego kapitatu).

W zlozonym sprawozdaniu nadzorca sgdowy stwierdzil przyjecie ukladu i ocenil, ze przebieg samodzielnego zbierania
glosow byl zgodny z prawem.

(wniosek — k. 63-64, sprawozdanie nadzorcy — k. 160-161)



Do wniosku dluznik zalaczyl spis wierzytelnosci, w ktérym umieécil 17 wierzycieli oznaczyt sume wszystkich
wierzytelno$ci na kwote (...) zt oraz wydruk z wynikdéw glosowania, w ktérym wskazano, ze za ukladem glosowali
wierzyciele dysponujacy (...) zt kapitalu, a przeciwko wierzyciele dysponujacy (...)zt kapitatu.

Do wniosku dluznik zalaczyt takze 10 kart do glosowania obejmujacych glosy 8 wierzycieli ( (...) Bank (...) S.A. w (...)
Bank (...) S.A. w W. oddali po 2 glosy dla réznych wierzytelnoéci) oraz dwie kserokopie kart do glosowania.

Zadna ze zlozonych przez dluznika kart do glosowania nie zawierala wymaganego przez ustawe prawo
restrukturyzacyjne pod rygorem niewaznos$ci wskazania imion i nazwisk reprezentantéw dluznika.

Kserokopia karty do glosowania (...). R., M. S. S..J. nie zawierala takze imienia i nazwiska osoby uprawnionej
do reprezentowania wierzyciela,, a do kserokopii karty do glosowania L. C. spol s.r.o. dolaczono kserokopie nie
przettumaczonego na jezyk polski pelnomocnictwa sporzadzonego w jezyku obcym. Do zadnej z kserokopii nie
dolaczono tez nie dolaczono odpisu lub wydruku z odpowiedniego rejestru uprawniajacego do podpisania karty do
glosowania albo do udzielenia pelnomocnictwa.

(...) Bank (...) S.A. w K. w spisie wierzytelnoSci zostala ujeta w kwocie (...) zl, podczas gdy na kartach glosowania tego
wierzyciela oraz na spisie obejmujacym wyniki glosowania wskazano, ze wierzyciel ten glosowal lacznie kwota (...) zl.

Suma wierzytelno$ci objetych ukladem byla umieszczona w rdéznych kwotach na kartach glosowania dla
poszczegblnych wierzycieli i tak: dlaW. K., (...) S.A, (...) spdlkizo.o., (...) spoiki z 0.0. sp. Komandytowej, (...). R., M.
S.S..J., Towarzystwa (...) S.A. iLichtgitter CZ spol s.r.0. wskazano sume wierzytelnosci w kwocie (...) z, dla (...) Bank
(...) S.A. w kwocie (...)z}, natomiast dla (...) Bank (...) S.A. oraz Skarbu Panstwa Naczelnika II Urzedu Skarbowego w
G. zgodnie ze spisem wierzytelnosci kwote (...) zk

W spisie wierzytelno$ci umieszczono wierzytelnosSci jednego z wierzycieli — (...) spolki z 0.0. w G. w kwocie (...) zti nie
sporzadzono spisu wierzytelnoSci spornych, chociaz z twierdzen tego wierzyciela i ze ztozonych przez tego wierzyciela
odpisow tytulow wykonawczych wynika, ze wysoko$c¢ jego naleznos$ci wzgledem dluznika przekracza (...) zl.

(spis wierzytelno$ci — k. 76 —92, spis wierzytelnoéci z wynikami glosowania — k. 165, karty do glosowania z
zalgcznikami k. 93-159, pismo — k. 219-220, tytuly wykonawcze — k. 255-259)

Sad zwazyl, iz zgodnie z treécig art. 15 ust. 11 4 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu do dnia
30 czerwca 2021 r. podmiot, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. z 2020 r. poz. 814), ktory zawart z doradca restrukturyzacyjnym umowe, o ktérej mowa w art. 210 tej
ustawy, moze obwie$ci¢c w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym o otwarciu postepowania o zatwierdzenie ukladu
prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - prawo restrukturyzacyjne znajdujace zastosowanie
do postepowania o zatwierdzenie ukladu ze zmianami wynikajacymi z ustawy o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu. O dokonaniu obwieszczenia, o ktérym mowa w ust. 1, nadzorca uktadu zawiadamia sad wlasciwy
do rozpoznania wniosku o zatwierdzenie ukladu, o ktéorym mowa w art. 219 ustawy prawo restrukturyzacyjne, w
terminie 3 dni od jego dokonania.

Zgodnie z art. 16 ust. 1, 5 i 6 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu dzien dokonania
obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1, jest dniem otwarcia postepowania o zatwierdzenie ukladu.

W myél art. 19 ust. 1 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu niezaleznie od zbierania gloséw, o
ktérym mowa w art. 212 ustawy z prawo restrukturyzacyjne, nadzorca ukladu moze wyznaczy¢ termin zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania nad ukladem. Zgromadzeniu wierzycieli przewodniczy nadzorca ukladu.

Do zgromadzenia wierzycieli wyznaczonego przez nadzorce ukladu stosuje sie odpowiednio przepisy o zgromadzeniu
wierzycieli zawarte w ustawie prawo restrukturyzacyjne oraz w art. 264 tej ustawy.



Przyjecie ukladu okreslonego niniejszymi przepisami ustala sie w oparciu o art. 119 ustawy z prawo restrukturyzacyjne.
Przyjecie ukladu stwierdza nadzorca ukladu.

Z mocy art. 210 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne (dalej p.r.) w celu przygotowania propozycji ukladowych,
przeprowadzenia samodzielnego zbierania gloséw i zlozenia wniosku o zatwierdzenie ukladu dtuznik zawiera umowe
o sprawowanie nadzoru nad przebiegiem postepowania z osobg spelniajaca wymogi, o ktérych mowa w art. 24 p.r.,
ktora pelni funkcje nadzorcy uktadu.

Zgodnie z art. 211 ust. 11 3 p.r. niezwlocznie po rozpoczeciu przez nadzorce ukladu pelnienia swojej funkcji dtuznik
dokonuje ustalenia dnia ukladowego. Wedlug stanu z dnia ukladowego okreéla sie uprawnienia wierzycieli do
glosowania nad ukladem oraz skutki przyjetego uktadu.

Z treSci art. 212 p.r. wynika, ze po ustaleniu dnia ukladowego dluznik zbiera glosy na pi$mie, przedstawiajac
wierzycielom karty do glosowania.

Z mocy art. 213 ust. 1 p.r. karta do glosowania zawiera:

1) imie i nazwisko dluznika albo jego nazwe oraz numer PESEL albo numer w Krajowym Rejestrze Sadowym,
a w przypadku ich braku - inne dane umozliwiajace jego jednoznaczna identyfikacje, miejsce zamieszkania albo
siedzibe, adres, a gdy dtuznikiem jest spotka osobowa, osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - imiona i nazwiska reprezentantow, w
tym likwidatorow, jezeli s ustanowieni, a ponadto w przypadku spolki osobowej - imiona i nazwiska oraz miejsce
zamieszkania wspolnikéw odpowiadajacych za zobowiazania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem;

2) imie i nazwisko glosujacego wierzyciela albo jego nazwe oraz numer PESEL albo numer w Krajowym Rejestrze
Sadowym, a w przypadku ich braku - inne dane umozliwiajace jego jednoznaczng identyfikacje, miejsce zamieszkania
albo siedzibe, adres, a gdy wierzycielem jest spotka osobowa, osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowoS$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - imiona i nazwiska
reprezentantow, w tym likwidatorow, jezeli sa ustanowieni;

3) kwote wierzytelnosci glosujacego wierzyciela;

4) grupe obejmujaca kategorie interesow, jezeli zostaly przewidziane, do ktorej zostal zaliczony glosujacy wierzyciel;
5) zgode wierzyciela na objecie wierzytelno$ci ukladem, jezeli jest ona wymagana na podstawie art. 151 ust. 21 3;

6) sume wierzytelnosci objetych ukladem;

7) wskazanie dnia ukladowego;

8) pelna tre$¢ propozycji ukladowych z jednoznacznym wskazaniem, ktére z propozycji dotycza glosujacego
wierzyciela;

9) imie i nazwisko albo nazwe nadzorcy ukladu, numer licencji nadzorcy ukladu albo numer w Krajowym Rejestrze
Sadowym spdlki pelniacej funkeje nadzorcy ukladu, jego adres do korespondencji, numer telefonu oraz adres poczty
elektronicznej;

10) treéc glosu oddanego przez wierzyciela za albo przeciw ukladowi;
11) wskazanie dnia oddania glosu;
12) podpis wierzyciela, osé6b uprawnionych do jego reprezentowania albo podpis jego pelnomocnika.

Zgodnie z art. 213 ust. 3 p.r. karta do glosowania niespelniajaca wymogoéw okreslonych w ust. 1 jest niewazna.



Z art. 217 ust. 11 4 p.r. wynika, ze uklad jest przyjety, jezeli za jego przyjeciem wypowie sie wiekszo$¢ wierzycieli
uprawnionych do glosowania nad ukladem, majacych lacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do glosowania nad ukladem. Przyjecie ukladu stwierdza nadzorca ukladu.

Z mocy art. 223 ust. 1 p.r. sad wydaje postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia ukladu w instrukcyjnym terminie
dwoch tygodni od dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie ukladu.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zatwierdzenia uktadu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz postepowanie o zatwierdzenie ukladu odbywa sie calkowicie poza kontrola sadu, stad
wzgledy ochrony wierzycieli wymagaja, aby wszystkie przepisy ustawy regulujace to postepowanie byly przez dtuznika
rygorystycznie przestrzeganie.

W niniejszym postepowaniu doszlo natomiast do licznych uchybien ze strony dtuznika w toku postepowania.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz wszystkie karty do glosowania przedlozone przez dluznika sa niewazne z
mocy art. 213 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 213 ust. 3 p.r.

W $wietle powolanych przepiséw karta do glosowania musi zawiera¢ imiona i nazwiska reprezentantéw dtuznika
bedacego osoba prawna, a karta nie spelniajaca tego wymogu jest niewazna.

Wskazany wyzej wymog zawarty w powolanych przepisach nie ma jedynie charakteru formalnego, albowiem czesto dla
wierzyciela rozwazajacego oddanie glosu za lub przeciw ukladowi istotne znaczenie ma to, kto reprezentuje dluznika
i bedzie odpowiedzialny za realizacje propozycji ukladowych.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu jak wynika z odpisu zupelnego KRS jedyny czlonek zarzadu dluznika zostal
wykreSlony z KRS w dniu 23 wrzesnia 2020 r., a wpis nowego prezesa zarzadu zostal dokonany dopiero w dniu 19
stycznia 2021 1.,

Oznacza to, ze w dacie dokonywania obwieszczenia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, zawierania umowy
znadzorcg ukladu, formulowania propozycji uktadowych i zbierania gloséw dtuznik w ogble nie posiadal reprezentacji.

Wobec ustalenia niewazno$ci wszystkich zlozonych kart do glosowania na marginesie nalezy jedynie wskazac
naruszenie innych przepisé6w prawa restrukturyzacyjnego przez duznika.

Dwie karty do glosowania zloZzono jedynie w kserokopiach, a zatem bez podpisu wierzyciela, os6b uprawnionych do
jego reprezentowania albo pelnomocnika (art. 213 ust. 1 pkt 12 p.r.). ponadto do przedmiotowych kart nie dolaczono
odpisu lub wydruku z odpowiedniego rejestru uprawniajacego do podpisania karty do glosowania albo do udzielenia
pelnomocnictwa (art. 213 ust. 2 p.r. w zw. z art. 219 ust. 2 pkt 1 p.r.).

(...) Bank (...) S.A. w K. w spisie wierzytelnoSci zostala ujeta w innej kwocie w spisie wierzytelnosci (k. 76v.), niz na
kartach glosowania tego wierzyciela (k. 103 i 105) co naruszylo art. 86 ust. 2 pkt 3 p.r. w zw. z art. 213 ust. 1 pkt 3 p.r.

Whpisanie na kartach poszczegblnych wierzycieli trzech r6znych sum wierzytelnoéci objetych ukladem, ktora moze byé
tylko jedna w postepowaniu i musi by¢ taka sama dla kazdego wierzyciela bylo sprzeczne z tredcig art. 213 ust. 1 pkt
6 p.r.

Nadzorca ukladu nie sporzadzil tez wbrew tresci art. 220 pkt 9 p.r. spisu wierzytelno$ci spornych, mimo dluznik nie
uznal w calo$ci roszczen wszystkich wierzycieli.

W spisie wierzytelno$ci wierzytelnosc (...) spolki z 0.0. w G. zostala bowiem uznana jedynie w kwocie (...) zl, mimo ze
wierzyciel ten domaga sie i przedstawia dokumenty uzasadniajace uznanie jego wierzytelnosci w kwocie ponad (...) zi.



Niedopuszczalne jest za$ pomijanie jakichkolwiek nalezno$ci, ktorych zaplaty domagaja sie wierzyciele. Jezeli dtuznik
nie uznaje ich, niezaleznie z jakiego powodu, obligatoryjne jest sporzadzenie spisu naleznoSci spornych.

Naruszony zostal tez art. 219 ust. 1 pkt 3 p.r., albowiem we wniosku o zatwierdzenie ukladu podano nieprawidlowy
wynik glosowania ze wskazaniem liczby wierzycieli i sumy wierzytelnoSci uprawniajacej do glosowania oraz liczby
wierzycieli i sumy wierzytelnoSci przypadajacej wierzycielom glosujacym za ukladem. We wniosku podano bowiem,
ze za przyjeciem ukladu glosowalo 10 wierzycieli, podczas gdy ze zlozonych kart do glosowania (nawet przy
uwzglednieniu dwbch kserokopii kart do glosowania) wynika, ze za przyjeciem ukladu glosowalo tylko 8 wierzycieli.
(...)Bank (...) S.A. w (...) Bank (...) S.A. w W. zlozyli po dwie karty do glosowania dla r6znych wierzytelnosci, jednakze
przy obliczaniu wiekszo$ci osobowej kazdego wierzyciela w ramach tej samej grupy liczy sie za jednego, nawet jezeli
zlozyl kilka kart do glosowania.

W konsekwencji orzeczono jak w sentencji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz gdyby nawet Sad nie dostrzegl zadnego ze wskazanych wyzej uchybien i uznatl
wszystkie oddane glosy za wazne z suma wierzytelnoSci ujeta na kartach do glosowania, zgodnie ze zlozonym przez
nadzorce ukladu spisem wierzytelno$ci obejmujacym wskazanie czy wierzyciel glosowal za, czy przeciw ukladowi (k.
165), to i tak uklad nie zostalby przyjety wobec braku wymaganej wiekszo$ci zardbwno osobowej, jak i kapitalowe;j.

Z treSci art. 217 ust. 1 p.r .wynika bowiem, ze uklad jest przyjety, jezeli za jego przyjeciem wypowie sie wiekszo$é
wierzycieli uprawnionych do glosowania nad uktadem, majacych lacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnos$ci
uprawniajacych do glosowania nad ukladem.

Z przedmiotowego spisu wierzytelnoSci wynika za$, ze uprawnionych do glosowania nad ukladem byto 17 wierzycieli
z suma wierzytelnosci (...) zl.

Za ukladem oddalo za$ glos tylko o§miu wierzycieli ((...) %), z suma wierzytelnoSci (...) zt ((...) % ).

Niezaleznie od powyzszych uchybien uklad zatem i tak nie zostalby przyjety z braku wymaganej wiekszosci okre$lonej
w art. 217 ust. 1 p.r.

Nieprawidlowe jest stanowisko dluznika i nadzorcy ukladu, ktoérzy uznali uklad za przyjety biorac pod uwage tylko
glosujacy kapital na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku
z art. 119 p.r.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz powolany 19 ust. 6 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu stanowi,
ze przyjecie ukladu ustala sie w oparciu o art. 119 ustawy z prawo restrukturyzacyjne wylacznie w zakresie ukladow
zawartych na podstawie okre$lonych w nim przepisy. Dotyczy on zatem sytuacji, gdy zgodnie z art. 19 ust. 11 5 ustawy
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu nadzorca ukladu niezaleznie od zbierania gloséw, o ktérym
mowa w art. 212 ustawy prawo restrukturyzacyjne, wyznaczyl termin zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem. Do takiego zgromadzenia wierzycieli wyznaczonego przez nadzorce ukladu stosuje sie odpowiednio przepisy
o zgromadzeniu wierzycieli zawarte w ustawie prawo restrukturyzacyjne (tj, rozdziatu 111, dzialu IV tej ustawy, czyli
art. 104-120 p.r.) oraz w art. 264 tej ustawy.

Gdyby zatem nadzorca ukladu wyznaczyt termin zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad ukladem,
zawiadomil wierzycieli o jego terminie i przeprowadzil na nim glosowanie, to wtedy istotnie do przyjecia ukladu
wystarczylaby okre§lona w art. 119 ust. 1 p.r. wiekszo$¢ glosujacych wierzycieli, ktérzy oddali wazny glos, majacych
lacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnoSci przystugujacych glosujacym wierzycielom.

W niniejszym postepowaniu nadzorca ukladu nie zwolal jednak zgromadzenia wierzycieli w trybie art. 19 ustawy o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, co wylacza w caloéci zastosowanie tego przepisu.



Dhuznik wylacznie zbieral glosy na pi$mie w trybie art. 212 p.r., a zatem wiekszo$¢é wymagana do przyjecia ukladu
powinna by¢ okreSlona na podstawie art. 217 ust. 1 p.r.

Taki tez poglad zostal wyrazony przez Patryka Filipiaka w komentarzu do art. 19 uproszczonego postepowania
restrukturyzacyjnego (cyt. za programem LEX), gdzie wskazano, ze ,przepis art. 217 ust. 1 pr. restr. stosuje sie do
glosowania w trybie samodzielnego zbierania gloséw. Przepis art. 19 ust. 6 specustawy dotyczy wylacznie glosowania
na zgromadzeniu wierzycieli, co wynika z nastepujacych przyczyn:

a) wykladnia jezykowa art. 19 ust. 6, w tym kontekstowa, daje do$¢ jednoznaczny rezultat. Stosowanie art. 119 pr.
restr. dopuszczono wylacznie w sytuacji przyjecia ukladu ,,okresSlonego niniejszymi przepisami”. Zastosowanie przez
ustawodawce takiego kwantyfikatora ma sens wylacznie wtedy, jesli celem jest zawezenie zakresu zastosowania normy
prawnej odsylajacej do zbioru zdarzen opisanych w przepisach (czyt. ustepach) art. 19, a nie wszystkich przepisach
specustawy o postepowaniu uproszczonym. W tym drugim przypadku, gdyby mialo chodzi¢ o wszystkie przypadki
zawarcia ukladu w postepowaniu uproszczonym, wystarczyloby wskazanie generalne ,,przyjecie ukladu ustala sie”. Nie
byloby koniecznoéci zastosowanego dookreslenia. Dodatkowo w art. 19 ust. 6 zd. 2 specustawy wskazuje, ze przyjecie
ukladu stwierdza nadzorca ukladu. O ile przepis taki jest konieczny w sytuacji przyjecia ukladu na zgromadzeniu
wierzycieli, gdyz zgodnie z art. 120 ust. 1 to sedzia-komisarz wydaje na zgromadzeniu wierzycieli postanowienie w
przedmiocie stwierdzenia przyjecia ukladu, to przepis ten stanowilby superfluum wobec art. 217 ust. 4 pr. restr., ktory
jednoznacznie ustala, ze w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu to nadzorca ukladu stwierdza przyjecie ukladu.

b) przepis art. 119 ust. 1 odnosi sie do uchwaly o przyjeciu ukladu, podczas gdy przyjecie ukladu w trybie
samodzielnego zbierania glos6w nie nastepuje moca uchwaly, lecz w sposob obiegowy, w momencie oddania glosu
przez wierzyciela, ktorego glos powoduje przekroczenie ustawowego progu 2/3 wartosci wierzytelno$ci uprawnionych
do glosowania, na co wskazuje art. 217 ust. 1 pr. restr.

¢) nie ma zadnych argumentéw systemowych ani funkcjonalnych, ktére przemawialyby za zréznicowaniem wymogéw
glosowania poza zgromadzeniem wierzycieli w ramach zwyczajnego postepowania o zatwierdzenie ukladu, a
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego, ktorego jest szczeg6lna forma tego pozasadowego postepowania.
Nie mozna racjonalnemu logicznie i aksjologicznie ustawodawcy przypisywac¢ tak powaznej niekonsekwencji. Ratio
legis stojace za art. 217 ust. 1 pr. restr. w postaci ochrony wierzycieli glosujgcych w ramach zmniejszonego poziomu
ochrony niz wierzyciele w ramach sgdowego postepowania restrukturyzacyjnego pozostaje aktualne w postepowaniu
uproszczonym.”

Powolang wyzej argumentacje Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w calej rozciaglosci.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania, na mocy powolanych przepiséw Sad odmoéwil zatwierdzenia ukladu.
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