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POSTANOWIENIE

G., dnia 2 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Komisarz SSR Jacek Werengowski

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Gdanhsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w toku postepowania sanacyjnego (...) S.A. w G. w restrukturyzacji

w przedmiocie wniosku zarzadcy o wyrazenie zgody na odstapienie od umowy wzajemnej
postanawia:

wyrazic zgode zarzadcy (...) S.A. w G. w restrukturyzacji na odstgpienie od umowy nr (...), zawartej w dniu 2 wrze$nia
2016 1. przez (...) S.A. w G., dzialajaca w ramach konsorcjum wraz z M. a.s. z siedziba w P. w Republice Czeskiej oraz
(...) spolke z o.0. z siedziba w G. z Gming M. G. — (...) G., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 2 stycznia 2017 1., (...)z
dnia 21 stycznia 2017 r., aneksem nr (...) z dnia 27 lutego 2017 r., aneksem nr (...) z dnia 28 lutego 2017 r., aneksem
nr (...) z dnia 27 czerwca 2017 r., aneksem nr (...) z dnia 26 lipca 2017 r., aneksem nr (...) z dnia 31 lipca 2017 . - w
czesci, w jakiej wykonanie powolanej umowy nastgpi¢ mialo po dniu otwarcia postepowania sanacyjnego.

Sedzia — Komisarz SSR Jacek Werengowski

UZASADNIENIE

Zarzadca dluznika (...) S.A. w G. w restrukturyzacji zlozyl wniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie wyrazenia
zgody na odstgpienie od od umowy

or (...)-I/PO/001/16, zawartej w dniu 2 wrze$nia 2016 r. przez spolke, dzialajaca w ramach konsorcjum wraz z M. a.s.
z siedziba w P. w Republice Czeskiej (dalej: (...)) oraz (...) spolke z o.0. z siedziba w G. (dalej: (...)), z Gming M. G.
— (...) G. (dalej: (...)), zmienionej aneksem nr (...) z dnia 2 stycznia 2017 r., (...) z dnia 21 stycznia 2017 r., aneksem
nr (...) z dnia 27 lutego 2017 r., aneksem nr (...) z dnia 28 lutego 2017 r., aneksem nr (...) z dnia 277 czerwca 2017 r.,
aneksem nr (...) z dnia 26 lipca 2017 r., aneksem nr (...) z dnia 31 lipca 2017 r. - w czeSci, w jakiej wykonanie powolane;j
umowy nastapi¢ mialo po dniu otwarcia postepowania sanacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 20 maja 2016 r. dluznik, V. 1. oraz M. zawarly umowe konsorcjum, w celu
osiagniecia wspolnego celu w postaci uzyskania zamoéwienia publicznego w drodze przetargu publicznego na realizacje
budowy oznaczonej jako ,Budowa mostu zwodzonego w ciggu drogi wojewddzkiej nr (...) nad M. w G. S., zawarcia
odpowiedniej mowy na wykonanie robot budowlanych z zamawiajacym oraz realizacji tej umowy (dale: (...)).

W pkt IIT Umowy Konsorcjum ustalono nastepujace udzialy w Konsorcjum poszczegélnych czlonkéw Konsorcjum,
wedhlug ktorych to udzialbw nastepowaé miala partycypacja poszczegoélnych czlonkéw w kosztach oraz zyskach/
stratach realizowanego wspolnie przedsiewziecia:

e M. -50%;

e (...)—25%;



o« V.I. — 25%.

Nadto, w pkt IV.1. Umowy Konsorcjum zastrzezono, ze Liderem Konsorcjum bedzie M.. Stosownie do postanowien pkt
VII.5) Umowy Konsorcjum, Lider Konsorcjum $§wiadczy na rzecz pozostalych czlonkéw Konsorcjum ustugi polegajace
na koordynowaniu prac realizowanych w oparciu o umowe zawartg z zamawiajacym i administracja Konsorcjum.
Liderowi Konsorcjum przyznano takze prawo do otrzymania wynagrodzenia z tytulu pelnionych obowiazkow.
Umowa Konsorcjum okre§lila takze obowiazki stron zwigzane z przygotowaniem oferty i udzialem w postepowaniu
przetargowym (w tym w zakresie wniesienia wadium), jak rowniez udzieleniem zamawiajacemu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Szczegdlowe zasady i warunki dziatalnosci czlonkéw w ramach Konsorcjum, wzajemne
rozliczenia, sposob przygotowania dokumentéw finansowych i wszelkie inne postanowienia dotyczace platnosci i
rozliczeni pomiedzy czlonkami Konsorcjum mialy zostaé¢ okre$lone w porozumienia wykonawczym, ktére powinno
zostaé zawarte w terminie 14 dni po podpisaniu umowy z zamawiajacym (kopia umowy konsorcjum z dnia 20 maja
2016 1.).

W dniu 2 wrzeénia 2016 r. pomiedzy Konsorcjum a Gming M. G. — (...) G. zawarta zostala umowa nr (...), na mocy
ktdrej Konsorcjum powierzono realizacje zadania p.n. ,Budowa mostu zwodzonego w ciggu drogi wojewddzkiej nr
(...)nad M. w G. S.” (dalej: (...)).

W § 3 ust. 1 Kontraktu okreslono, ze wykonawcy przyslugiwa¢ bedzie wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci
59.112.607,02 z1 brutto.

Stosownie do postanowien § 2 Kontraktu, Wykonawca wlasnymi silami nie miat wykonywa¢ zadnych robot, pelen
zakres prac powierzony mial zostaé¢ natomiast podwykonawcom.

Termin realizacji caloSci przedmiotu umowy ustalono na 29 grudnia 2017 r. (§ 4 ust. 1 Kontraktu). Kontrakt
przewidywal wystawianie przez wykonawce faktur przejéciowych nie czeSciej niz raz w miesigcu, z zastrzezeniem ze
suma faktur przejSciowych nie moze przekroczy¢ 90% wartoéci przedmiotu umowy § 5 ust. 5 i 6 Kontraktu (kopia
umowy nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2016 r.)

Kontrakt zostal zmieniony nastepujacymi aneksami (dalej: (...)):
1. aneksem nr (...) z dnia 2 stycznia 2017 .;

2. (...) z dnia 21 stycznia 2017 r. (na mocy ktérego zmieniono m.in. termin zakonczenia rob6t na dzien 8 grudnia
2017 71.);

3. aneksem nr (...) z dnia 27 lutego 2017 1.;
4. aneksem nr (...) z dnia 28 lutego 2017 .;

5. aneksem nr (...) z dnia 27 czerwca 2017 r. (na mocy ktérego m.in. zmodyfikowano zakres robét, jak réwniez ustalono
wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego na kwote 58.229.447,02 zl brutto);

6. aneksem nr (...) z dnia 26 lipca 2017 r. (na mocy ktérego m.in. zmodyfikowano zakres robot, jak réwniez ustalono
wysoko$¢ wynagrodzenia ryczalttowego na kwote 58.388.645,92 zl brutto);

7. aneksem nr (...) z dnia 31 lipca 2017 r. (kopie aneksow).

W dniu 16 wrzeénia 2016 r. czlonkowie Konsorcjum zawarli porozumienie wykonawcze stanowigce, zgodnie z intencja
stron wyrazona w komparycji umowy, jak rowniez w jej postanowieniach konicowych, aneks do Umowy Konsorcjum
(dalej: ,Porozumienie Wykonawcze”). Porozumienie Wykonawcze okre§lalo szczegélowe zasady funkcjonowania
Konsorcjum, jak rowniez przewidywato, ze Liderowi Konsorcjum z tytulu wykonywania powierzonej mu funkcji



przystugiwac bedzie wynagrodzenie w wysokosci 0,25% netto z kwoty netto kazdej faktury sprzedazowej wystawionej
na zamawiajacego (kopia porozumienia wykonawczego).

Nadto, w dniu 1 marca 2017 r. pomiedzy Konsorcjum reprezentowanym przez jego Lidera a Spbtka zawarte zostalo
porozumienie realizacyjne nr 1, na mocy ktorego powierzono Spoélce wykonanie i montaz konstrukeji stalowej przesel
zwodzonych mostu (dalej: ,,Porozumienie realizacyjne). W pkt IV.1. Porozumienia realizacyjnego przewidziano
wynagrodzenie ryczaltowe za terminowe i nalezyte wykonanie przedmiotu umowy w wysoko$ci 7.626.000 zl brutto. W
rezultacie zawarcia Porozumienia realizacyjnego dtuznik na gruncie Kontraktu uzyskal niejako status podwykonawcy
(kopia porozumienia realizacyjnego nr 1 z dnia 01 marca 2017 1.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. M., dzialajac w imieniu Konsorcjum, ztozyt dluznikowi o§wiadczenie o odstapieniu
od Porozumienia realizacyjnego. Powolane o§wiadczenia dotarlo do dtuznika w dniu 6 pazdziernika 2017 r. (kopia
o$wiadczenia z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o odstgpieniu od porozumienia realizacyjnego).

Po przeanalizowaniu treSci Kontraktu (w tym Anekséw), a takze majac na wzgledzie okoliczno$ci towarzyszace
realizacji Kontraktu oraz sytuacje finansowa dluznika, zarzadca doszedt do przekonania, ze z punktu widzenia celow
postepowania sanacyjnego konieczne jest odstapienie od Kontraktu w oparciu o postanowienia art. 298 ust. 1i 2 prawa
restrukturyzacyjnego. Powyzsza konkluzja sformulowana zostala w oparciu o nastepujace argumenty:

Utrzymywanie obowigzywania w odniesieniu do dluznika Kontraktu w istniejgcych okolicznoSciach jest pozbawione
jakiegokolwiek uzasadnienia. Dluznik de facto pozbawiony zostal bowiem mozliwosci uczestnictwa oraz wywierania
jakiegokolwiek wplywu na prace realizowane przez Konsorcjum w ramach Kontraktu, jak réwniez prawa do
otrzymania wynagrodzenia.

M. jako Lider konsorcjum uniemozliwia wspolprace w ramach Konsorcjum, przez co dtuznik nie jest w stanie
wykona¢ swoich zobowiazan zgodnie z Kontraktem. Poglebiajacy sie konflikt miedzy cztonkami konsorcjum sprawia,
ze dtuznik zostal de facto pozbawiony mozliwoéci realizowania Kontraktu. Dhuznik nie posiada wplywu na realizacje
Kontraktu. Lider kontynuuje obcigzanie kosztami wynikajacymi z realizacji Kontraktu partneréw konsorcjum.
Jednakze sa to koszty, ktorych dluznik nie jest w stanie w zaden sposob skontrolowa¢, M. nie udziela dluznikowi
uprzedniej informacji o konieczno$ci poniesienia kosztow - ich zasadnosci czy wysokoéci. W tym stanie rzeczy Lider
obcigza dluznika kosztami wg wlasnego uznania, na podstawie nieustalonych z partnerami konsorcjum potrzeb,
co uniemozliwia weryfikacje i ocene kosztu calkowitego realizacji Kontraktu. Dluznik nie jest zatem w stanie
oceni¢ potencjalnej straty lub zysku wygenerowanej na przedmiotowym Kontrakcie, co moze doprowadzi¢ go do
upadlo$ci. Ponadto, Lider Konsorcjum samodzielnie i bez porozumienia z pozostalymi partnerami Konsorcjum
dokonal zmiany rachunku bankowego, tym samym wykluczajac pozostalych Czlonkéw Konsorcjum z mozliwosci
sprawowania realnej kontroli nad wspélnymi finansami Konsorcjum. Brak wplywu na wysoko$¢ ponoszonych kosztow
moze spowodowac nieuzasadnione obcigzanie dtuznika przez Lidera kosztami, ktore nie musialy by¢ ponoszone w celu
generowania straty i obcigzaniu nig dtuznika, co moze doprowadzi¢ do jego upadloéci. Mimo licznych prob osiagniecia
porozumienia miedzy czlonkami konsorcjum — konczyly sie one niepowodzeniem.

Jednocze$nie dluznik nie wykonuje obecnie zadnych prac budowlanych osobiscie, a jedynie jest obcigzana
nieweryfikowalnymi kosztami przez Lidera, co jest niezgodne z przyjetymi zalozeniami postepowania
restrukturyzacyjnego zakladajacego koncentracje dzialalno$ci dtuznik jedynie na rentownych kontraktach w zakresie
wytworu i montazu konstrukeji stalowych. Lider Konsorcjum samodzielnie, bez udzialu Spo6tki dokonuje oceny i
wyboru podwykonawcow wg nieznanych kryteriéw i bez jakiejkolwiek transparentnosci, co generuje ryzyko wadliwego
wykonania Kontraktu za ktérego wykonanie odpowiedzialni sa solidarnie wszyscy Czlonkowie Konsorcjum. Inwestor
bedzie zatem uprawniony do nalozenia na dtuznika m.in. kar umownych za nienalezyte wykonanie Kontraktu (ktére to
prace zostang wykonane przez podwykonawcéw na ktérych wybor nie miata wpltywu dtuznika), co moze doprowadzié
do poglebienia trudnej sytuacji finansowej dtuznika i niepowodzenia postepowania sanacyjnego. Brak jest zatem
perspektyw na wplyw do masy sanacyjnej jakichkolwiek §rodkéw w zwigzku z obowigzywaniem Kontraktu.



Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze wazny interes (...) nie sprzeciwia sie zrealizowaniu prawa odstapienia. Kontrakt
realizowany moze by¢ bowiem w oparciu o zasoby pozostalych czlonkdéw Konsorcjum (co tez faktycznie ma miejsce w
chwili obecnej). Dluznik aktualnie nie uczestniczy w realizacji Kontraktu, wobec czego odstapienie od Kontraktu nie
zmieni sytuacji (...) we wskazanym zakresie. Jedynym efektem zrealizowania prawa odstapienia bedzie utrata przez
(...) jednego ze wspotdluznikéw solidarnych, jednak wspotdtuznika, ktory znajduje sie w najgorszej sytuacji finansowej
i ktory rokuje najgorzej, jesli chodzi o mozliwosci uzyskania zaspokojenia roszczen - zwlaszcza wobec obowigzujacego
na gruncie prawa restrukturyzacyjnego zakazu prowadzenia egzekucji. W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, ze
pomiedzy czlonkami Konsorcjum trwaja aktualnie negocjacje, ktorych celem jest uregulowanie zasad rozliczenia prac
wykonanych przez dtuznika w ramach Porozumienia realizacyjnego na M. oraz V. 1., celem umozliwienia wskazanym
podmiotom kontynuowania prac przewidzianych Kontraktem bez udzialu dluznika, jednak sa to negocjacje zlozone,
ktore moga nie przyniesc¢ rezultatu. W negocjacjach tych uczestniczy takze (...), wobec czego druga strona Kontraktu
na chwile obecng ma juz $wiadomo$c¢, ze Kontrakt bedzie realizowany bez wykorzystania zasobow i bez udzialu
dluznika i akceptuje taki stan rzeczy. Uznaé nalezy wiec, ze nie zachodza okoliczno$ci stanowigce przeszkode dla
wyrazenia zgody na odstapienie od Kontraktu.

Wobec powyzszego, niniejszy wniosek dluznika ma celu rowniez umozliwienie terminowej realizacji waznej dla Miasta
G. inwestycji poprzez pozostawienie pozostalym czlonkom konsorcjum realnej mozliwo$ci zakoniczenia prac objetych
Kontraktem, wobec niemozno$ci osiagniecia porozumienia przez dtuznika i Lidera Konsorcjum w obecnym ksztalcie.

Do chwili obecnej zadna ze stron Kontraktu nie wykonala go w caloéci.

Swiadczenie (...) jako $éwiadczenie pieniezne, uznaé nalezy za $wiadczenie podzielne, wobec czego odstgpienie od
umowy odnosi¢ powinno sie do cze$ci umowy niewykonanej do dnia otwarcia postepowania sanacyjnego.

Sedzia Komisarz zwazyl, iz zgodnie z art. 288 ust. 1, 2 i 3 prawa restrukturyzacyjnego zarzadca moze odstgpi¢ od
umowy wzajemnej, ktéra nie zostala wykonana w catoSci lub czeSci przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego,
za zgoda sedziego-komisarza, jezeli $wiadczenie drugiej strony wynikajace z tej umowy jest Swiadczeniem
niepodzielnym. Jezeli $§wiadczenie drugiej strony wynikajace z umowy wzajemnej jest $wiadczeniem podzielnym,
przepis ten stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim $wiadczenie drugiej strony mialo zosta¢ wykonane po dniu
otwarcia postepowania sanacyjnego. Wyrazajac zgode, sedzia-komisarz kieruje sie celem postepowania sanacyjnego
i bierze pod uwage wazny interes drugiej strony umowy.

W ocenie Sedziego Komisarza w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki okre§lone w art. 288 ust. 1,21 3
prawa restrukturyzacyjnego uzasadniajace uwzglednienie wniosku zarzadcy.

Umowa o roboty budowlane nr (...)-I/PO/001/16, zawarta w dniu 2 wrze$nia 2016 r. przez (...) S.A. wG., dzialajaca w
ramach konsorcjum wraz z M. a.s. z siedziba w P. w Republice Czeskiej oraz (...) spotke z 0.0. z siedziba w G. z Gmina
M. G. — (...) G. dotyczaca realizacji zadania pod nazwa ,Budowa mostu zwodzonego w ciggu drogi wojewo6dzkiej nr
(...) nad M. w G. S.” jest umowa wzajemna.

Zgodnie bowiem z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie
jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. W umowie wzajemnej kazda ze stron wedtug tre$ci umowy
jest zobowigzana do $wiadczenia na rzecz drugiej strony, a jednocze$nie kazda z nich dazy do uzyskania od drugiej
strony $wiadczenia wzajemnego. Umowa wzajemna jest wiec umowa dwustronnie zobowiazujaca, a jej strony sg
jednoczeénie w stosunku do siebie wierzycielem i dtuznikiem.

W umowie nr (...) zamawiajacy Gming M. G. powierzyl, a wykonawca, m.in. dtuznik przyjat do wykonania za
wynagrodzeniem zadanie bedace przedmiotem umowy a zatem zachodzi ekwiwalentno$¢ $wiadczen uzasadniajaca
uznanie przedmiotowej umowy za wzajemna.



Umowa nr (...) zostala zawarta w dniu 2 wrzeénia 2016 r., a wiec przed otwarciem postepowania sanacyjnego, co
nastapilo w dniu 17 listopada 2017 1.

Umowa ta nie zostala wykonana w caloéci przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego, albowiem nie zostaly
wykonane wszystkie prace okreSlone umowa, ani tez nie zostala zaptacona cala cena.

Za odstapieniem od umowy przemawia cel postepowania sanacyjnego, ktérym zgodnie z art. 3 ust. 1 prawa
restrukturyzacyjnego jest unikniecie ogloszenia upadlo$ci dluznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze
zawarcia ukladu z wierzycielami oraz przez przeprowadzenie dzialan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych
praw wierzycieli. Dzialania sanacyjne to czynnoSci prawne i faktyczne, zmierzajace do kompleksowej poprawy sytuacji
ekonomicznej dluznika.

Odstapienie od przedmiotowej umowy wzajemnej, ktéra z uwagi na konflikt dtuznika z liderem konsorcjum nie jest
przez dluznika realizowana, przez co nie nabywa on prawa do wynagrodzenia, a zarazem jako czlonek konsorcjum
partycypuje w kosztach, na ktérych wysoko$é nie ma wplywu i nie ma realnej mozliwoéci ich kontroli stanowi
wiec, jako czynnoé¢ prawna zmierzajaca do poprawy sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa, czynno$¢ sanacyjna,
korzystna dla masy sanacyjnej i realizujaca cel tego postepowania.

Odstapieniu od umowy (...) nie stoi tez na przeszkodzie wazny interes drugiej strony umowy, tj. Gming M. G..

Sedzia Komisarz podziela poglad wyrazony w literaturze, iz ,wazny interes drugiej strony moze polegaé¢ na tym,
ze odstgpienie od umowy potencjalnie prowadzi¢ bedzie do jej niewyplacalnos$ci, poniesienia znacznych kosztéw
spolecznych przez kontrahenta w postaci konieczno$ci zwolnien pracowniczych o duzej skali etc. Wazny interes nie
zachodzi jedynie dlatego, ze kontrahent utraci potencjalng marze lub inne korzysci zwigzane z wykonaniem umowy.
Przepis art. 298 ust. 7 zdanie drugie prawa restrukturyzacyjnego wskazuje, ze sytuacja utraty korzySci (a wiec i zysku
na kontrakcie) jest wpisana jako zwykla i ustawowa konsekwencja odstapienia od umowy przez zarzadce” (tak P.
Filipiak w Komentarz do art. 298 ustawy prawo restrukturyzacyjne cyt, za Programem Lex).

W niniejszej sprawie przedmiotowa umowa nie jest aktualnie w zadnym stopniu realizowana przez dtuznika, lecz przez
pozostalych czlonkdéw, a zatem odstapienie od niej nie wplynie na wazny interes Gminy M. G. w rozumieniu art. 298
ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego.

W konsekwencji na mocy powolanych przepiséw orzeczono sentencji.

Realizujac dyspozycje art. 298 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego z uwagi na fakt, iz Swiadczenie pieniezne Gminy M.
G. jest podzielne, wyrazono zgode na odstapienie w czeSci, w jakiej wykonanie powolanej umowy nastapic¢ mialo po
dniu otwarcia postepowania sanacyjnego.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
e (.)
.« ()
+ Gminie M. G.(...).
3. (..)

G., dnia 02.02.2018 r.



SSR Jacek Werengowski



