Sygn. akt V GC 348/18

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna w W. domagal sie od pozwanej A. D. (G.) zaplaty kwoty 19.158,16 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od kwoty 15.859,44 z od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze przed Sagdem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie toczylo sie postepowanie
w sprawie IX GNc 734/12 z powbddztwa Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. przeciwko (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zakonczone prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 27 lutego
2012 roku. Przedmiotem powyzszego postepowania byly naleznoéci przyshugujace powodowi wzgledem wskazanej
powyzej spolki, wynikajace z tytulu niezaplaconych faktur VAT. NaleznoSci te wynikaly z tego, ze (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., ktorej czlonkiem zarzadu jest pozwana, nabyta od (...) S.K.A, w
ramach udzielonego przez te spoétke kredytu, towar, za ktéry wystawiono faktury VAT na laczng kwote 12.817,55 zl.
Przedmiotowe transakcje handlowe byly ubezpieczone przez powoda na podstawie zawartej z (...) S.K.A. umowy
ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego z opcja windykacji nalezno$ci 2004 nr (...). W zwigzku z nieuregulowaniem
przez (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig faktur VAT za odebrany towar, powod wyplacil w dniach 24
sierpnia 2011 roku i 02 wrzeénia 2011 roku na rzecz (...) S.K.A. odszkodowanie w kwotach odpowiednio 7.589,20 z}
15.228,35 zl.

Postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia przez powoda na
podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego zostalo umorzone wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci, w zwigzku
z czym powod na podstawie art. 299 k.s.h. dochodzi obecnie od pozwanej jako czlonka zarzadu tejze spolki zaplaty
kwot zasgdzonych na jego rzecz w nakazie zaplaty z dnia 27 lutego 2012 roku. Powdd wskazal, Ze na zgloszone przez
niego roszczenie w wysoko$ci skladajg sie nastepujace kwoty:

+ 12.817,55 zl tytulem nalezno$ci gléwnej stwierdzonej nakazem zaplaty z 27 lutego 2012 roku,

» 3.041,89 zl stanowigca skapitalizowane odsetki od nalezno$ci gtéwnej, liczone od kwoty 7.589,20 zt od dnia 26
sierpnia 2011 roku oraz od kwoty 5.228,35 zt od dnia 04 wrze$nia 2011 roku obie do dnia 25 czerwca 2013 roku,
czyli do dnia wydania przez komornika sadowego postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km 140/12,

« 2.578,00 zl tytulem kosztéw procesu zasadzonych wyzej wskazanym nakazem zaplaty,
« 600,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 140/12,
+ 120,72 zl tytulem kosztéw egzekucyjnych przyznanych w sprawie Km 140/12.

Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku V Wydzial Gospodarczy dnia 23 wrzeénia 2016 roku wydat nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana od powyzszego nakazu zaplaty zlozyla sprzeciw, zaskarzajgc go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze w spornym okresie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
pozostawala w zlej sytuacji ekonomicznej i finansowej, nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, nie posiadala
warto$ciowych $rodkéw trwalych, czy tez nieruchomos$ci, a w kolejnych latach obrachunkowych (tj. od 2011
roku) spotka wykazywala strate lub zysk wynoszacy 0,00 zi. W zwiazku z powyzszym, nawet gdyby ewentualny
wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zlozony, powdd nie moglby zaspokoi¢ swojej wierzytelnosci w postepowaniu
upadlo$ciowym. Zdaniem pozwanej, potencjal majatkowy spdlki na skutek zaniechania czlonka zarzadu zlozenia
wniosku w postepowaniu upadloéciowym nie obnizyl sie, a tym samym zaniechanie pozwanej w zakresie inicjatywy



wszczecia postepowania upadlo$ciowego nie doprowadzilo do powstania szkody w majatku powoda. Powyzsze
uzasadnia, w ocenie pozwanej, stwierdzenie, iz wykazala istnienie przeslanek egzoneracyjnych odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu za dtug spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Swietle art. 299 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt V GC
239/17 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, tj. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.158,16 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 15.859,44 zt od dnia 24 maja 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kwote
5.775 z} tytulem kosztow procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad stanal na stanowisku, ze powod wykazal, ze egzekucja prowadzona na podstawie
nakazu zaplaty z dnia 27 lutego 2012 roku wobec (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. okazala sie
bezskuteczna oraz, ze dotyczyta zobowiazan powstalych w czasie sprawowania funkecji czlonka zarzadu przez pozwana
A. G.. W zwigzku z tym, zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki,
zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. Jednocze$nie strona pozwana nie udowodnila zaistnienia jakiejkolwiek z przestanek
egzoneracyjnych, o ktéorych mowa w art. 299 § 2 k.s.h. Dlatego tez Sad uznal w calo$ci za zasadne zadanie pozwy
skierowane przeciwko pozwane;j.

Na skutek zaskarzenia apelacjg pozwanej, Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt XII Ga 767/17 uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy wskazal, ze sad I instancji przyjmujac, ze pozwana nie udowodnita
przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h. oparl sie jedynie na swoich subiektywnych
ocenach, nie przeprowadzajac dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia, kiedy powstal stan
niewyplacalnosci (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig i jakie mial on znaczenie dla szkody poniesionej przez
powoda. Jednocze$nie sad odwolawcezy zwrdcil uwage, ze poniewaz sad I instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, a takze nie przeprowadzil formalnie postepowania dowodowego z dokumentéw,
w istocie nie przeprowadzono postepowania dowodowego w sprawie. W konsekwencji, postepowanie dowodowe
wymaga przeprowadzenia w calo$ci.

Sad odwoltawczy orzekl, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnosci
przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego sadowego i na jego podstawie rozstrzygnac, kiedy zaistnialy przestanki do
ogloszenia upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. i jaka szkode poniost powdd w wyniku
niedopelnienia tego obowigzku przez pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) w G. zawarl ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. umowy sprzedazy. Z tytutu realizacji umow
wystawiono nastepujace faktury VAT:

- faktura VAT nr (...) z dnia 4 lutego 2011 roku na kwote 1.703,60 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 4 lutego 2011 roku na kwote 247,11 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 16 lutego 2011 roku na kwote 525,21 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 18 lutego 2011 roku na kwote 675,27 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 18 lutego 2011 roku na kwote 1.656,76 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 3 marca 2011 roku na kwote 675,27 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 8 marca 2011 roku na kwote 179,96 zl,



- faktura VAT nr (...) z dnia 14 marca 2011 roku na kwote 1.926,02 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 17 marca 2011 roku na kwote 5.228,35 zl.,
na laczna kwote: 12.817,55 zl.

Transakcje handlowe byly ubezpieczone przez powoda - Towarzystwo (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W, z ktorg (...) S.K.A. zawarl umowe ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego z opcja windykacji naleznoSci
2004 nr (...). (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. nie uregulowala nalezno$ci wynikajacych z
wyzej wymienionych faktur VAT w kwocie 12.817,55 zl. Z tej przyczyny, Towarzystwo (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w W. wyplacila (...) S.K.A. odszkodowanie w wysokoSci 12.817,55 zl. Wyplata odszkodowania
nastgpila w dwoch transzach, tj. w dniu 24 sierpnia 2011 roku w kwocie 7.589,20 zl oraz w dniu 2 wrze$nia 2011 roku
w kwocie 5.228,35 zl.

(okolicznosci bezsporne)

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 27 lutego 2012 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt
IX GNc 734/12 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie nakazal pozwanemu (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G., aby zaplacil powodowi Towarzystwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig w W.
kwote 12.817,55 zl z ustawowymi odsetkami od kwot 5.228,35 zl od dnia 3 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty i
7.589,20 z} od dnia 25 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.578 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
2.400 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego. Postanowieniem z dnia 17 lipca 2012 roku powyzszy nakaz zaplaty
zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci.

(dowdd: nakaz zaplaty z dnia 27 lutego 2012 roku wraz z klauzula wykonalno$ci k. 31-32)

Powod Towarzystwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na podstawie opisanego wyzej tytulu
wykonawczego wystapil z wnioskiem egzekucyjnym o wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. oraz o przyznanie kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym w kwocie 600,00 zl.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie Km 140/12 Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Wagrowcu P. L. umorzyl postepowanie egzekucyjne, wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji
oraz ustalil koszty prowadzenia egzekucji na kwote 120,72 zl.

(dowod: odpis postanowienia z dnia 25 czerwca 2013 r. k. 29-30, klauzula k. 32)
Pismem z dnia 16 maja 2016 roku pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 19.158,16 zk.
(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 33-34,37)

Spolka (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. zostala wpisana do KRS w dniu 24 lipca 2009r. Prezesem
spolki zostala B. R., za$ wieceprezesem — pozwana. Kazdy z czlonkéw zarzadu byl uprawiony do samodzielnej
reprezentacji spolki. Na podstawie postanowienia z dnia 5 marca 2010r. B. R. zostala wykres§lona z KRS z funkcji
prezesa zarzadu, a wpisana jako prokurent spdtki uprawniony do samodzielnego dzialania, za§ w oparciu o
postanowienie z dnia 20 lutego 2014r. pozwana ( dotychczasowy wiceprezes ) zostala prezesem spoiki.

(dowdd: wydruk pelny KRS na dzien 16.05.2016r. k.24-28 )

Ksiegowo$¢ spolki byta prowadzona przez zewnetrzna firme. Spoélka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G. m.in. wspoélpracowala z inng sp6ltka prowadzona przez poprzedniego prezesa zarzadu B. R. i wtedy zaczela sie
pogarszac¢ sytuacja spolki. Pozwana na przelomie 2009/2010 zaczela prywatnie wspolpracowaé z duza korporacja,
zeby poprawi¢ sytuacje finansowa spolki, a zarzad spolka powierzyla prokurentowi. W od kwietnia- maja 2010



r. spolka zalegala z czynszem i oplatami, prokurent pobierala wplaty kontrahentéw spoélki, zamawiala towary w
hurtowniach, za ktére nie placila, nie skladala w terminie sprawozdan, do czego sie zobowigzala. O zalegloSciach
pozwana zostala poinformowana przez ksiegowos¢, zglaszali sie tez wierzyciele. Pozwana nie podjela czynnoéci wobec
wspolniczki dzialajacej na niekorzy$¢ spotki. Spotka zaprzestala dzialalnosci okolo 2011r. Pozwana splacila czesé
wierzycieli, w 2011 r. zawarla ugode z wynajmujacym. We wrze$niu 2011 r. rozstala sie ze wspdlniczka i stwierdzila,
ze nie ma §rodkoéw na ogloszenie upadtosSci spotki.

( dowod: zeznania pozwanej k. 241-243 )

W okresie pelienia funkcji czlonka zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. przez pozwang
zaistnialy przeslanki zloZenia do sadu wniosku o ogloszenie upadloéci spoltki. Nie jest mozliwe stanowcze ustalenie
najwczesniejszego terminu wystapienia z tym wnioskiem, gdyz przedstawiona dokumentacja finansowo- ksiegowa
spolki nie jest pelna, jest czeSciowa, niekompletna i nie daje mozliwo$ci wyciggniecia jednoznacznych wnioskow
udzielonych w formie kategorycznej i stanowczej, jedynie hipotetyczne. W udostepnionym zestawieniu sald na dzien
bilansowy 31 grudnia 2010r. brakuje: sald kont rozrachunkowych na dzien otwarcia ksiagg rachunkowych, brakuje
zapisOw naliczanych narastajaco od poczatku roku, a przede wszystkim wykazane w zestawieniu salda konicowe
nie uzgadniaja sie do zapis6w wynikajacych z bilansu sp6iki na dzien bilansowy 31 grudnia 2010r. Wykazana w
zestawieniu obrotéw i sald kwota zobowigzan na dzien bilansowy wynosi 415.336,25 zl, podczas gdy w bilansie
prezentowana kwota zobowigzan jest réwna 301.390,09 zl. Dodatkowo, brakuje wydrukéw z kont analitycznych
rozrachunkow z kontrahentami, a ustalenia bieglego sa jedynie hipotetyczne, nie potwierdzone zadnych dokumentem
ksiegowym, nie uprawniaja do formulowania jednoznacznych wnioskéw, zaréwno co do sytuacji spolki, jak i ustalen
zwigzanych z kosztami postepowania upadlo$ciowego, do ktoérego nie doszlo.

(dowdd: opinia bieglego sadowego k. 279-292, pisemna opinia uzupelniajaca k.316-346), ustna uzupelniajgca opinia
biegtego k. 359-360, zeznania pozwanej k. 241-243)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na o§wiadczeniach stron, w takim zakresie, w jakim nie
byly one kwestionowane przez druga strone, a takze na przedlozonych dokumentach, w tym prawomocnym nakazie
zaplaty w postepowaniu upominawczym z 27 lutego 2012 roku, postanowieniu Komornika Sadowego w przedmiocie
umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 140/12, wezwaniu do zaplaty wraz z potwierdzeniem jego
nadania, a takze dokumentacji finansowej spotki, przedlozonej przez strone pozwana, ktora w §wietle ustalen biegtego
sadowego nie okazala sie kompletna, co umozliwilo jedynie postawienie pewnych hipotez.

Sad opart sie takze na dowodzie z zeznan pozwanej A. G., ktéra opisala sytuacja finansowa spolki, ktorej
czlonkiem zarzadu byla od momentu powstania sp6tki w lipcu 2009r. Pozwana byla uprawniona do samodzielnej
reprezentacji spotki. Pozwana wskazala, ze spotka posiadala niewielki majatek w postaci rzeczy ruchomych (meble,
laptop), ale zostal on przejety przez drugiego wspoélnika, ktéry w ocenie pozwanej przyczynit sie do pogorszenia
sytuacji majatkowej spolki, jednak pozwana nie wszczela zadnego postepowania wobec wspodlniczce. Pozwana cze$¢
zobowiazan spdlki pokryla z prywatnych srodkow.

Z odpisu pelnego KRS wynika, iz na podstawie postanowienia z dnia 5 marca 2010r. B. R. zostala wykreSlona z KRS
z funkcji prezesa zarzadu, a wpisana jako prokurent spotki uprawniony do samodzielnego dzialania, za§ w oparciu o
postanowienie z dnia 20 lutego 2014r. pozwana ( dotychczasowy wiceprezes ) zostala prezesem spoiki.

Pozwana zeznala, ze ksiegowos$¢ spolki ( powstalej 24 lipca 2009r. ) byla prowadzona przez zewnetrzna firme, nadto
iz spolka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. m.in. wspdlpracowala z inng sp6tka prowadzong przez
poprzedniego prezesa zarzadu B. R. i wtedy zaczela sie pogarszaé sytuacja spolki- a wiec 2009r. Pozwana zeznala
takze, iz na przelomie 2009/2010 zaczela prywatnie wspolpracowac z duza korporacja, zeby poprawic¢ sytuacje
finansowg spolki, a zarzad sp6tka powierzyla prokurentowi B. R.. Powyzsze wskazuje w ocenie Sadu, ze sytuacja
spolki oraz jej kondycja juz w 2009r. byla na tyle niedobra, ze pozwana postanowila wlasng pracg poprawic sytuacje



finansowa spolki. Pozwana zeznala réwniez, ze pracowala wowczas po 12 godzin na dobe, za$ zarzad spotka powierzyla
prokurentowi, ktora miata wlasna spéltke, wspdlpracujaca ze spotka dluznikiem.

Z opinii bieglego oraz zalacznikow wynikalo, ze od kwietnia- maja 2010 r. spotka zalegala z czynszem i oplatami,
powyzsze potwierdzila pozwana, uzupelniajac iz prokurent pobierala wplaty kontrahentéw spolki, zamawiala towary
w hurtowniach, za ktore nie placila, nie skladala w terminie sprawozdan, do czego sie zobowiazala wobec pozwane;j.
O zaleglo$ciach pozwana zostala poinformowana przez ksiegowo$¢, zglaszali sie tez wierzyciele. Pozwana nie podjeta
czynno$ci wobec wspolniczki dzialajacej na niekorzy$é spolki. Spotka zaprzestata dzialalno$ci okolo 2011r. Pozwana
miala ustawowy obowiazek kontrolowa¢ stan spo6iki, natomiast na wlasne ryzyko powierzyla zarzad spotka, sktadanie
sprawozdan, swojej wspdlniczce- prokurentowi. Ksiegowo$¢ spolki byta prowadzona przez firme trzecia, a pozwana
nie wykazala aby nie miala mozliwo$ci wgladu w dokumentacje. Zaniedbania pozwanej obciazaja pozwang. Sad
zwrocil uwage, ze zaleglosci wobec wynajmujacego zaczely sie od kwietnia- maja 2010r. i mialy miejsce do konca
2010r. oraz w pierwszych miesigcach 2011 r. Wg bieglego na dzien 21 lutego 2011 r. byla to kwota 45.887,80 zl
nalezno$ci glownej z odsetkami, jednocze$nie pozwana 9 razy dokonuje zakupéw w okresie 4 lutego- 17 marca
2011 r. w firmie (...) na kwote lgczna 12.817,55 zl, ktérej nie placi. Jak wynika z zeznan pozwanej, w roku 2011 r.
spolka zaprzestala dzialalno$ci a pozwanej nie bylo sta¢ na postepowanie upadloéciowe. Zdaniem Sadu, pozwana
miala Swiadomo$¢ rzeczywistej sytuacji swojej spoiki oraz faktu, ze wspomniany kontrahent nie otrzyma nalezno$ci
za sprzedane towary, skoro juz wczeéniej splaca ( wybiorczo ) czeS¢é wierzycieli oraz ostatecznie zawiera ugode z
wynajmujacym. Wspomniany brak §rodkéw w 2011 r. na postepowanie upadlo$ciowe, tym bardziej obciaza pozwana,
gdyz spotka nie byla w stanie zapewni¢ kosztéw niezbednych do przeprowadzenia upadloéci, a wniosek zapewne
zostalby oddalony. Powyzsze dodatkowo wskazuje, iz nie byl to czas wlasciwy, a wniosek z pewno$cia powinien byl
zostaé zlozony wcezeénie;j.

Pozwana nie wyjasnila, dlaczego np. zdecydowala sie splaci¢ cze$¢ wierzycieli oraz zawrzeé¢ ugode z wynajmujacym
( dokonujac wybibérezego wyboru niektorych wierzycieli spoiki ) a nie zdecydowala sie przeznaczy¢ tych srodkow w
czasie odpowiednim ( ktérego nie udowodnita ) na przeprowadzenie postepowania upadlosciowego spotki w celu
zaspokojenia wierzycieli w sposob przewidziany dla takiej sytuacji. Obowigzkiem pozwanej w czasie pelnionej funkcji
czlonka zarzadu ( co wykazal biegly ) bylo zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci, czego pozwana zaniechala i co
pozwana obcigza. Nie bylo mozliwe w Swietle niekompletnej i wybiérczo przedstawionej przez pozwang dokumentacji
finansowo- ksiegowej spolki ustalenie momentu, w ktérym powstal obowiazek zlozenia przez pozwang ( czlonka
zarzadu od powstania spolki ) wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

W opinii pisemnej biegly dokonal analizy sytuacji finansowej i majatkowej sp6tki w oparciu o dokumenty finansowe
zlozone do akt sprawy na tamtym etapie, bilansy, rachunki zyskow i strat, informacje dodatkowe do sprawozdan
finansowych sporzadzonych w latach 2009-2015, a takze sprawozdania zarzadu sporzadzone w latach 2011-2015.
7 ustalen bieglego ujetych w opinii wynikalo, ze sytuacja finansowa i majatkowa (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoécig w G. w latach 2009 — 2010 byla poprawna. W 2009 roku spotka wygenerowala strate w kwocie
3.796,24 zl, ktéra pokryt kapitat zalozycielski spotki. Spotka posiadala aktywa nieco wieksze od zobowigzan i wskaznik
plynnoéci finansowej I stopnia pozwalajacy plynnie regulowaé biezace zobowigzania. W 2010 roku sytuacja finansowa
i majatkowa spolki byla wedlug bieglego do$¢ poprawna. Spoltka wygenerowala niewielka strate w kwocie 219,07 zl,
ktoéra weigz pokrywal kapital zalozycielski spotki. Spétka posiadala aktywa nieco wieksze od zobowigzan i wskaznik
plynnosci finansowej I stopnia pozwalajacy plynnie regulowaé biezace zobowigzania. Od 2011 roku sytuacja spotki
znaczaco sie pogorszyla. Biegly zwrocil uwage, ze spotka wygenerowala strate w wysokoSci 22.742,09 z} oraz znaczaco
obnizyla przychody (spadek o kwote 644.601,90 zl w stosunku do roku 2010). Ponadto spétka nie wykazywala w
bilansie zadnych $rodkéw pienieznych, zobowigzania przekroczyly sume aktywow o kwote 21.757,40 zl, a wartoSci
wskaznikow plynno$ci finansowej 1111 stopnia wskazaly, iz spétka nie miala zdolnos$ci do regulacji swoich zobowigzan.
Od 2012 roku spotka zaprzestala prowadzenie dzialalnoSci operacyjne;.

Biegly ustalil ponadto na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze w okresie pelienia funkcji
czlonka zarzadu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. przez pozwana A. G. zaistnialy przestanki
zlozenia do sadu wniosku o ogloszenie upadlosci spolki. Jednocze$nie biegly zaznaczyl, ze brak w aktach sprawy



dokumentacji ksiegowej spo6lki, uniemozliwia mu odniesienie sie w pelni do przestanki dotyczacej zgloszenia do
sadu wniosku o ogloszenie upadlosci, wynikajacej z art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadtoSciowe i naprawcze. Wedlug
bieglego w opinii pismnej, spdotka zaprzestala wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan z dniem 4 lutego
2011 roku, natomiast wysoko$¢ zobowiazan przekroczyla warto§¢ majatku spotki z dniem 31 stycznia 2012 roku.
Zdaniem bieglego z opinii pisemnej, najwcze$niejszym terminem wystapienia przestanek do zlozenia wniosku do
sadu o ogloszenie upadlo$ci spotki byt dzien 4 lutego 2011 roku i w terminie 14 dni od tego dnia czlonkowie zarzadu
powinni zlozy¢ przedmiotowy wniosek do sadu. Biegly ustalil rowniez w opinii pisemnej, ze w przypadku zloZenia we
wskazanym powyzej terminie wniosku do sadu o ogloszenie upadtosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w G., tj. do 18 lutego 2011 roku, wowczas wierzyciel spotki moglby uzyskaé zaspokojenie wierzytelnosci wynikajacej z
nakazu zaplaty z 27 lutego 2012 roku w wysokosci okolo 11.330,00 zt.

Powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez obie strony sporu. Powod zarzucil jej nieprecyzyjnosc i sprzeczno$é
ustalen z wnioskami. Biegly pomimo braku dokumentacji finansowej sp6lki, pozwalajacej na precyzyjne ustalenie
daty zaistnienia przestanek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci sp6tki, doszed} do konkluzji, ze najweze$niejszym
terminem zlozenia takiego wniosku byl 4 lutego 2011 roku. Powdd wskazal, ze juz w tej dacie sytuacja finansowa
spolki byla na tyle zla, ze nie regulowala swoich zobowigzan, a zatem pierwsze niezaplacone nalezno$ci musialy
powstac znacznie weze$niej. Pozwana natomiast podniosla, Ze biegly w swojej opinii blednie przyjal wysoko$éé kosztow
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloéci, poniewaz zdaniem pozwanej koszty te winny by¢ duzo wyzsze,
réwniez z uwagi na dluzszy okres trwania postepowania upadlo$ciowego. W zwigzku z tym koszty postepowania
upadloSciowego przekroczylyby ustalona przez bieglego wysoko$¢ masy upadloéci, a w tej sytuacji nawet zlozenie
przez pozwana stosownego wniosku we wlasciwym czasie nie doprowadziloby do zaspokojenia roszczenia powoda w
wyzszym stopniu, niz w sytuacji nie zlozenia tego wniosku.

W pisemnej opinii uzupelniajgcej biegly opart sie na dodatkowych dokumentach finansowych sp6tki, udostepnionych
bieglemu przez strone pozwang, wobec zobowigzania Sadu. Dokumentacja ta nie byla kompletna, a ponadto
nie dawala mozliwos$ci wyciagniecia jednoznacznych wnioskéw, dotyczacych sald i okreséow z jakich wynikaja
niezaplacone faktury. Na podstawie wezwan do zaplaty kierowanych do dluznej sp6lki przez innego wierzyciela, biegly
ustalil w opinii pisemnej uzupekiajacej, ze spotka ta nie regulowata swoich zobowigzan w sposob trwaly juz od 15 maja
2010 roku, ale z uwagi na sporne rozliczenia z tymze wierzycielem, terminem trwalego zaprzestania placenia swoich
zobowiazan, nierokujacych na to, ze dluznik w najblizszej przyszlosci bedzie te wierzytelnosci zaspokoi¢, jest data
15 sierpnia 2010 roku. A zatem, zdaniem bieglego wyrazonym w pisemnej opinii uzupelniajacej, najwcze$niejszym
terminem wystgpienia przestanek do zlozenia wniosku do sadu o ogloszenie upadloséci (...) spo6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. byl dzieni 15 sierpnia 2010 roku i w terminie 14 dni od tego dnia, pozwana jako czlonek
zarzadu dhuznej spolki powinna zlozy¢ stosowny wniosek do sadu, tj. do dnia 29 sierpnia 2010 roku.

Sad w oparciu o opinie pisemne oraz ustng opinie uzupekliajaca, w odniesieniu do pozostalego materialu
dowodowego, dokonal wlasnych ustalen.

Jak wynika z opinii pisemnych oraz ustnej opinii uzupelniajacej, przedstawiona przez pozwana dokumentacja
finansowo- ksiegowa spo6tki nie jest pelna, jest cze$ciowa, niekompletna i nie daje mozliwoSci wyciagniecia
jednoznacznych wnioskow udzielonych w formie kategorycznej i stanowczej, jedynie hipotetyczne. W udostepnionym
zestawieniu sald na dzien bilansowy 31 grudnia 2010r. brakuje: sald kont rozrachunkowych na dzien otwarcia
ksigg rachunkowych, brakuje zapis6w naliczanych narastajaco od poczatku roku, a przede wszystkim wykazane w
zestawieniu salda konicowe nie uzgadniajg sie do zapisow wynikajgcych z bilansu sp6iki na dzien bilansowy 31 grudnia
2010r. Wykazana w zestawieniu obrotéw i sald kwota zobowiazan na dzien bilansowy wynosi 415.336,25 zl, podczas
gdy w bilansie prezentowana kwota zobowigzan jest rbwna 301.390,09 zl. Dodatkowo, brakuje wydrukéw z kont
analitycznych rozrachunkow z kontrahentami, a ustalenia bieglego sg jedynie hipotetyczne, nie potwierdzone zadnych
dokumentem ksiegowym, nie uprawniaja do formulowania jednoznacznych wnioskow, zaréwno co do sytuacji sp6iki,
jak i ustalen zwigzanych z kosztami postepowania upadloSciowego, do ktorego nie doszlo.



Nie ulega watpliwo$ci, iz pozwana byla zobowiazana do udowodnienia okoliczno$ci zwalniajacych, a nie —
do uprawdopodobnienia, nawet opinia bieglego, czy przedstawienia pewnych hipotez w oparciu o wybidrczo
udostepniona dokumentacje finansowo- ksiegowa spolki. Z tych wzgledéw, co potwierdzil biegly, dokonane zostaly w
oparciu o udostepnione dokumenty, pewne hipotetyczne ustalenia oraz wyliczenia, ktére nie znajduja rzeczywistego
odzwierciedlenia z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Zdaniem Sadu, nie jest mozliwe oparcie sie na hipotezach
wywiedzionych z niepelnej, wybidrczej dokumentacji spotki, ktéra na skutek wezwan Sadu, pozwana przedstawila
bieglemu na potrzeby opinii. Dane i ustalenia bieglego nie sa wiarygodne, co obciaza pozwana.

Pozwana nie moze z wlasnych zaniechan wywodzi¢ korzystnych dla niej skutkéw prawnych, w szczegoélnosci
odwolywac sie do jedynie hipotetycznej opinii bieglego. Sad zwrdcil tez uwage, ze koszty ewentualnego postepowania
upadloSciowego réwniez nie zostaly przez pozwang udowodnione w odniesieniu do okoliczno$ci zwalniajacych,
czy kwestii szkody, gdyz nie mozna bylo ustali¢ ani czasu wlaéciwego dla tych ustalen, wartoSci majatku spotki
w tym nieustalonym momencie, konkretnych wierzycieli, ich wierzytelnoéci, ani zweryfikowaé kondycji spoiki.
Dlatego, zar6wno hipotetyczne wyliczenia bieglego oparte o wybiércze dokumenty udostepnione przez pozwana, jak
i hipotetyczne wyliczenia pozwanej w odniesieniu do pisemnej opinii, nie sa miarodajne.

Sad pomingl dowod z zeznan powoda wobec jego niestawiennictwa.

Przechodzac do zasadniczej czeSci rozwazan nalezy wskazac, iz w przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od
pozwanej jako czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. zaplaty czeSci naleznoéci
stwierdzonej tytulem wykonawczym wydanym przeciwko tej spolce oraz naleznoSci powstalych w zwigzku z
dochodzeniem przystugujacych powodowej spoélce roszczen. Sposéb ustalenia tych kwot oraz ich wysoko$c
zostala potwierdzona dokumentami, ktérych pozwana nie kwestionowala. Pozwana nie kwestionowala tez faktu
bezskutecznosci egzekucji. Nie bylo sporne, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie zostat zlozony.

Podstawe prawng powodztwa stanowil art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spolce okazata
sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Przywolany wyzej przepis statuuje dwie przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu za zobowigzania
spolki, a mianowicie: istnienie niezaspokojonego zobowiazania spotki w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem
zarzadu oraz bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spolce.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu uzasadnia stwierdzenie, iz powdd
wykazat przestanki warunkujace odpowiedzialnoé¢ pozwanej za zobowiazania dtuznej spoiki.

Odnoszac sie do pierwszej z przeslanek odpowiedzialno$ci, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu obejmuje te zobowigzania spolki, ktére istnialy w trakcie pelnienia przez niego
swojej funkeji, nawet jesli zobowigzania te byly jeszcze niewymagalne (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2008 r., ITI CZP 143/07, OSNC 2009 nr 3, poz. 38; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2007 r., IV CSK
370/06, Pr.Sp. 2007 nr 9, str. 59).

Kwestia bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze pozwana A. G. pehila funkcje czlonka zarzadu (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G. od poczatku istnienia spolki, tj. od 24 lipca 2009 r. Bezspornym bylo rowniez
to, ze pozwana piastowala stanowisko czlonka zarzadu w okresie istnienia zobowigzania spoélki, stwierdzonego
prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 277 lutego 2012 r.

Powod wykazal rowniez, wystapienie drugiej przestanki dotyczacej bezskutecznosci egzekucji prowadzonej wobec
spotki. Jak wynika z zalaczonego do pozwu odpisu postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Wagrowcu P. L. z dnia 25 czerwca 2013 r., postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G. zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. Na podkreslenie zastuguje,



ze pozwana nie kwestionowala, aby postepowanie egzekucyjne przeciwko spotce prowadzone bylo w sposob wadliwy,
badz by istnial majatek sp6tki umozliwiajacy zaspokojenie roszczenia powoda.

Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, mowiace o tym, ze ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.
przestanki bezskutecznoSci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spotka nie
ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (wyrok z 9 maja 2008 r.,
IT CSK 264/07, niepubl., por. wyrok SN z dnia 7 lipca 2007 r., V CK 19/05, (...) 2008 nr 5, poz. 39, str. 11). (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéry dochodzi swojego roszczenia przeciw cztonkom jej zarzadu, nie musi
wykazad, iz wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, wystarczy, jezeli jeden ze sposobéw egzekucji okazatl sie
bezskuteczny (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1938 r., C II 2806/37).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, strona powodowa w sposob nalezyty wykazala, iz egzekucja przeciwko (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. okazala sie bezskuteczna, a tym samym, ze zostaly spelnione przestanki
warunkujace odpowiedzialnoé¢ pozwanej na podstawie art. 299 k.s.h. Pow6d wykazal takze przymiot wierzyciela.

Jednoczes$nie, czlonek zarzadu, chcac sie uchroni¢ od odpowiedzialnosci za dlugi sp6iki powinien wykazaé, ze doszlo
do spelnienia jednej z przestanek egzoneracyjnych wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h., a mianowicie: albo, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jej winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukltadu wierzyciel nie ponio6st szkody.

Strona pozwana w toku postepowania stala na stanowisku, ze ewentualne zlozenie przez nig wniosku o ogloszenie
upadloéci i tak nie pozwoliloby powodowi na zaspokojenie swojej wierzytelnos$ci w postepowaniu upadlo$ciowym,
gdyz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w G. pozostawala w zlej sytuacji ekonomicznej i finansowej, nie
prowadzila dzialalnos$ci gospodarczej, nie posiadata warto$ciowych $§rodkéw trwalych i nieruchomosei, a w kolejnych
latach obrachunkowych (tj. od 2011 roku) spotka wykazywala strate lub zysk wynoszacy 0,00 zl. W ocenie pozwanej,
potencjal majatkowy spolki na skutek zaniechania zlozenia wniosku w postepowaniu upadloSciowym nie obnizyt sie,
a tym samym zaniechanie pozwanej w zakresie inicjatywy wszczecia postepowania upadlo$ciowego nie doprowadzito
do powstania szkody w majatku powoda.

Zdaniem Sadu, z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢, a postepowanie dowodowe nie wykazalo ziszczenia sie
przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é pozwanej za zobowigzania spolki.

Wskaza¢ nalezy, iz to na czlonkach zarzadu, stosownie do uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1 i 2 prawa
upadloéciowego i naprawczego, spoczywa obowiazek zlozenia w sadzie wniosku o ogloszenie upadloéci nie p6zZniej
niz w ciggu dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloSci. Zgodnie z art. 11 ust. 1
p.u.i.n., podstawa ogloszenia upadloéci spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest natomiast jej niewyplacalnose,
ktora zachodzi, gdy spotka nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Druga przestanka uznania
spolki za niewyplacalng jest sytuacja, gdy zobowigzania spo6iki przekrocza warto$¢ jej majatku, niezaleznie od tego,
czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania (art. 11 2 p.u.i.n.). Zaistnienie stanu niewyplacalnosci zawsze
bezwzglednie obliguje zarzad (a takze poszczegdlnych jego czlonkéw) do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci,
niezaleznie od warto$ci niewykonanych zobowigzan oraz dlugoéci op6znienia. Dla okreslenia wlasciwego czasu na
zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu. Przepis art. 299 § 2 k.p.c.
przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlosé we wlasciwym czasie ze wzgledu
na to, ze czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy sp6lki, a co za tym idzie takze mozliwoéc
zaspokojenia dlugow. Kryterium pozwalajacym na okre$lenie momentu wlasciwego do zgloszenia wniosku o upadloéé
jest moment, gdy czlonek zarzadu wie, albo przy dolozeniu nalezytej starannoéci powinien wiedzie¢, ze spdtka nie jest
juz w stanie zaspokoi¢ w calo$ci wszystkich wierzycieli, ale w cze$ci ma jeszcze takie mozliwo$ci, a zatem nie jest jeszcze
bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet kosztéw postepowania upadtoSciowego. Subiektywne przekonanie



czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dtugéow spodlce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze
niesplacanie dlugéw jest spowodowane przej$ciowymi trudnoSciami, nie ma znaczenia dla oceny pierwszej przestanki
egzoneracyjnej przewidzianej w art. 299 § 2 k.s.h., jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi
oceng, ze spotka rzeczywiscie miata szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé $rodki na sptate
dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlo$é. Z reguly tylko wéwczas nie ma podstaw do
zgloszenia takiego wniosku, gdy powazne klopoty finansowe spo6lki sa wynikiem wydarzen naglych i przemijajacych,
o znamionach sily wyzszej i istnieja podstawy do oceny, ze po ich przejéciu spoétka wroci do normy (por. m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. I CSK 313/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008
r., sygn. IT CSK 142/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2008 r., sygn. II CSK 142/08; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., sygn. I CSK 68/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. II
CSK 229/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz stan niewyplacalno$ci spoiki,
uzasadniajacy zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, zaistnial w okresie pelienia przez pozwana funkcji czlonka
zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G., lecz rzeczywista data powstania obowiazku zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie zostala ustalona, nie zostala udowodniona.

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwié¢ wowczas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia tego wniosku przez
czlonkdéw zarzadu. Rozmiarem szkody bedzie wowczas r6znica pomiedzy tym, co wierzyciel mogl w wyniku wszczecia
postepowania upadloéciowego uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Skuteczne powolanie
sie przez czlonka zarzadu na przeslanke nieistnienia szkody wymaga wiec wykazania, ze stopien zaspokojenia
wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci.
Sam fakt zaciggniecia zobowigzania w chwili, gdy majatek dluznika nie wystarczyl na splate tego zobowigzania,
nie oznacza, ze przez zaciggniecie zobowigzania wierzyciel nie poniost szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. W
takiej bowiem sytuacji, szkoda wierzyciela w postaci pogorszenia lub utrudnienia mozliwos$ci jego zaspokojenia jest
bezposrednim skutkiem zaniechania czlonka zarzadu. W razie zgodnego z prawem zachowania, powdd nie mialby
w ogole wierzytelno$ci, a skoro ja nabyl na skutek zaniechania czlonka zarzadu i jej wyegzekwowanie okazalo sie
niemozliwe, to powdd ponidst szkode jako wierzyciel (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r.,
sygn. akt I CSK 580/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa 1147/14).

Podkreslenia przy tym wymaga, iz wykazanie zaistnienia przestanki egzoneracyjnej, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h.
z uwagi na istnienie w konstrukcji odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowigzania niewyplacalnej spotki
domniemania szkody, zwiazku przyczynowego i winy, obciaza pozwanego czlonka zarzadu. Pozwana nie udowodnila,
ze gdyby wniosek o ogloszenia upadlosci zostal zlozony przez nia w czasie, gdy pelita funkcje cztonka zarzadu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., to powdd i tak nie uzyskalaby zaspokojenia a tym samym, ze brak
zlozenia przez nig tego wniosku nie spowodowal szkody. Przede wszystkim nie wykazuje tego niepelna dokumentacja
finansowa spolki, ktéra pozwana przedstawila bieglemu.

Podsumowujac rozwazania w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze powo6d sprostat ciagzacemu na nim obowigzkowi
wykazania ziszczenie sie przestanek pociggniecia do odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowigzania spolki, tj.
istnienia zobowiazania w okresie petlnienia funkcji czlonka zarzadu przez pozwana oraz bezskutecznoéci egzekucji
prowadzonej przeciwko dluznej spolce. Z kolei pozwana nie udowodnila istnienia ktérejkolwiek z przestanek
egzoneracyjnych, o ktorych mowa w art. 299 § 2 k.s.h., majacych uwolni¢ ja od odpowiedzialnoéci za zobowigzania
spoiki.

Ponadto na aprobate zasluguje poglad prezentowany w doktrynie i judykaturze, zgodnie z ktérym czlonek
zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. nie tylko z tytulu naleznos$ci gtownej przyshugujacej
wierzycielowi wobec spoélki, ale takze z tytulu odsetek od wymagalnej naleznos$ci gléwnej, kosztéw procesu
zasgdzonych w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spolce, kosztow postepowania klauzulowego oraz kosztow



postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136).

Na podstawie art. 481 k.c. Sad uwzglednil zadanie powoda w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie
od kwoty 15.859,44 zt od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

Majac to na uwadze, Sad uwzglednil w caloSci roszczenie powoda, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku, kierujgc sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty procesu. Proces w niniejszej sprawie przegrala pozwana, co skutkowalo obciazeniem jej kosztami
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na kwote te skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 958 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysokos$ci 4.800 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. Wysokoéc
wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu, tj. 24 maja 2016r. oraz w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia w
odniesieniu do kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wniesienia apelacji (75% z 4.800 = 3.600 z1), z uwzglednieniem oplaty 17 zl od pelnomocnictwa radcy prawnego, ktory
wni6st apelacje.

Z uwagi na okolicznoé¢, ze laczne wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii ( dwie pisemne i ustna ), tj. kwota
10.098,31 zt przekroczylo uiszczona przez pozwana zaliczke ( 800 zt ) o kwote 9.298,31 zl nalezalo zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu powyzszg kwote $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa.



