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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Beata Gluszak

Protokolant Katarzyna Tyczynska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.317,91 zl (cztery tysigce trzysta siedemnascie zlotych
dziewiecdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 795 zl (siedemset dziewieédziesiat piec zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt V GC 719/15

UZASADNIENIE

Powdd P. B. (2), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) .H.U. (...) wnibsl pozew przeciwko Towarzystwu
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 5.927,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2013
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kwoty 184,50 zt stanowiacej kosztow oszacowania kosztéw naprawy
i kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie wskazal, iz w dniu 12 czerwca 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktbrej zostal
uszkodzony pojazd M. (...) o nr rej. (...) nalezacy do S. L.. Odpowiedzialno§¢ za powyzsze zdarzenie ponosil
kierujacy pojazdem posiadajacym ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego. Pozwany wyplacil odszkodowanie w wysokoéci 11.203,36 zl tytulem kosztow naprawy pojazdu oraz kwote
721,84 z} tytulem utraconego przez poszkodowanego zarobku. Poszkodowany dokonat przelewu na powoda prawa do
pozostalej czesci odszkodowania.

Niniejszym pozwem powdd dochodzi kwoty 4.664,61 z} tytulem odszkodowania z tytulu kosztow naprawy pojazdu
oraz kwoty 1.263,22 z} utraconych zarobkow.

W dniu 12 stycznia 2015 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zgdaniem
pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany stanal na stanowisku, iz wyplacone przez niego odszkodowanie naprawilo
szkode poszkodowanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostat pojazd marki M. (...) nr rej.
(...), stanowiagcy wlasno§é S. L.. Sprawce szkody w chwili wypadku lgczyla z pozwanym Towarzystwem (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu w dniu 13 czerweca 2013 r., w tym samym dniu pozwany dokonat ogledzin
pojazdu.

Przy pomocy przedmiotowego pojazdu poszkodowany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia
ushug taksdwkarskich. Poszkodowany w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej nie odliczal podatku VAT,
rozliczal uzyskiwany przycho6d na zasadzie ryczaltu.

/okolicznosci niesporne, a nadto dowod: zgloszenie szkody z dnia 13 czerwca 2013 r. k. 13-14/
Poszkodowany S. L. w dniu 4 lipca 2013 r. zbyl uszkodzony pojazd M. (...) nr rej. (...) na rzecz S. P..
/dowdd: umowa sprzedazy z dnia 4 lipca 2013 r. k. 42/

Pozwany, w zwiazku ze szkoda z dnia 12 czerwca 2013 r. w pojezdzie M. (...) nr rej. (...), przyznal odszkodowanie w
wysoko$ci 11.203,36 z1 za szkody w pojezdzie oraz odszkodowanie w wysoko$ci 721,84 zl za przestdj pojazdu za 8 dni
przy uwzglednieniu $redniego dziennego dochodu poszkodowanego w wysokoéci 90,23 zt.

/dowod: decyzja pozwanego z dnia 4 marca 2014 r. k. 26-28, kalkulacja naprawy nr (...) k. 32-37, decyzja pozwanego
z dnia 28 kwietnia 2014 r. k. 29-31/

W dniu 10 wrzeénia 2014 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji, na mocy ktoérej S. L. przeniosl na powoda
przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelnosé z tytulu szkody w pojezdzie M. (...) nr rej. (...) z dnia 12 czerwca
2013 T.

/dowod: umowa cesji z dnia 10 wrze$nia 2014 r. k 11 -12/

Powod zlecil sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu M. (...) nr rej. (...) w zwigzku ze szkoda z dnia szkody
z dnia 12 czerwca 2013 r. Zgodnie z t3 kalkulacja koszt naprawy pojazdu wynosi 15.867,97 zl brutto. Koszt kalkulacji
wynibslt 184,50 zl brutto, powdd zostal obciazony ta kwota w oparciu o fakture VAT nr (...).

/dowdd: kalkulacja naprawy nr 115- (...) k. 38-41, faktura VAT nr (...) k. 44/

Technicznie i ekonomicznie uzasadniony koszty naprawy pojazdu M. (...) nr rej. (...) w zwigzku ze szkoda z dnia
12 czerwcea 2013 r., przy uwzglednieniu cen nowych, oryginalnych czeSci zamiennych, z uwzglednieniem potracenia
50% wartoéci drzwi tylnych prawych z uwagi na wczeéniejsze uszkodzenia tego elementu, wynosi 14.258,05 zl
brutto. Naprawienie pojazdu przy uzyciu czeSci nowych i oryginalnych jest konieczne do przywrocenie go do stanu
sprzed szkody, a przy tym nie prowadzi do wzrostu jego wartoéci. Naprawa pojazdu cze$ciami alternatywnymi jest
dopuszczalna jedynie w przypadku zgody na powyzsze wiasciciela pojazdu.

Na przelomie 20121 2013 r. warsztaty naprawcze wszystkich kategorii z terenu T. i okolic stosowaly stawki na poziomie
od 70 do 160 7l netto za roboczogodzine prac mechaniczno - blacharskich oraz stawki na poziomie od 77 do 180 zi
netto za roboczogodzine prac lakierniczych.



Celowy i uzasadniony czas naprawy pojazdu M. (...) nr rej. (...) w zwiazku ze szkoda z dnia 12 czerwca 2013 r. wynosit
22 dni i obejmowat: 9 dni zwigzanych z organizacja ogledzin pojazdu i dostarczeniem zatwierdzonej przez pozwanego
kalkulacji naprawy, 2 dni oczekiwania na czeéci zamienne, 8 dni czasu technologicznej naprawy oraz 2 organizacyjne
tj. na znalezienie warsztatu naprawczego, zlecenie naprawy, przyjecie i odbiér pojazdu z warsztatu.

/dowdd: opinia bieglego sadowego k. 92-127, ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego k. 154-156/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony oraz
zgromadzonych w aktach szkody, ktérych autentyczno$c i wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze
stron. Totez Sad przyjal je za podstawe ustalen faktycznych. W szczegblnoSci przydatne dla rozstrzygniecia byta
dokumentacja zawarta w aktach szkody, pozwalajaca na ustalenie szkody w pojezdzie i wysokoSci przyznanego przez
pozwanego odszkodowania.

Sad opartl sie takze w pehni na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego ds. techniki motoryzacyjnej L. A., zgodnie
z postanowieniem Sadu z dnia 25 maja 2015 r. (k. 83-84). Sad, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego wzigl pod uwage
stawiane przez pozwanego zarzuty, zobowigzujac bieglego do ustalenia celowych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztow naprawy pojazdu M. (...) o nr rej. (...), ale takze ustalenia czy zastosowanie do naprawy nowych, oryginalnych
cze$ci zamiennych marki M. doprowadzilo do wzrostu wartoSci pojazdu z uwagi na jego wiek oraz wczeéniejsza
eksploatacje, a takze ustalenia usprawiedliwionego i rzeczywistego czasu naprawy pojazdu.

Sporzadzona przez bieglego opinia pisemna jest obszerna, szczegolowa, zawiera jednoznaczne odpowiedzi na zadane
bieglemu pytania, a jej wnioski sa jasne, czytelne i kategoryczne. Nie ulega watpliwoéci, iz biegly przy sporzadzaniu
opinii oparl sie na caloSci materialu dowodowego. Wreszcie wskazaé¢ nalezy, ze pomimo podniesionych przez
pozwanego zarzutéw do opinii nie zdolal on podwazy¢ jej przydatnosci, zreszta zarzuty te (k. 135-136) w zasadzie
nie odnosza sie w zdecydowanej wiekszo$ci do samej opinii i sporzadzonej przez bieglego kalkulacji, ale do wykladni
pojecia szkody i sposobu ustalenia jej wysokoéci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Co do samej opinii pozwany
sformutowat jedynie zarzuty dotyczace uzasadnionego czasu naprawy pojazdu, przy czym watpliwo$ci te rozwial biegly
w uzupelniajacej ustnej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 5 stycznia 2016 r., w ktdrej podtrzymal swe dotychczasowe
stanowisko. Ostatecznie zatem uznaé nalezy, ze pozwany nie zdolal podwazy¢ poprawnoéci i przydatnoéci opinii
sporzadzonej w sprawie. Z tych przyczyn Sad w catoéci podzielil jej wnioski.

Uznaé zatem nalezy, w oparciu o te opinie, ze przyjete w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda stawki za
roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych w wysokosci 95 zt wystepowaly na lokalnym rynku w dacie powstania
szkody, a przy tym sa to stawki stosunkowo niskie (w tym okresie w T. i okolicach stosowano stawki od 70 do
160 zl netto za roboczogodzine prac naprawczo-mechanicznych oraz od 77 do 180 zl netto za roboczogodzine prac
lakierniczych).

Za bieglym Sad uznal, Ze zasadne uwzglednienie przy ustalaniu wysokoéci naleznego odszkodowania, cen czeéci
zamiennych nowych i oryginalnych, albowiem nie prowadzi to do wzbogacenia poszkodowanego. Biegly, majac na
uwadze zgromadzony material dowodowy, dokonal jedynie potracenia 50% warto$ci drzwi tylnych prawych z uwagi
na weze$niejsze uszkodzenia tego elementu. Ostatecznie zgodnie z opinia bieglego faktyczny koszt naprawy pojazdu,
przy uwzglednieniu przyjetych przez powoda stawek za roboczogodzine prac blacharsko - lakierniczych oraz czesci
nowych i oryginalnych, wynosi 14.258,05 z} brutto.

Biegly ustalil rowniez uzasadniony okres trwania naprawy pojazdu. Pomimo zarzutéw pozwanego biegly podtrzymat
swe stanowisko, ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela, iz uzasadniony czas naprawy pojazdu obejmuje 9
dni zwigzanych z organizacja ogledzin pojazdu i dostarczeniem zatwierdzonej przez pozwanego kalkulacji naprawy,
2 dni oczekiwania na czeéci zamienne, 8 dni czasu technologicznej naprawy oraz 2 organizacyjne, tj. na znalezienie
warsztatu naprawczego, zlecenie naprawy, przyjecie i odbioér pojazdu z warsztatu.



Pozwany powyzszym ustaleniom zarzucal, iz stanowia one wylacznie teoretyczne rozwazania, nieznajdujace oparcia
w materiale dowodowym sprawy. Sama naprawa pojazdu winna by¢ rozpoczeta w trakcie oczekiwania na kalkulacje
naprawy, co prowadziloby to do zminimalizowania rozmiaréw szkody, tym bardziej, ze poszkodowany zbyt pojazd w
stanie uszkodzonym.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego nie zastuguja na aprobate. Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie badz niedokonanie
faktycznej naprawy pojazdu nie ma zadnego znaczenia dla powstania po stronie poszkodowanego szkody, a co za tym
idzie obowiazku jej naprawienia przez pozwanego. Odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany
wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposodb przewidziany prawem (por.
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 maja 2011 r. sygn. akt III Ca 1605/10, Lex 1713678). W ocenie Sadu,
wbrew stanowisku pozwanego, przyjaé nalezy, iz okres naprawy pojazdu winien uwzgledniaé¢ czas oczekiwania na
zatwierdzong przez pozwanego kalkulacje naprawy, gdyz rozpoczecie naprawy bez kalkulacji ubezpieczyciela naraza
poszkodowanego na wykonanie naprawy w zakresie nieuznanym przez ubezpieczyciela.

Przy takich ustaleniach Sad uznat pow6dztwo za uzasadnione w zdecydowanej czesci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze samo zaistnienia szkody, powstanie obowigzku odszkodowawczego po stronie
pozwanego, zaplata odszkodowania w kwocie brutto oraz sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za utracony
zarobek S. L. oraz wysoko$¢ dziennej stawki tego zarobku byly miedzy stronami niesporne.

Spor stron dotyczyt wysoko$ci kosztow napraw, wysokosci kosztéw utraconego zarobku oraz daty poczatkowej od
ktoérej powdd dochodzil odsetek. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz powdd dochodzil w niniejszej sprawie rowniez
zwrotu kosztow sporzadzonej na jego zlecenie prywatnej kalkulacji naprawy, zaliczajac ja jednak do kosztéw procesu.

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
jedynie cze$ciowo.

Zgodnie z przepisem art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). W przypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen jest pochodna odpowiedzialno$ci samego sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$c¢ sprawcy za szkode wynika z art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody, posiadacze mechanicznych §rodkéw komunikacji moga
wzajemnie zada¢ naprawienia szkéd majatkowych i niemajatkowych tylko na zasadach ogblnych, a zatem na
zasadzie winy. W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem mechanicznym,
ktoérego posiadacz zawarl z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw. Pozwany swej
odpowiedzialnoSci co do zasady nie kwestionowal.

W zaistnialych okolicznoéciach pozwany jest zobowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej poszkodowanemu na
skutek kolizji.

Dalej zwazy¢ nalezy, ze poszkodowany zawal z powodem umowe cesji wierzytelnosci, na mocy ktoérej przeniost na
powoda prawo do dochodzenia pelnego odszkodowania w zwigzku z kolizja z dnia 12 czerwca 2013 r. Godzi sie zatem
zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na
osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. W
konsekwencji umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 10 wrze$nia 204 r. zawarta pomiedzy powodem a S. L. (k. 11-12)
skutkowala przeniesieniem praw na powoda i jego legitymacja czynna w niniejszym postepowaniu nie budzi zadnych
zastrzezen.



Przechodzac wreszcie do oceny rozmiaru szkody w zwiazku z kolizja z dnia 12 czerwca 2013 r., a co za tym idzie
z wysokoScig naleznego powodowi odszkodowania wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktoérego szkoda
wynikla. W my$]l natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst
oraz korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda majatkowa jest zatem réznica
miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a
stanem, jaki by istniat gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badz powstanie
lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Co przy tym istotne, z art. 361 § 2 k.c. wynika obowiazek pelnej
kompensacji szkody.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje celowe, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych
na lokalnym rynku (uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, Biul. SN 2003, z. 6, poz. 4), przy czym
poszkodowanemu nalezy sie nie tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladéw, ale i zwrot
robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi
(wyrok SN z dnia 11 grudnia 1997 r., I CKN 385/97, LEX nr 50530).

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartoSci pojazddw, koszt naprawy
pojazdu M. (...) nr rej. (...) po kolizji z dnia 12 czerwca 2013 r., wyliczony zgodnie z technologia naprawy producenta
marki M. i zasadami bezpieczenstwa, w oparciu o stawki za roboczogodziny prac naprawczo — lakierniczych w
wysokosci 95/95 zt netto oraz ceny nowych oryginalnych czesci zamiennych, przy uwzglednieniu potracenia 50%
wartoSci drzwi tylnych prawych, wynosi 14.258,05 zl brutto. Taka naprawa pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody.

Sad podzielil wnioski opinii bieglego, o czym mowa byla powyzej, ze z technicznego punktu widzenia wlasciwa
jakos¢ naprawy, pozwalajaca na optymalne przywrocenie samochodu do stanu poprzedniego, gwarantuje jedynie
jej wykonanie zgodnie z procedurami i technologia naprawy producenta, w tym w szczegblno$ci w oparciu o nowe
oryginalne cze$ci zamienne pochodzace od autoryzowanego producenta danej marki. Taka technologia naprawy nie
spowoduje w przedmiotowym wypadku wzrostu warto$ci pojazdu (co wprost wskazal biegly w opinii, k. 109).

Marginalnie wskaza¢ nalezy, Ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od zaktadu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V
CKN 1273/00, LEX nr 55515) oraz czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ta rzecz naprawic
(wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

Wreszcie wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu skoro w toku postepowania nie ujawniono zadnych okolicznosci,
Swiadczacych o tym, ze zamontowane w samochodzie czesci i podzespoly podlegaly wymianie byly nieoryginalne,
oszacowania kosztow naprawy pojazdu nalezato dokonaé przy uwzglednieniu cen nowych czeéci oryginalnych. Nalezy
zauwazy¢, ze zaklad ubezpieczen przez dokonanie ogledzin pojazdu po wypadku dysponuje mozliwoScig ustalenia
jakie czesci zostaly uszkodzone, a wiec czy byly to czesci oryginalne, czy tez ich zamienniki, a takze czy czeéci te
byly wczesniej naprawiane. Jezeli w razie sporu zaklad ubezpieczen zglasza zastrzezenie w powyzszym zakresie, to
powinien taka okoliczno$¢ udowodni¢ zgodnie z ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu ( art. 6 k.c. ). Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika za$, by uszkodzone w nastepstwie kolizji cze$ci w przedmiotowym
pojezdzie byly nieoryginalne badz uszkodzone z wyjatkiem drzwi tylnych prawych.

Reasumujac uznaé nalezalo, iz z tytutu naprawy pojazdu roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie w zakresie
roznicy pomiedzy kosztem naprawy ustalonym przez bieglego a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego tj.
co do kwoty 3.054,69 z} (14.258,05 z1 — 11.203,36 z}).



Roszczenie pozwu w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kosztéw utraconego zarobku. Zgodnie z art.
361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje réwniez korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Szkoda w przypadku utraconych korzysci jest to, co weszloby do majatku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo. Szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami
ma zawsze charakter hipotetyczny, nie mniej jednak musi byé¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, aby uzasadniala w Swietle do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie
nastgpita. (por. wyrok SN z 3.10.1979r. II CR 304/79). W sprawie nie bylo sporne, iz dzienny utracony przez
poszkodowanego zarobek wynosit 90,23 zl. Sporna pozostawala wysoko$é szkody z uwagi na ilos¢ dni przestoju
wynikajacego z uszkodzenia pojazdu poszkodowanego. Powdd domagal sie odszkodowania za 22 dni przestoju,
pozwany uznal za zasadne jedynie 8 dni. W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, ze usprawiedliwiony, rzeczywisty
czas naprawy pojazdu wynosil 22 dni, a tym samym zadanie powoda zasadzenia odszkodowania w postaci lucrum
cessans w wysoko$ci dalszej kwoty 1.263,22 z} jest w pelni uzasadnione. Sad nie podzielil zarzutow pozwanego, ktory
kwestionowal czas przestoju w okresie oczekiwania na decyzje pozwanego co do naleznego odszkodowania. Zdaniem
Sadu poszkodowany ma prawo do uzyskania rzetelnych informacji co do zakresu odpowiedzialnosci, ktéra na siebie
przyjmie ubezpieczyciel tak, aby mégt skalkulowaé koszty, ktore bedzie musial samodzielnie wydatkowa¢ na naprawe.
Powyzsze prowadzi¢ musi do wniosku, ze czas oczekiwania na wydanie decyzji przez ubezpieczyciela nalezy uznac jako
przest6j, za ktéry powodowi nalezy sie odszkodowanie w zakresie utraconych korzysci.

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 4.317,91 zl
(3.054,69+1.263,22).

Orzeczenie o odsetkach za opdznienie znajduje swe uzasadnienie w tresci art. 481 § 11 2 k.c. Stosownie do art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wyjatki od tej
zasady statuuje ust. 2 tego przepisu, jednakze w ocenie Sadu nie znajduje on w sprawie zastosowania. Skoro
zatem poszkodowany zgloszenia szkody dokonal w dniu 13 czerwca 2013 r., to pozwany mial obowigzek wyplacic¢
odszkodowanie w ciggu 30 dni, tj. do 30 lipca 2013 r. Skoro pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 14 lipca 2013 r., totez zadanie w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z tych wzgledéw Sad w wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.317,91 zl (3.054,60+1.263,22) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 lipca 2013 r. do dnia zaplaty w oparciu o art. 822 § 1 k.c. w zw.
z art. 436 § 2 k.c.

W pozostalym zakresie powo6dztwo jako nieznajdujace oparcia w dowodach przeprowadzonych w sprawie, a
mianowicie nie znajdujace uzasadnienia w opinii bieglego co do koniecznych kosztéw naprawy pojazdu, podlegato
oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powod wygral niniejsze postepowanie w 73% a pozwany w 23%. Majac na uwadze, ze koszty poniesione przez powoda
zawieraly sie w kwocie 1.836 zt (297+ (...)+322), za$ pozwanego w kwocie 2017 z} (1.217 + 800), totez ostatecznie
pozwany winien zwrdci¢ na rzecz powoda kwote 1.340 zl, powdd na rzecz pozwanego 545 zl, a zatem w wyniku
stosunkowego rozdzielenie zasadzi¢ nalezato od pozwanego na rzecz powoda kwote 795 zl.

W ramach zwrotu kosztéw procesu powdd domagat sie rowniez zasgdzenia na jego rzecz kwoty 184,50 zl tytulem
zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej. Zadanie to nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie. Godzi sie
zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela, odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw moze obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz jest to wydatek powiekszajacy szkode poszkodowanego, a nie koszt
procesu. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata



zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W $wietle powyzszego
w pojeciu kosztéw procesu nie mieSci sie zatem koszt poniesiony w zwigzku z prywatna opinia sporzadzona na etapie
przedprocesowym. Z tych wzgledéw Sad nie uwzglednil Zadania powoda w tym zakresie.



