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UZASADNIENIE

co do caloéci wyroku z 12 stycznia 2023 roku

1. Poczta Polska S.A. wniosla pozew przeciwko Biuro (...) sp. z 0.0., zadajac zaplaty 2947,24 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 2799,30 zt od 18.10.2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw procesu. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

2. Postepowanie toczylo sie wedlug przepisbw o postepowaniu w sprawach gospodarczych i w sprawach
uproszczonych.

I. Stan faktyczny

3. Poczta Polska S.A. jako operator pocztowy i zleceniobiorca zawarla 28.09.2005 r. z Biuro (...) sp. z o0.0. jako
zleceniodawca umowe $wiadczenia uslug pocztowych, nastepnie aneksowang dziewietnastokrotnie. W § 3.1 umowy
zleceniodawca zobowigzal sie do dostarczenia zleceniobiorcy zestawienia liczbowego nadawanych przesylek zwyktych
w odpowiednim przedziale wagowym oraz ustalonej oplaty wedlug cennika za ustugi pocztowe. W § 6.3 umowy strony
postanowily, ze zleceniodawca oplaci fakture w terminie 7 dni od daty jej otrzymania.

bezsporne, dowody: umowa z aneksami (k. 17-93), cennik ustug (k. 175-185), zeznanie $wiadka A. Z. (k. 206),
przeshuchanie J. M. (k. 206).

4. Za $wiadczenie uslug we wrze$niu 2019 r. operator pocztowy wystawil fakture VAT na kwote 17 205,44 zl,
kwestionujac oSwiadczenie Biuro (...) sp. z 0.0. co do Kklasyfikacji (...) przesylek jako Zwykle EK krajowe S o wadze
do 500g i wymiarach 20mm wysoko$é¢, 230mm dlugosé i 160mm szeroko$c¢ za cene 3,30 zl sztuka i klasyfikujac je
jako Zwykle EK krajowe M o wadze do 1000g i wymiarach 20mm wysoko$¢, 325mm dlugo$é i 230mm szerokosé za
cene 4 z} sztuka. Laczna réznica ceny wyniosta 2799,30 zl. Biuro (...) sp. z 0.0. 11.02.2020 r. zaplacila 14 406,14 zl,
nie uznajac ponownej klasyfikacji przesylek przez operatora pocztowego.

bezsporne, dowody: faktura (k. 94-95), zestawienie przesylek (k. 96-125), cennik ustug (k. 175-185), zeznanie §wiadka
M. O. (k. 206), zeznanie §wiadka A. Z. (k. 206), przestuchanie J. M. (k. 206).

5. Poczta Polska S.A. blednie zaklasyfikowala (...) przesylek z wrzeénia 2019 r. jako Zwykle EK krajowe M.

dowody: zestawienie przesylek (k. 96-125), korespondencja (k. 126-142, 156-162, 186-188), katalogi (k. 163), cennik
ushug (k. 175-185), zeznanie §wiadka M. O. (k. 206), zeznanie $§wiadka A. Z. (k. 206), przestuchanie J. M. (k. 206).

II. Ocena dowodoéw
6. Sad oparl swoje ustalenia na dowodach wyzej wskazanych.

7. Dokumenty przedlozone w sprawie nie byly kwestionowane przez strony co do swojej autentycznoéci. Strony
spieraly sie jednak co do treéci zestawienia przesylek sporzadzonego przez pozwang oraz nastepnie skorygowanego
przez powddke. Zebrana dokumentacja nie pozwalala samodzielnie na rozstrzygniecie sporu bez odwolania sie do
zeznan osob bioracych udziat w klasyfikacji przesylek.

8. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie Sad ustalil, ze powodka nie miala podstaw do
dokonania korekty zestawienia sporzadzonego przez pozwang. Powodka jako zobowigzana do udowodnienia faktu
wyslania przez pozwana przesylek o drozszej docelowej klasyfikacji nie wykazala go (art. 6 k.c.). Dokumenty
zalaczone do pism procesowych nie potwierdzily faktycznych rozmiaréw przesylek, podczas gdy M. O. przestuchana w
charakterze Swiadka wiarygodnie zeznala, ze pracownicy powddki wprawdzie przyjeli drozsza klasyfikacje przesylek,



lecz po pdzniejszej reklamacji nie byli w stanie ustali¢ rzeczywistych parametréw wyslanych przesylek. Swiadek
podala, ze pracownicy nie dysponowali ani jedng z zakwestionowanych przesylek i nie uzyskali tez zadnego zwrotu
takiej przesylki. Ostateczne przyjecie, ze reklamacja jest niezasadna bylto oparte wylacznie na o§wiadczeniu jednego z
pracownikow powodki, ze widzial wezesniej koperte babelkowa, ktéra §wiadczy o konieczno$ci drozszej klasyfikacji.

9. Z drugiej strony $§wiadek A. Z. i przestluchany jako reprezentant pozwanej J. M. wiarygodnie podali, Ze
pozwana dazy do optymalizacji kosztow i tym samym wysyla przesylki w najnizszym gabarycie oraz korzysta z
wlasnych opakowan dostosowanych do tych gabarytéw. Przeshuchani wiarygodnie wskazali, ze nie ma ekonomicznego
uzasadnienia dla wysylania katalogbw o mniejszych rozmiarach w znacznie wiekszych opakowaniach lub w
opakowaniach babelkowych, ktére sg celowe jedynie przy wysytaniu no$nikéw informatycznych, ktoérych nie bylo w
zakwestionowanej przez powodke partii przesylek.

10. Po zestawieniu i ocenie calego wymienionego materialu dowodowego Sad ustalil stan faktyczny, w ktérym zadanie
powddki bylo bezzasadne. Sad ocenil pozytywnie wiarygodno$c¢ wszystkich przestuchanych osob, lecz nie wplynelo to
na zasadno$¢ zadania powodki, gdyz nawet zawnioskowana przez nig $wiadek nie mogla zaswiadczy¢ o faktycznym
rozmiarze przesylek i opierala sie jedynie na apriorycznym przekonaniu o rzetelnoéci i dokladnosSci pracownikow
placoéwki pocztowe;.

11. Sad pomingl wnioski dowodowe powddki co do przestuchania §wiadkéow W. S. i L. S.. Strona powodowa
reprezentowana przez radce prawnego powolala te wnioski dopiero na rozprawie 5.01.2023 r., mimo ze byla
zobowigzana do wyczerpujacego powolania wnioskow dowodowych w pozwie i wzglednie w kolejnym piSmie
procesowym (art. 235> § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 458° § 1i 4 k.p.c.). Powodka podniosta w toku rozprawy, ze
dopiero zeznanie §wiadka M. O. ujawnilo dane kolejnych os6b do powolania jako §wiadkow. Jest to twierdzenie
nieprawdopodobne i niepodlegajace uwzglednieniu z tego wzgledu, ze zar6wno M. O., jak i wymienione przez
nig osoby biorace udzial w klasyfikacji przesylek sa pracownikami powoddki i ta miala wiedze jeszcze na etapie
przedprocesowym o tym, ze inni pracownicy niz M. O. brali udzial bezposrednio w klasyfikacji przesylek, co wynika
z korespondencji wewnetrznej powddki zalaczonej do pozwu. Powddka tym samym miala wiedze o istnieniu tych
0s6b i w kazdej chwili mogla zwro6cié sie m.in. do M. O. jako swojego pracownika o podanie ich personaliow.
Dopuszczenie dowodu w takich okoliczno$ciach oznaczaloby zgode Sadu na dowolne przewlekanie postepowania na
skutek opieszalosci stron, ktére dopiero przy okazji kolejnych terminéw rozprawy rozwazalyby ujawnianie kolejnych
fragmentow stanu faktycznego i skladanie kolejnych wnioskéw dowodowych na te fragmenty. Takie hipotetyczne

dzialanie Sadu byloby sprzeczne z zasada kontradyktoryjnoéci procesu i kategorycznym nakazem z art. 458° § 4 k.p.c.
III. Stan prawny

12. Powodka wywodzila swoje roszczenie z umowy o $§wiadczenie ushug pocztowych i zobowigzaniu pozwanej jako
zleceniodawcy do zaplaty wyzszej ceny za klasyfikacje przesytek zgodnie z cennikiem uslug stanowigcym integralng
cze$¢ umowy. Roszczenie to bylo bezsporne co do zasady, tj. co do tego, ze powodce nalezy sie cena za $§wiadczenie
ustug pocztowych, lecz sporne co do wysokosci, tj. co do tego, ze pozwana powinna uisci¢ wyzszg cene zagdang w
pozwie. Powodka jednak nie wykazala roszczenia co do wysokosci, gdyz w toku procesu nie udowodniono, aby zaszly
podstawy do zaplaty wyzszej ceny, a zatem powddztwo podlegalo oddaleniu co do naleznos$ci gtéwnej oraz odsetek
jako $§wiadczenia do niej ubocznego.

13. Zadanie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci mialo swoje oparcie w art. 10 ust. 1 ustawy z 8.03.2013
r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych. Umowa zawarta miedzy stronami byla
transakcja handlowa, a wyzsza zaplata za przesylki hipotetycznie byla Swiadczeniem pienieznym w rozumieniu art.
4 pkt 11 1a powyzszej ustawy, lecz ustalenie przez Sad, ze zadane $wiadczenie bylo nienalezne czynilo bezzasadnym
rowniez roszczenie co do rekompensaty, ktora jest wtérna co do §wiadczenia pienieznego.

Koszty procesu



14. Sad oddalil powddztwo w caloéci, w zwiazku z czym za wygrywajacego sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.
nalezalo uznac pozwana i zasadzi¢ na jej rzecz zwrot kosztéw procesu. Pozwana poniosta koszty procesu w wysokoéci
917 zl, na ktoére zlozylo sie 900 zt wynagrodzenia pelnomocnika wedtug stawek okre$lonych w rozporzadzeniu w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

(...) Maciej Skuczynski
Zarzadzenia:
1. odnotowaé, w tym w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien orzeczen;
2. pelnomocnikowi wnioskujgcego (portal):
« doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem;
3. przedlozy¢ za miesiac lub z pismem.
26.01.2023 T.

(...) Maciej Skuczynski



