Sygn. akt IT W 441/21

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 03 marca 2021 r. III Komisariat Policji w G. skierowal do Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc wG. wniosek
o ukaranie obwinionego M. S. za to , ze w okresie czasu od dnia 25 czerwca 2020 r. do dnia 04 wrze$nia 2020 r. w
G. na ul. (...) notorycznie , w celu dokuczenia poprzez nasylanie na sklep (...) , Strazy Miejskiej oraz przyjezdzajac
osobiécie pod sklep , robiac zdjecia sklepu oraz samochodu , zlosliwie niepokoit D. C. , tj. o popelienia wykroczenia
z art. 107 k.w.

Zarzadzenie o wszczeciu postepowania w tej sprawie zostalo wydane w dniu 29 marca 2021 r.

Wyrokiem nakazowym z dnia 29 marca 2021 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w G.uznat obwinionego M. S. za
winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie wykroczenia z art. 107 k.w. i wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 200 zlotych.

W dniu 14 kwietnia 2021 r. obronca obwinionego wnidst sprzeciw od w/w wyroku nakazowego i sprawa podlegala
rozpoznaniu na zasadach ogélnych na rozprawie w dniach 18 pazdziernika 2021 r. , 24 stycznia 2022 r. , 22 wrzeénia
2022r., 05 grudnia 2022 1., 24 lutego 2023 r. , 24 marca 2023 r. , 30 czerwca 2023 T. i 25 wrze$nia 2023 T.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje , jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok ; jezeli w
tym czasie wszczeto postepowanie , karalnoé¢ wykroczenia ustaje z uplywem dwoch lat od popelnienia czynu.

Jak wynika z tre$ci wniosku o ukaranie , wykroczenie zarzucane obwinionemu M. S. mialo zosta¢ przez niego
popetnione w okresie czasu od dnia 25 czerwca 2020 r. do dnia 04 wrze$nia 2020 r. , zatem w dniu 04 wrze$nia 2023
r. nastgpilo przedawnienie orzekania co do tego czynu.

Art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. stanowi , iz nie wszczyna sie postepowania , a wszczete umarza , jezeli nastapilo przedawnienie
orzekania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2002 r.,II KKN 36/01, Legalis Nr 59410, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011r.,I1I KK 27/11, Legalis Nr 428173).

Art. 62 § 1 k.p.w. stanowi z kolei , ze okolicznosci wylaczajace orzekanie uwzglednia sie z urzedu w kazdym stadium
postepowania . W mysl art. 62 § 21 § 3 k.p.w. w razie stwierdzenia okolicznoéci wylaczajacych orzekanie po wszczeciu
postepowania , sad wydaje postanowienie o jego umorzeniu , a jezeli rozpoczeto juz przewod sadowy - wyrok o
umorzeniu postepowania , z wyjatkiem sytuacji okreslonym w § 3 . Natomiast w razie stwierdzenia okolicznoéci , o
ktérych mowa wart. 5§ 1 pkt 1i 2, tj. wrazie stwierdzenia, ze czynu nie popeliono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia , czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi , ze
sprawca nie popehia wykroczenia , po rozpoczeciu przewodu sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy , chyba ze
sprawca byl w chwili czynu niepoczytalny.

Sadowi rozpoznajacemu przedmiotowa sprawe nie udalo sie , przed uplywem terminu przedawnienia orzekania
wykroczenia , zakonczy¢ postepowania dowodowego . W przedmiotowej sprawie nalezalo bowiem dopuscié jeszcze
dowdd z akt IT W 2388/ 21 oraz uzyskac opinie sadowo — psychiatryczna dotyczaca obwinionego . Stwierdzenie jednak
okolicznoS$ci wylaczajacej orzekanie w postaci przedawnienia orzekania czynilo niedopuszczalnym przeprowadzenie
dalszych czynno$ci dowodowych w sprawie.

Jednocze$nie wskazania wymaga , iz w sprawie brak byto podstaw do uniewinnienia obwinionego M. S. . Rozpoznajac
sprawe Sad nie stwierdzil bowiem , Ze czynu zarzucanego obwinionemu nie popelniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia , jak réwniez nie stwierdzil , Zze czyn nie zawiera znamion



wykroczenia albo ustawa stanowi , ze sprawca nie popelnia wykroczenia . W ocenie Sadu czyn zarzucany obwinionemu
mial miejsce. Tym niemniej rozstrzygniecie kwestii sprawstwa obwinionego M. S. co do zarzucanego mu czynu
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w w/w zakresie , co z uwagi na przedawnienie orzekania
nie moglo zostaé zrealizowane. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99, Legalis
Nr 114018)

Dlatego tez majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkeie IT wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania, ktérymi w my$l art. przywolanego przepisu obcigzono
Skarb Panstwa.



