Sygn. akt IT W 130/21
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2021 roku
Sedzia Sadu Rejonowego Gdansk-Pdéinoc w Gdansku orzekajacy w II Wydziale Karnym
Sebastian Graban
w sprawie z wniosku o ukaranie zlozonego przez Policje
w ktorej R. W., syn W.iZ.,
zostal obwiniony o to, ze:

w dniach 7-17 listopada 2020 roku w G., ul. (...), nie przestrzegal nakazoéw i zakazéw zawartych w przepisach o
zapobieganiu chorobom zakaZznym i o ich zwalczaniu w taki sposéb, ze prowadzil dzialalnosé¢ kantorowa - kantor (...)

- na terenie parku handlowego (...) o powierzchni powyzej 2000 m?,

tj. wykroczenie z art. 116 § 1 pkt 3 Kodeksu wykroczen w zwigzku z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 6 listopada
2020T.

na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.
postanawia:
odmowié wszczecia postepowania.

UZASADNIENIE

Stosownie do przepisu art. 116 § 1 k.w. w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu, sprawca popehial czyn zabroniony
jako wykroczenie, jezeli

wiedzac o tym, ze:
1) jest chory na gruzlice, chorobe weneryczng lub inng chorobe zakazna albo podejrzany o te chorobe,

2) styka sie z chorym na chorobe okreslona w punkcie 1 lub z podejrzanym o to, ze jest chory na gruzlice lub inng
chorobe zakazna,

3) jest nosicielem zarazkdéw choroby okre§lonej w punkecie 1 lub podejrzanym o nosicielstwo,

nie przestrzegal nakazow lub zakazow zawartych w przepisach o zapobieganiu tym chorobom lub o ich zwalczaniu
albo nie przestrzegal wskazan lub zarzadzen leczniczych wydanych na podstawie tych przepiséw przez organy stuzby
zdrowia.

Do znamion czynu zabronionego z art. 116 § 1 k.w. nalezala zatem jedna z podanych w trzech punktach okolicznosci
i dodatkowo wiedza sprawcy o zaistnieniu tej okoliczno$ci.

Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 171 21 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi:

- ;hosiciel” to osoba bez objawow choroby zakaZznej, w ktorej organizmie bytuja biologiczne czynniki chorobotworcze,
stanowiaca potencjalne zrodlo zakazenia innych oséb,



- ,podejrzany o zakazenie” to osoba, u ktorej nie wystepuja objawy zakazenia ani choroby zakaznej, ktéra miata
stycznos$é ze zrodlem zakazenia, a charakter czynnika zakaZnego i okolicznosci stycznoSci uzasadniajg podejrzenie
zakazenia.

W przedmiotowej sprawie w opisie zarzucanego czynu, wbrew przyjetej kwalifikacji prawnej z art. 116 § 1 pkt 3 k.w.
oskarzyciel nie podal, by obwiniony byl nosicielem lub podejrzanym o nosicielstwo (zakazenie). Na te okoliczno$¢
oraz na wiedze obwinionego o tej okolicznoéci nie zostaly zebrane zadne dowody. Nie ma takze obecnie realnych
perspektyw dowodowych na weryfikacje, czy w organizmie obwinionego w czasie czynu byly biologiczne czynniki
chorobotworceze i czy mial odpowiednio wcze$niej styczno$¢ ze Zrodlem zakazenia, oraz czy charakter czynnika
zakaznego i okoliczno$ci stycznoéci uzasadnialy podejrzenie zakazenia.

W $wietle powyzszych argumentéw nalezy uznaé, Ze czyn zarzucany obwinionemu w sposéb oczywisty nie wyczerpatl
znamion wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3 k.w.

Dodac¢ nalezy, ze dopiero z dniem 29 listopada 2020 r. wszedl w zycie przepis art. 116 § 1a k.w., ktory przewiduje
odpowiedzialnoé¢ za samo tylko nieprzestrzeganie zakazow, nakazow, ograniczen lub obowigzkéw okre$lonych w
przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Wezesniejsze tego rodzaju zachowania
nie byly karalne na gruncie prawa wykroczen. Podstawa takiej odpowiedzialno$ci nie mogl by¢ w szczegdlnoSci przepis
art. 54 k.w., zgodnie z ktérym, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.

Podkreéli¢ nalezy, ze powyzszy przepis nie penalizuje wszelkich zachowan wbrew jakimkolwiek przepisom w
miejscach publicznych. Konieczne jest bowiem, po pierwsze, aby byly to ,,przepisy porzadkowe wydane z upowaznienia
ustawy”. Po drugie zas wskazuje sie, ze w przepisach tych powinno by¢ zawarte odeslanie do odpowiedzialnoéci
wykroczeniowej za ich nieprzestrzeganie. W odmiennym przypadku przyjmuje sie, ze przepis wprowadza norme
prawna bez sankcji wykroczeniowej za jej naruszenie (zob. wyroki SN z dnia 20.10.2009 1., IIl KK 244/09, Lex 608038
i z dnia 20.10.2009 r., III KK 250/09, Lex nr 608044). Tego rodzaju utrwalony w orzecznictwie sposéb wykladni
uwzglednia prawidlowo, ze odpowiedzialnoéci karnej (w szerokim rozumieniu, obejmujacym tez odpowiedzialno$é za
wykroczenia) podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod grozba kary (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP).
Adresat przepisu powinien mie¢ bowiem jasny sygnal w same;j treéci przepisow nie tylko co do tego, ze norma prawna
z nich wynikajaca obowiazuje i ze nalezy jej przestrzegaé, ale takze, iz za niezastosowanie sie do tej normy grozi kara.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, iz przepisbw rozporzadzen w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii nie sposob uznac za ,,przepisy porzadkowe”
w rozumieniu art. 54 k.w.. Wskaza¢ nalezy, ze nie bez powodu wykroczenie z art. 54 k.w. dotyczace przepisow
porzadkowych jest umieszczone w rozdziale VII Kodeksu wykroczen dotyczacym czyndéw przeciwko porzadkowi i
spokojowi publicznemu. Tymczasem obowigzki, ktérych naruszenie zarzucono obwinionemu, chronig nie to dobro
prawne, ale zdrowie publiczne. Nadto wskazaé nalezy, ze odeslania ustawowe do wydania przepisow porzadkowych
postluguja sie zazwyczaj nazwa ,,przepisy porzadkowe” (zob. np. art. 40 ust. 3, art. 41 ust. 2 i art. 41 ust. 3 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2020 r., poz. 713, art. 60 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie - Dz. U. z 2019 r., poz. 1464, art. 59 ust. 8 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym — Dz. U. z 2020 r., poz. 1043). Takiej nazwy zabraklto jednak w odestaniach do
wydania rozporzadzen w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii.

Dodatkowo w przepisach w/w rozporzadzen, ani ustawie stanowiacej podstawe do ich wydania, nie przewidziano
odestania do sankcji wykroczeniowej za nieprzestrzeganie przewidzianych w rozporzadzeniu nakazéw i zakazow.
Sankcja taka pojawila sie dopiero na gruncie art. 116 § 1a k.w., w dacie wejécia tego przepisu, tj. z dniem 29 listopada
2020 r. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze weze$niejsze nieprzestrzeganie przepiséw rozporzadzen moglo by¢ uznane tylko
za bezprawne, ale juz nie za karalne na gruncie prawa wykroczen. Z kolei w przepisach porzadkowych dotyczacych
innych zagadnien, sankcja taka zostala wyraznie zastrzezona. Tytulem przykladu wymieni¢ mozna przepisy art. 65



ust. 3 1 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, w ktorych jasno przewidziano, ze kto wykracza
przeciwko nakazom lub zakazom zawartym w przepisach porzadkowych obowigzujacych na obszarze kolejowym,
w pociggach i innych pojazdach kolejowych oraz w pomieszczeniach przeznaczonych do obstugi podréznych
korzystajacych z transportu kolejowego na dworcach kolejowych, wydanych na podstawie art. 59 ust. 8, podlega karze
grzywny, a orzekanie w sprawach o te czyny nastepuje w trybie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Majac na uwadze, nalezalo odmowié wszezecia postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. Czyn zarzucany
obwinionemu nie zawiera bowiem znamion czynu zabronionego jako wykroczenie.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



