Sygn. akt IT W 2206/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2020 roku

Asesor Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku orzekajacy w II Wydziale Karnym
Marcin Lelenski

w sprawie z wniosku o ukaranie zlozonego przez Policje

w ktorej W. P., syn L. i E., urodzony (...)

zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 22 pazdziernika 2020 r. o godz. 13:15 w G. na ul. (...)/Grunwaldzka wbrew wydanym nakazom w zwiazku z
panujaca pandemig COVID-19 nie mial zakrytych ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czedci, maski, maseczki albo
przylbicy

tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. wzw. z § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020
r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,

na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. wzw. z art. 2 § 1 k.w.
postanawia:

odmowié wszczecia postepowania.

UZASADNIENIE

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zarzucany czyn mial zosta¢ popeliony przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 28
pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym
z wystapieniem COVID-19, ktérym dokonano zasadniczych zmian w unormowaniach prawnych nakladanych na
obywateli obowiazkow, nakazoéw i zakazoéw zwigzanych wystapieniem COVID — 19. Nowelizacja wprowadzila m.in.
nowa tre$é art. 116 k.w. Z uwagi na tre$c art. 2 § 1 k.w. w niniejszej sprawie nalezalo zastosowac przepisy wzgledniejsze
dla sprawcy, co prowadzi do wydania orzeczenia o odmowie wszczecia postepowania.

Zgodnie z art. 54 k.w., kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy przepis nie penalizuje wszelkich zachowan wbrew jakimkolwiek przepisom w
miejscach publicznych. Konieczne jest bowiem, po pierwsze, aby byly to ,,przepisy porzadkowe wydane z upowaznienia
ustawy”. Po drugie za§ wskazuje sie, ze w przepisach tych powinno by¢ zawarte odeslanie do odpowiedzialno$ci
wykroczeniowej za ich nieprzestrzeganie. W odmiennym przypadku przyjmuje sie, ze przepis wprowadza norme
prawna bez sankcji wykroczeniowej za jej naruszenie (zob. wyroki SN z dnia 20.10.2009 r., ITI KK 244/09, Lex 608038
i z dnia 20.10.2009 r., ITII KK 250/09, Lex nr 608044). Tego rodzaju utrwalony w orzecznictwie sposéb wykladni
uwzglednia prawidlowo, ze odpowiedzialnoéci karnej (w szerokim rozumieniu, obejmujacym tez odpowiedzialno$é za
wykroczenia) podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod grozba kary (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP).
Adresat przepisu powinien mie¢ bowiem jasny sygnat w samej treéci przepisoéw nie tylko co do tego, ze norma prawna
z nich wynikajgca obowigzuje i ze nalezy jej przestrzegadé, ale takze, iz za niezastosowanie sie do tej normy grozi kara.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku



z wystapieniem stanu epidemii nie sposéb uzna¢ za ,przepisy porzadkowe”. Wskazaé nalezy, ze nie bez powodu
wykroczenie z art. 54 k.w. dotyczace przepiséw porzadkowych jest umieszczone w rozdziale VII Kodeksu wykroczen
dotyczacym czynoéw przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu. Tymczasem obowigzki, ktérych naruszenie
zarzucono obwinionemu, chronia wyraznie zdrowie publiczne. Przewidziano je nie w ,przepisach porzadkowych”,
ale w przepisach, do ktérych odsyla art. 116 k.w. zamieszony w rozdziale XIII Kodeksu wykroczen, dotyczacy
wykroczen przeciwko zdrowiu. Skoro ustawodawca wyraznie odroznia obie grupy przepisoéw i przedmiotéw ochrony,
to nie sposéb przyjaé, ze nie czyni tego celowo. Tymczasem odpowiedzialnosé z art. 116 § 1 k.w. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie czynu z przedmiotowej sprawy ograniczala sie do chorego, stykajacego sie z chorym lub
podejrzanego o chorobe albo nosiciela zarazkow choroby w ujeciu tego przepisu. Obwiniony nie byl takg osobg. Nadto
wskazac nalezy, ze odestania ustawowe do wydania przepiséw porzadkowych postuguja sie zazwyczaj nazwag ,,przepisy
porzadkowe” (zob. np. art. 40 ust. 3, art. 41 ust. 21 art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
— Dz. U. z 2020 r., poz. 713, art. 60 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewodztwie - Dz. U. z 2019 r., poz. 1464, art. 59 ust. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym —
Dz. U. z 2020 r., poz. 1043). Takiej nazwy zabraklo za§ w odestaniu do wydania wskazanego w kwalifikacji prawnej
zarzucanego obwinionemu czynu rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w przepisach w/w rozporzadzenia, ani ustawie stanowiacej podstawe do ich wydania,
nie przewidziano odeslania do sankcji wykroczeniowej za nieprzestrzeganie przewidzianych w rozporzadzeniu
nakazow i zakazow. W tej sytuacji mozna uznaé, ze nawet jesli ich nieprzestrzeganie moze by¢ uznane za bezprawne,
to jednak nie jest ono karalne jako wykroczenie. Z kolei w przepisach porzadkowych dotyczacych innych zagadnien,
sankcja taka zostala wyraznie zastrzezona. Tytulem przykladu wymieni¢ mozna przepisy art. 65 ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, w ktérych jasno przewidziano, ze kto wykracza przeciwko nakazom
lub zakazom zawartym w przepisach porzadkowych obowiazujacych na obszarze kolejowym, w pociggach i innych
pojazdach kolejowych oraz w pomieszczeniach przeznaczonych do obstugi podréznych korzystajacych z transportu
kolejowego na dworcach kolejowych, wydanych na podstawie art. 59 ust. 8, podlega karze grzywny, a orzekanie w
sprawach o te czyny nastepuje w trybie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Za zasadno$cig przedstawionej wyzej wykladni przemawia okoliczno$é, ze w obecnie juz ogloszonej w dniu 28
listopada 2020 r. w Dzienniku Ustaw ustawie z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem COVID-19 przewidziano wyraZznie
odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa za nieprzestrzeganie zakazoéw, nakazoéw, ograniczen lub obowiazkéw okre§lonych
w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, wprowadzajac w tym celu nowy
przepis art. 116 §1a k.w. Argument ten przekonuje, ze skoro za potrzebne uznano wprowadzenie tego przepisu, to
czyny tego rodzaju popelnione przed jego wejSciem w zZycie tego nie wyczerpywaly znamion wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo odmowié¢ wszczecia postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)



