Sygn. akt IT W 1637/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk- Pétnoc w Gdansku , IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Beata Studzinska

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu wniosku oskarzyciela publicznego,

o ukaranie J. B.

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania,

na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w., art. 59 § 2 k.p.w. art. 13 § 1 k.p.w.

postanawia:

odmowié wszcezecia postepowania w sprawie o wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 17 ust. 1 pkt 11 § 18 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29.05.2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen , nakazow i
zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii , przeciwko J. B. polegajace na tym ze: w 31 maja 2020 roku ok.
godz. 21:00 w G. na ul. (...) w miejscu ogbélnodostepnym nie zastosowal sie do obowiazku zakrywania — przy pomocy
odziezy lub jej czesci, maski maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego — ust i nosa oraz przemieszczajac sie pieszo
poruszal sie w odleglo$ci mniejszej niz 2 metry od drugiej osoby

UZASADNIENIE

Obwiniony J. B. stanat pod zarzutem popelnienia opisanego wyzej wykroczenia z art. 54 k.w. wzw. z§ 17ust. 1 pkt 11 §
18 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29.05.2020 r. w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen ,
nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii .

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. nie wszczyna sie postepowania , a wszczete umarza , gdy czyn nie zawiera znamion
wykroczenia .

Art. 54 k.w. dotyczy naruszenia przepisoOw porzadkowych. Zgodnie z tym przepisem kto wykracza przeciwko wydanym
z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny
do 500 zlotych albo karze nagany .

Typizacja czyndéw zabronionych w my$l zasady nullum crimen sine lege scripta musi nastepowaé w ustawie ( art. 42
ust 1 Konstytucji RP ). Przepisy nizszej rangi moga jedynie doprecyzowac regulacje ustawowa. Jak wynika ze zwrotu
»~wydanym z upowaznienia ustawy” sankcja objete sa jedynie normy zawarte w rozporzadzeniach lub aktach prawa
miejscowego , gdyz tylko te akty wydawane sa na podstawie ustaw . Jezeli zatem nakazy lub zakazy wynikajgc z innych
aktow normatywnych , np. zarzadzen ministréw, uchwal Rady Ministrow i sprawca narusza te zakazy lub nakazy —
nie podlega sankgji z art. 54 k.w.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku w z 8.7.2003 r. (P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62) stwierdzil, ze ww. przepis w
zakresie, w jakim przewiduje wymierzanie kary grzywny za naruszenie przepiséw porzadkowych, stanowionych przez
organy samorzadu terytorialnego, jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny uznal bowiem,
ze art. 54 k.w. odsyla do przepisdbw majacych podstawe ustawowa ("wydanych na podstawie ustawy"). Odeslanie
zawarte w zaskarzonym przepisie obejmuje zatem wylacznie przepisy podustawowe. Zdaniem TK, jezeli przepisy



porzadkowe zostaly wydane przez wlasciwy organ w ramach jego kompetencji, we wlasciwym trybie, nie ma powodu
do niepokoju. Sady, stosujac ten przepis, powinny zatem zawsze badac te okolicznoSci, a takze to, czy wydane przepisy
porzadkowe sa zgodne z Konstytucjg RP (por. tez wyr. SN z 9.6.2005 1., V KK 41/05 , OSNKW 2005, Nr 9, poz. 83 ) .
Komentowany przepis moze znaleZ¢ zastosowanie wowczas, gdy sprawca narusza przepisy porzadkowe, ktére nie
wykraczaja poza granice upowaznienia ustawowego . W przeciwnym wypadku, gdy przepisy porzadkowe nie zostaly
przekazane do unormowania w akcie podstawowym, nie korzystaja z ochrony zapewnianej przez art. 54 k.w. ( por.
P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 196 ) . W szczegdlnoéci przepisy represyjne o
charakterze blankietowym powinny jednoznacznie okreslaé¢ zakres przepiséw, do ktérych odsylaja; ten zas§ musi Scisle
miedci¢ sie w konstytucyjnych granicach kompetencji prawotworczych organéw wladzy publicznej . Odestanie owo
nie moze dotyczy¢ przepisow wydawanych na podstawie ustaw, jezeli zakres upowaznien ustawowych do ich wydania
narusza konstytucyjne zasady stanowienia aktow podustawowych (wyr. TK z 8.7.2003 r., P10/02 , OTK-A 2003, Nr
6, poz. 62).

W realiach niniejszej sprawy obowigzki, ktore mial naruszyé obwiniony, przewidziane w § 17 i § 18 rozporzadzenia
Rady Ministréw - nie zostaly powiazane w tym akcie prawnym z mozliwoScia pociagniecia os6b naruszajacych
zakazu lub nakazy do odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Ustawodawca nie wskazal wyraznie , ze sa to czyny
zabronione pod grozba kary jako wykroczenia . Nie odeslal w szczego6lnosci do tresci art. 54 k.w. , ani nawet
to trybu postepowania w sprawach o wykroczenia . Nie ma tym samym przekonujacej podstawy do uznania ,
ze nieprzestrzeganie tych obowiazkéw obwarowane jest sankcja karng przewidziana przez kodeks wykroczen . Za
wnioskiem tym przemawia dodatkowo argument, ze naruszenie obowiazkéw przewidzianych w tym akcie prawnym
moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci na podstawie przepiséw prawa administracyjnego .

Regulacji § 171 § 18 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii nie spos6b uzna¢ réwniez za ,przepisy
porzadkowe o zachowaniu sie w miejscach publicznych” w rozumieniu art. 54 k.w. Rozporzadzenie to zostalo wydane
na podstawie art. 46aiart. 46b pkt 1—6 i 8—12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi ( Dz.U. z 2019 r. poz. 1239 z pdzniejszymi zmianami ). Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa
za nieprzestrzeganie nakazéw i zakazow przewidzianych w przepisach o zapobieganiu chorobom zakaZnym lub o
ich zwalczaniu zostala jednak w art. 116 § 1 k.w. ograniczona do oséb chorych lub podejrzanych o chorobe , oséb
stykajacych sie z takimi osobami oraz nosicieli zarazkow . Taki przypadek nie zachodzil w niniejszej sprawie. Nadto
dobrem chronionym poprzez nakazy i zakazy ustanowione w tymze rozporzadzeniu jest zdrowie publiczne , a nie
porzadek i spokoj publiczny wskazany w tytule rozdziatu VIII Kodeku wykroczen , w ktérym stypizowano wykroczenie
z art. 54 k.w. Dodatkowo wskazac trzeba , ze odestania ustawowe do wydawania ,,przepis6w porzadkowych” postuguja
sie wyraznie takg tych przepisow ( zob. np. art. 40 ust. 3, art. 41 ust. 2 i art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2020 r., poz. 713, art. 60 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie - Dz. U. z 2019 r., poz. 1464, art. 59 ust. 8 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym — Dz. U. z 2020 r., poz. 1043 ) . W odeslaniu do wydania przepis6w omawianego
rozporzadzenia, nie zostalo za$ wskazane, ze w tym akcie prawnym maja by¢ ustanowione ,,przepisy porzadkowe”.

Majgc na uwadze, nalezalo odméwié wszczecia postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 2
k.p.w. Czyn zarzucany obwinionemu nie zawiera bowiem znamion czynu zabronionego jako
wykroczenie.

SSR Beata Studzinska

ZARZADZENIE
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