Sygn. akt IT W 904/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. K. W.
w obecnosci oskarzyciela publicznego Komendy Miejskiej Policji w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 pazdziernika, 23 listopada 2016 r., 09 marca, 18 maja 2017 r.
w sprawie przeciwko S. J., corce K. i M. z domu L., urodzonej w dniu (...) w G.
obwinionej o to, ze:

w dniu 08.11.2015 r. 0 godz. 16:20 w G. na ul. (...) spowodowala zagrozenie w ruchu drogowym w ten sposéb,
ze kierujgc samochodem m-ki A. (...) o nr rej. (...), jadac ul. (...) w kierunku ul. (...) nie dostosowala predkosci
do warunkéw panujacych na drodze, w wyniku czego uderzyla w lezaca na jezdni przeszkode i czynem swoim
spowodowala straty w mieniu

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
I. uniewinnia obwiniona S. J. od popelnienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa, w tym na podstawie § 11 ust. 2 pkt 2,
§ 15 ust. 1, § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Pbinoc
w Gdansku na rzecz obwinionej S. J. kwote 648,00 z} (szeSciuset czterdziestu oémiu zlotych) tytutem zwrotu kosztow
poniesionych przez obwiniong z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru.

Sygn. akt IT W 904/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach od 06 do 08 listopada 2015 r. na jezdni ul. (...) w G. usuwane byly wylamane przez wiatr galezie i konary.
Prace te mialy charakter porzadkowy i byly wykonane przez firme (...) Sp. z 0.0. w G. na podstawie umowy zawartej z
Z. (...) w G.. Polegaly one m. in. na cieciu zwalonych konaréw i galezi drzew. Na pewnym odcinku jezdni ul. (...), mniej
wiecej 100 metrow przed latarniag S5 patrzac w kierunku ul. (...), pociete fragmenty drzew lezaly niezabezpieczone
i nieoznakowane na jezdni na znacznej jej szerokosci, blizej jej prawej krawedzi. W miejscu tym jezdnia ul. (...) jest
waska, z trudem mijaja sie na niej samochody jadace w przeciwnych kierunkach, poza tym nie jest tam ona o$wietlona
w inny sposéb niz Swiatlami poruszajacych sie niag samochodéw. Na jezdni, zwlaszcza przy jej krawedziach, zalegaly
przy tym opadle liécie, za$ obok jezdni po obu stronach w bliskiej odleglosci znajduja sie drzewa, co powodowalo, ze



lezace na jezdni fragmenty drzew slabo kontrastowaly z otoczeniem, co utrudnialo ich zauwazenie przez kierujacych
poruszajacymi sie na tej drodze pojazdami.

W dniu 08 listopada 2015 r. okolo godz. 16:20-16:30 wskazang wyzej ul. (...) w kierunku ul. (...) poruszala sie
kierujaca pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) S. J.. Poza nig w pojezdzie znajdowali sie jej przyjaciel S. Z., siedzacy
z przodu na miejscu pasazera, oraz z tyhu jej dwuletni syn W. L.. Zmierzchalo juz, bylo szaro, z uwagi na pore dnia i
drzewa znajdujace sie po obu stronach drogi widoczno$¢ byla ograniczona. Kierowany przez S. J. pojazd zblizal sie do
wskazanego wyzej miejsca, w ktérym na drodze bardziej po prawej stronie patrzac z jej kierunku ruchu znajdowaly sie
nieuprzatniete, nieoznakowane fragmenty pocietych gatezi i konaréw drzew. Po wyjéciu z zakretu przed tym miejscem
pojazd kierowany przez S. J. poruszal sie prostym odcinkiem drogi, z predkoécig okolo 40 km/h. W pewnym momencie
S. J. zauwazyla jadacy z naprzeciwka, nieustalony pojazd, w zwiagzku z czym zaczela stopniowo zwalnia¢, wiedzac, ze
z uwagi na waska jezdnie manewr wymijania sie pojazdéw bedzie utrudniony. Jechala bardziej srodkiem drogi, po
czym zblizajac sie do zaobserwowanego pojazdu zjechala w strone prawej jej krawedzi, zwalniajac do okoto 20 km/
h. Gdy pojazd jadacy z naprzeciwka zblizal sie do jej pojazdu, S. J. skoncentrowala na nim swojg uwage, dodatkowo
z bliskiej odleglosci na chwile oslepily ja $wiatla tego pojazdu.

Chwile po wyminieciu sie samochodéw pojazd kierowany przez S. J. uderzyt w lezace na jezdni, opisane wyzej
fragmenty drzew, ktorych ani S. J., ani pasazer jej pojazdu wcze$niej, z uwagi na opisane wyzej okolicznoéci, nie
zauwazyli. W wyniku uderzenia w samochodzie marki A. kierowanym przez S. J. uszkodzone zostaly pas przedni,
prawy przedni reflektor i prawe przednie nadkole. Przez to ostatnie do wnetrza pojazdu dostal sie konar drzewa,
ktory oparl sie az na oparciu fotela pasazera, jednakze S. Z. zdolal sie przed nim uchylié¢. Na miejsce zostali
wezwani funkcjonariusze Policji, ktérzy podjeli stosowne czynnoSci, w tym przybyl rowniez technik celem wykonania
dokumentacji fotograficznej, jednakze réwnoczeénie przyjechali réwniez pracownicy firmy (...), ktérzy zajeli sie
uprzatnieciem pocietych fragmentow drzew z jezdni ul. (...). S. J. w trakcie zdarzenia byla trzezwa.

/Dowdd: wyjasnienia obwinionej S. J. k. 13v., 73-75; zeznania §wiadka S. Z. k. 15, 48-52; czeéciowo zeznania §wiadka
P. P.k. 10, 99-101; informacja z Z. (...) w G. k. 86-88; notatka urzedowa k. 1; protokét ogledzin samochodu marki A. k.
2; protokot ogledzin miejsca k. 3; szkic sytuacyjny k. 4; dokumentacja fotograficzna k. 11; fotografie sporzadzone przez
S. J.1i8S. Z. k. 65; protokét uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 5; opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji
zdarzen drogowych k. 107-116/

S. J. zostala obwiniona o to, ze w dniu 08.11.2015 r. 0 godz. 16:20 w G. na ul. (...) spowodowala zagrozenie w ruchu
drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem m-ki A. (...) o nr rej. (...), jadac ul. (...) w kierunku ul. (...) nie
dostosowatla predkosci do warunkéw panujacych na drodze, w wyniku czego uderzyla w lezaca na jezdni przeszkode
i czynem swoim spowodowala straty w mieniu, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

/Wniosek o ukaranie k. 21/

Obwiniona S. J., przesluchana w toku czynnosci wyjasniajacych, nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu i stwierdzila, ze wyjaénienia zlozy przed Sadem.

Na rozprawie obwiniona S. J. nie stwierdzila wprost, czy przyznaje sie do popelienia zarzucanego jej czynu, z
caloksztaltu jej wyjas$nien wynika jednak, ze nie, i odpowiadajac na pytania zlozyla obszerne wyjasnienia. Wskazala
w nich, ze ciezko jej powiedzieé¢, na jaka odlegloé¢ byta widoczno$é, droga nie byta oswietlona, wychodzita z zakretu
i moze ze 100 metréw dalej lezaly drzewa na drodze, a widoczno$¢ byla bardzo staba, nawet biorac pod uwage, ze
miala Swiatla w samochodzie, ktére o§wietlaly droge na odlegloéé kilkunastu metréw. Stwierdzila, ze gdyby zauwazyla
te drzewa lezace na drodze, to prawdopodobnie by je ominela, jechala z predkoscia 40 km/h, nie wiecej, bo droga
jest tam bardzo nieréwna, z tylu siedzialo dwuletnie dziecko i nie znala tamtych teren6w. Przyznala, ze w ogodle nie
zobaczyla tego drewna, gdyz z naprzeciwka jechal samochdd i bardziej skupila sie na tym samochodzie, zeby moc
zmie$cié sie na drodze, ktbra jest bardzo waska i tam dwa samochody normalnie nie przejada. Podkredlila, ze zostala
o$lepiona przez pojazd i nie widziala jezdni, zwolnila w momencie mijania samochodu do 20 km/h, skupita sie raczej
na samochodzie z naprzeciwka i kiedy patrzyla na pojazd z naprzeciwka, zeby go omingé, to w tym momencie wjechala



w drzewa, ktore byly na drodze. Dodala, Ze nie bylo na drodze o$wietlenia ulicznego, nie widziala nic oprocz Swiatel
nadjezdzajacego samochodu z naprzeciwka, nie bylo az tak czarno, ze kompletnie nic nie widziala, byly zarysy drzew,
bylo ciemno, dopiero jakie$ p6l kilometra dalej byla pierwsza latarnia. Wyjasnila, ze widziala jezdnie, ale kiedy ten
pojazd z naprzeciwka ja mijal, to patrzyla sie na ten samochdd i nie mozna wtedy widzie¢ wszystkiego, skoro skupia
sie na jednym elemencie. Wskazala, ze wedlug jej oceny od momentu o$lepienia do uderzenia w drzewo moglo mina¢
5, moze 10 sekund, nie jest w stanie dokladnie powiedzie¢, wie o tym, ze powinna obserwowa¢ cala powierzchnie
drogi, patrzyla tez mniej wiecej na pobocze, zeby wiedzieé, ile moze zjechac na pobocze, zeby moc sie wyminac, i w
tym momencie, kiedy patrzyla na pobocze, nie zauwazyla tego drewna. Obwiniona zakwestionowala prawidlowosé
czynnos$ci przeprowadzonych na miejscu przez funkcjonariuszy Policji wskazujac, ze fotografie byly robione przez
funkcjonariuszy w momencie, kiedy juz przyjechala firma (...) i usunela z jezdni te drzewa i kawalki drzew, a dopiero
pOzniej przyjechal technik, ktéry zaczal wykonywaé zdjecia juz po usunieciu tej przeszkody. Dodala, ze wezes$niej
zdjecia robili swoimi telefonami ona i $wiadek. Wyjasnila ponadto, ze ten pojazd z naprzeciwka zauwazylta gdzies z
odleglosci 200 metréw, im bardziej zblizat sie pojazd, tym bardziej zmniejszala swoja predko$¢, zostata oslepiona w
momencie, kiedy ten pojazd byt blizej jej i z dalszej odleglosSci te $wiatla jeszcze nie oSlepialy, zas§ od momentu, kiedy
zauwazyla pojazd, do momentu o§lepienia byl to caly czas prosty odcinek drogi. Stwierdzila, ze samochdd, ktory jechat
z naprzeciwka, oSwietlal tylko swoje pole, a nie jej, i nie byl w stanie oswietli¢ tego, co lezalo na jezdni, jechala nie
prawa strong, tylko naprzeciwko tego samochodu i kiedy chciala go wymijaé, to zjechala do pobocza, drzewa byly
na Srodku drogi, ale byly tez bardziej po jej stronie i wtedy najechata na te drzewa, droga jest na tyle waska, ze nie
ma tam ani lewej ani prawej strony i praktycznie ta jezdnia jedzie sie §rodkiem, jest to bardzo waska droga i zmieéci
sie tam jakie$ pottora samochodu. Dodala, ze jechala oczywiscie blizej prawej krawedzi, ale jest tam bardzo ciezkie
miniecie sie pojazdow, trzeba wtedy zmniejszy¢ predko$é, ponadto nie ma tam krawedzi, z lewej strony jest spad,
a z prawej strony na dole plynie potok i nie chciala tam wpaé¢ samochodem, starala sie jechac jak najblizej prawej
krawedzi jezdni, jest to droga le$na, nie ma tam narysowanych linii, paséw, nie widziala krawedzi, bylo pelno lisci,
drzew i ciezko bylo zauwazy¢ krawedz.

/Dowod: wyjadnienia obwinionej S. J. k. 13v., 73-75/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sgdowego materiatlu
dowodowego nalezalo uznaé, ze brak jest podstaw do ustalenia, aby obwiniona S. J. dopuScila sie popelnienia czynu
zarzucanego jej we wniosku o ukaranie.

Sad doszedl do powyzszego wniosku po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad dokonujgc ustalen faktycznych opieral sie zar6wno na wyjasnieniach obwinionej S. J., ktére ze wskazanych
dalej wzgledéw nalezy uznaé za wiarygodne, jak i na korespondujacych z nimi zeznaniach §wiadka S. Z., ktére
z podobnych wzgleddw rowniez uznal za wiarygodne. Sad uwzglednit réwniez zeznania §wiadka P. P. co do
samych okoliczno$ci zdarzenia, nie podzielajac jedynie cze$ci wnioskow Swiadka, bedgcego funkcjonariuszem Policji
obstugujacym zdarzenie, co do jego przyczyn. Ponadto Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych mial na uwadze
dowody dokumentarne, ktére zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlasSciwej formie, ich
autentycznoé¢ nie budzita watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony, w zwiazku z czym Sad uznal
przedmiotowe dokumenty za pelnowartosciowy material dowodowy, majacy przy tym stosunkowo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Wreszcie Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen
drogowych, réwniez uwzgledniajac je przy dokonywaniu ustalen faktycznych oraz przy rozstrzyganiu sprawy.

Przechodzac do bardziej szczegbdlowego omédwienia dowodow przede wszystkim wskazaé nalezy, iz szereg ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad wynika w sposéb jednoznaczny z dowodéw w postaci dokumentow. W
szczegolnosci na podstawie protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 5) Sad ustalil, iz obwiniona S.
J. w chwili zdarzenia byla trzezwa. Na podstawie protokotlu ogledzin miejsca (k. 2) i szkicu sytuacyjnego (k. 4), a
takze dokumentacji fotograficznej sporzadzonej zaréwno przez Policje (k. 11), jak i przez obwiniona i pasazera jej
pojazdu (k. 65), Sad ustalil okolicznosci dotyczace charakteru miejsca zdarzenia, w tym to, ze w chwili zdarzenia



na jezdni ul. (...) na znacznej jej szerokos$ci lezaly niezabezpieczone i nieoznakowane fragmenty konaréow i galezi
drzew, w ktdére wjechala obwiniona swoim pojazdem. Z dowodu w postaci protokolu ogledzin pojazdu marki A.
(k. 2) wynikaja uszkodzenia przedmiotowego pojazdu poniesione w zwigzku z rozpatrywanym zdarzeniem. Ogolne
okolicznos$ci dotyczace zdarzenia wynikaja réwniez z notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji
(k. 1). Z kolei z informacji z Z. (...) w G. (k. 90) wynika, w jaki spos6b wskazane wyzej fragmenty drzew mogly sie
znaleZ¢ na jezdni ul. (...) w dniu 08 listopada 2015 r. i wynika z niej rowniez charakter i rodzaj prowadzonych we
wczesniejszych dniach w tym miejscu prac porzadkowych zwigzanych m. in. z cieciem zwalonych konaréw i galezi
drzew. Dodac¢ nalezy, iz informacje z Nadle$nictwa G. (k. 67) i Regionalnej Dyrekcji Las6w Panstwowych (k. 86-88)
z uwagi na ich tre$¢ nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jezeli chodzi o dowody w postaci wyjaénierr obwinionej S. J. oraz zeznan §wiadka S. Z., to przede wszystkim stwierdzi¢
nalezy, iz nalezalo je oceniaé z ostroznoScia, albowiem zar6wno obwiniona jako potencjalny sprawca spowodowania
zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, jak i bedacy jej bliskim znajomym wymieniony $wiadek mogli
mieé potencjalny interes w celowym podawaniu korzystnej dla obwinionej wersji zdarzenia, tak aby uniknela ona
odpowiedzialnoéci za spowodowanie zdarzenia objetego zarzutem. Tym samym oceniajac przedmiotowe dowody Sad
przede wszystkim weryfikowal je za pomoca wskazanych wyzej obiektywnych dowodéw dokumentarnych, jak i pod
katem tego, czy wyja$nienia i zeznania tych os6b byly jasne, logiczne i konsekwentne. W ocenie Sadu wyjasnienia
obwinionej i zeznania wskazanego wyzej Swiadka sa jednak jasne, logiczne, konsekwentne i wspdlgrajace ze soba oraz
innymi dowodami, a przez to nalezy je uznaé za wiarygodne, tym bardziej, ze nie zostaly ujawnione dowody, ktore
moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢. W ocenie Sadu analiza wlasnie tych dowodow, przy uwzglednieniu réwniez
pozostalego materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, iz brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, aby
obwiniona S. J. dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej wykroczenia.

Obwiniona S. J. i éwiadek S. Z. podali tozsama wersje zdarzenia. Z ich twierdzeh wynika w szczegdlnoéci, ze
widoczno$§¢ w miejscu i czasie zdarzenia byla ograniczona z uwagi na takie okolicznoSci, jak pora dnia (zmierzch),
otoczenie drogi (drzewa znajdujace sie po obu stronach) i sam stan drogi (znajdujace sie na niej opadte liscie,
stabo widoczne krawedzie drogi) — wszystkie te okolicznosSci znajduja potwierdzenie we wskazanych wyzej dowodach
dokumentarnych dotyczacych miejsca zdarzenia. Ponadto obwiniona i wymieniony §wiadek zgodnie stwierdzili, ze
nie zauwazyli przeszkody w postaci pocietych fragmentéw drzewa, ktére zauwazyli dopiero po zderzeniu z nimi i
znajdowaly sie one niezabezpieczone i nieoznakowane na jezdni drogi. Ta ostatnia okoliczno$é rowniez znajduje
potwierdzenie we wspomnianym wyzej dowodach, zas twierdzenia omawianych os6b o niemozno$ci wczesniejszego
zauwazenia przeszkody trudno podwazy¢ z uwagi na brak dowodéw przeciwnych i przy uwzglednieniu wnioskow
opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych. Obwiniona i §wiadek podali réwniez, ponownie zgodnie,
ze widoczno$c tuz przed uderzeniem w przeszkode dodatkowo ograniczylo im o$lepienie §wiattami mijanego pojazdu,
i brak podstaw do podwazenia takze tej okolicznoéci, a w $§wietle wnioskow opinii bieglego miala ona réwniez istotne
znaczenie dla oceny rozpatrywanego zdarzenia. Material dowodowy, w tym wnioski wspomnianej opinii bieglego,
nie pozwala ponadto na zakwestionowanie twierdzen obwinionej i pasazera jej pojazdu co do predkosci samochodu,
ktorym sie poruszali, w tym tego, Ze poczatkowo byla to predkosé okoto 40 km/h, a przy wymijaniu pojazdu jadacego
z naprzeciwka zostala ona zmniejszona nawet do okoto 20 km/h. Wszystkie te okoliczno$ci podane przez obwiniong
i $wiadka w konsekwencji nalezy uznac za wiarygodne i mialy one istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci stawianego
S. J. zarzutu.

Swiadek P. P., funkcjonariusz Policji, ktory podjal interwencje na miejscu zdarzenia, opisal przebieg tej interwencji
oraz wysnute na jej podstawie przez siebie wnioski. Co do samych okolicznoéci faktycznych dotyczacych charakteru
miejsca zdarzenia, w tym tego, ze nieoznakowane i niezabezpieczone fragmenty drzew, w ktére uderzyl pojazd
prowadzony przez obwiniona, znajdowaly sie na jezdni ul. (...), zeznania te koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym. Pewne watpliwosci, w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego, budza natomiast wysnute przez
omawianego $Swiadka wnioski co do przyczyn zdarzenia i w tym zakresie Sad nie uwzglednil zeznan omawianego
Swiadka przy rozstrzyganiu sprawy (podobnie jak zblizonych wnioskéw zawartych w notatce urzedowej z k. 1).
Swiadek P. P. zeznal bowiem, ze w jego ocenie obwiniona nie dostosowala predkosci do warunkéw ruchu, w tym



stanu drogi i widoczno$ci, w wyniku czego uderzyla we wskazana wyzej przeszkode, ktore to wnioski nalezy jednak
zdaniem Sadu uzna¢ za nieuprawnione, albowiem nie uwzgledniaja wszystkich okolicznosci o istotnym znaczenia
dla oceny rozpatrywanego zdarzenia. Warto przy tym zauwazy¢, ze zeznania omawianego $wiadka nie sa do konca
konsekwentne i wewnetrznie spojne, albowiem z jednej strony stwierdzit on, ze obwiniona nie dostosowala predkosci
m. in. do widoczno$ci (w domyéle ograniczonej), z drugiej za$ wskazal, ze widoczno$¢ ta byta dostateczna (w domysle
do unikniecia zdarzenia). Podobnie za pochopne nalezy uznaé stwierdzenie $wiadka, iz oSlepienie przez samochod
jadacy z naprzeciwka nie uniemozliwialo zobaczenia przez obwiniona przeszkody, w ktora uderzyla, nalezy bowiem
zauwazy¢, ze $wiadek pojawil sie na miejscu zdarzenia po pewnym czasie, juz przy nieco zmienionych warunkach
(z opinii bieglego wynika, ze widoczno$¢é przy wiekszej ciemnoSci powinna by¢ lepsza niz wezeéniej przy zmierzchu,
z uwagi na kontrastowo$¢ elementéw otoczenia w $wiatlach pojazdu), nie byl rowniez w stanie w pelni odtworzyc
sytuacji, w ktérej znajdowala sie obwiniona, a ponadto w przypadku §wiadka odpadljuz element zaskoczenia w postaci
nieoczekiwanej przeszkody na jezdni, skoro od poczatku interwencji musiat on zdawaé sobie sprawe, co znajduje sie
na drodze i w co uderzyl pojazd kierowany przez obwiniona. Podobnie potwierdzenia w innych dowodach nie znajduja
domysly §wiadka co do znacznej predkosSci tego ostatniego pojazdu. W konsekwencji Sad uznal zeznania $wiadka
P. P. za wiarygodne co do podawanych przez niego okolicznoSci faktycznych juz z samej interwencji, natomiast nie
uwzglednil ocennych wnioskéw §wiadka co do przyczyn zaistniatego i rozpatrywanego zdarzenia.

Ostatnim dowodem wymagajacym omowienia jest opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych. Juz
w tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz zdaniem Sadu opinia ta jest jasna, logicznie uzasadniona, zupelna, albowiem
biegly odpowiedzial na zadane mu pytania, za$§ formutujgc wnioski opinii oparl sie na caloksztalcie materialu
dowodowego, i w efekcie brak jest podstaw do kwestionowania wnioskéw przedmiotowej opinii. Dotyczy to rowniez
jej wnioskéw koncowych, iz bezpos$rednia przyczyna rozpatrywanego zdarzenia byla okoliczno$¢ znajdowania sie na
jezdni nieoznakowanej i nieo§wietlonej przeszkody w postaci licznych konaréw drzew, nie ma natomiast podstaw do
przyjecia, aby technika i taktyka jazdy obwinionej S. J. byly bledne i aby swoim zachowaniem przyczynita sie ona do
zaistnienia danej kolizji, ani tez aby miala mozliwo$¢ jej unikniecia. Sad przyjal te wnioski jako wlasne i uwzglednit
przy rozstrzyganiu sprawy.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia szereg czynnikow trafnie zaakcentowanych przez bieglego w opinii. W
szczegoblnosci biegly, zgodnie ze stanowiskiem Sadu wynikajacym ze zgromadzonych dowodoéw, przyjal, iz miejsce
zdarzenia nie bylo o$wietlone, za$ charakter tego miejsca, w tym rosnace po obu stronach drzewa, opadte liscie
znajdujgce sie na jezdni, przy uwzglednieniu pory dnia (zmierzch, w trakcie ktorego widoczno$é¢ dla kierowcey potrafi
by¢ znacznie mniejsza niz przy calkowitej ciemnosci, zwlaszcza w odniesieniu do przedmiotéw stabo kontrastujacych
z otoczeniem, a do takich nalezala przeszkoda, w ktdéra uderzy! pojazd obwinionej) prowadzi do wniosku, iz galezie
i konary drzew znajdujace sie na znacznej szeroko$ci jezdni mogly by¢ dla obwinionej bardzo stabo widoczne i
mogly zostaé dostrzezone z odleglosci rzedu 8-17 metréw, za§ dodatkowo widoczno$é ta mogla utrudnié okoliczno$é
chwilowego o$lepienia obwinionej §wiatlami wymijanego pojazdu. Trafne sa przy tym wywody bieglego, ze w danym
momencie obwiniona musiala skoncentrowaé swoja uwage, jak sama wyjasnila, na bezpiecznym wyminieciu sie
z pojazdem, co dodatkowo moglo jej utrudni¢ zauwazenie przeszkody znajdujacej sie na drodze. Z pewnoscia za
uzasadnione nalezy uznaé zawarte w opinii stwierdzenie, iz obwiniona dodatkowo mogla nie spodziewa¢ sie tego
rodzaju nieo$wietlonej i nieoznakowanej przeszkody na jezdni, co wplywalo na czas jej reakeji i mozliwo$¢ unikniecia
zderzenia z przeszkoda. Biegly wskazal przy tym, ze dowody nie pozwalaja na weryfikacje przedkolizyjnej predkosci
pojazdu prowadzonego przez obwiniong, nie pozwala na to w szczego6lnosci rodzaj uszkodzen pojazdu spowodowanych
wbitym w niego konarem, takze z uwagi na unikalny charakter tego rodzaju kolizji. W konsekwencji nalezy zgodzié
sie z bieglym, iz brak jest podstaw do kwestionowania predkoSci pojazdu podawanej zgodnie przez obwiniong i
pasazera jej samochodu. W opinii znajduje przy tym potwierdzenie okoliczno$¢, ze z uwagi na niewielka szeroko$é
drogi wyminiecie sie na niej pojazdéw jest utrudnione, jednakze byto to mozliwe przed miejscem znajdowania
sie przeszkody, poprzez czeSciowe zjechanie na pobocze, co koresponduje z wyjasnieniami obwinionej. Wszystkie
wskazane okoliczno$¢ biegly prawidlowo wzial pod uwage oceniajac mozliwo$¢ unikniecia przez obwiniong S. J. kolizji,
wywodzac z nich, ze obwiniona przy ustalonej, wskazanej przez nig predkoSci pojazdu oraz widoczno$ci przeszkody w



miejscu zdarzenia nie miala takiej mozliwosci — wywody bieglego w tym przedmiocie znajduja sie na stronie 9 opinii
izdaniem Sadu brak podstaw do ich zakwestionowania.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci i ustalenia Sad doszedt do przekonania, ze obwinionej nie mozna
przypisa¢ popehlienia czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie, albowiem nie pozwala na to zgromadzony w
sprawie material dowodowy.

Z tredci zarzutu postawionego obwinionej wynika, ze miala ona spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie dostosowala predkosSci do warunkéw panujacych na drodze (w domysle w
szczegolnosci widocznodci i stanu drogi), w wyniku czego uderzyla w lezaca na jezdni przeszkode. Ewentualne
uchybienie obwinionej w tym zakresie mozna byloby ponadto rozpatrywadé nie tylko jako niedostosowanie predkoéci
do warunkow drogowych, ale takze jak brak zachowania nalezytej ostroznosci, zwlaszcza w kwestii obserwowania
drogi. Zarzut taki nalezy rozpatrywac w kontekscie odpowiednich przepiso6w ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym. W szczegblnosci z tresci ogdlnej zasady ostroznoéci okreslonej w art. 3 ust. 1 tej ustawy wynika, ze
uczestnik ruchu jest obowigzany zachowac ostroznosé¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczego6lng ostroznoéé, unikaé
wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakldcié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.
W kwestii predkoSci wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 19 ust. 1 tej ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany
jechat z predkoS$cig zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch sie odbywa,
a w szczego6lnosci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu.

W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu podkreslonych wyzej okoliczno$ci, brak jednak podstaw do stwierdzenia, aby
obwiniona S. J. w rozpatrywanym przypadku naruszyta zasady okre$lone w zacytowanych przepiséw. Brak podstaw do
zakwestionowania wersji, iz poruszala sie ona z predkoécia dopuszczalng w danym miejscu (w rozumieniu art. 20 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym), za§ w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan predkos$¢ taka bytaby w danym
miejscu predkoécia bezpieczng gdyby nie pozostawienie na drodze przez inne, nieustalone osoby, nieoznakowanej,
bardzo stabo widocznej przeszkody, ktorej obwiniona miata prawo sie nie spodziewac. W konsekwencji brak rowniez
wystarczajacych podstaw do uznania, aby obwiniona, poruszajac sie w ustalony sposéb, naruszyla zasade ostroznosci,
jej technika i taktyka jazdy byly prawidlowe, za$ za powstanie rozpatrywanej kolizji drogowej odpowiedzialne sa
osoby, ktore pozostawily na drodze przeszkode, w ktéra uderzyla S. J. prowadzonym przez siebie samochodem. Gdyby
nie nieodpowiedzialne zachowanie tych oséb, do rozpatrywanej kolizji nie doszloby i w konsekwencji brak podstaw
do ustalenia, aby obwiniona swoim zachowaniem spowodowata przedmiotowg kolizje lub przynajmniej sie do niej
przyczynila. Obwiniona nie naruszyla wskazanych wyzej przepisobw w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego i
nie spowodowala zagrozenia bezpieczenstwa w tym ruchu, a tym samym nie wypeklila znamion zarzucanego jej
wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw.

W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie I wyroku uniewinnil obwiniona S. J. od popelnienia zarzucanego jej we
wniosku o ukaranie czynu.

W konsekwencji, w punkcie IT wyroku, Sad na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa,
w tym na podstawie § 11 ust. 2 pkt 2, § 15 ust. 1, § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) zasadzil od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku na rzecz obwinionej S. J. kwote 648,00 z} tytulem zwrotu kosztow
poniesionych przez obwiniona z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru.



