Sygn. akt IT W 1349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

w obecnosci oskarzyciela publicznego Komisariatu Policji IV w G. — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.02.2016 r.

sprawy przeciwko A. P., synowi L. i H. z domu P., urodzonemu w dniu (...) w G.
obwinionemu o to, ze:

I. w czasie od lipca 2014 roku do dnia 23 marca 2015 roku w G. zloSliwie niepokoil B. W. P. poprzez §ledzenie,
ciggle zaznaczanie swojej obecnoéci, parkowanie swojego oraz ojca samochodu na parkingu w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonej, na trasie do przedszkola, gdzie uczeszcza ich corka

tj. o wykroczenie z art. 107 kw

I. obwinionego A. P. uniewinnia od zarzutu popeienia czynu opisanego we wniosku o ukaranie;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II W 1349/15

UZASADNIENIE

A. P. zostal obwiniony o to, ze w czasie od lipca 2014 roku do dnia 23 marca 2015 roku w G. zlo§liwie niepokoil B.
P. poprzez Sledzenie, ciagle zaznaczanie swojej obecnoéci, parkowanie swojego oraz ojca samochodu na parkingu w
miejscu zamieszkania pokrzywdzonej, na trasie do przedszkola gdzie uczeszcza ich corka, tj. o wykroczenie z art. 107
kw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. i B. W. byli malzeistwem do stycznia 2015 r., kiedy to w sprawie z powddztwa A. P. zostalo ono rozwigzane
poprzez rozwod, bez orzekania o winie. Z tego zwiazku posiadaja wspolna, maloletnia corke Z. P., nad ktora opieke
przyznano B. W., przy czym A. P. przysluguje prawo kontaktow z dzieckiem.

B. W. po rozwodzie wyprowadzila sie wraz z corka ze wspo6lnego mieszkania i obecnie zamieszkuje w domu asystenta
polozonym w obrebie kampusu A. w G.. Na terenie tym znajduje sie ponadto szereg obiektow sportowych publicznego
dostepu, w tym silownia oraz tereny zielone.

A. P. w okresie od lipca 2014 r. do kwietnia 2015 r. pojawial sie na terenie kampusu A. w G. regularnie. W okresie
od kwietnia 2014 r. do kwietnia 2015 r. posiadal bowiem wykupiony karnet wstepu na silownie A. i korzystal z niej w



godzinach porannych lub wieczornych w r6zne dni tygodnia, nadto uprawial w okolicy kampusu jogging. Na miejsce
przyjezdzal on wlasnym autem, lub autem swojego ojca L. P. i parkowal je w poblizu wejScia do obiektu.

W nieustalonym czasie, za wiedzg i zgoda B. W., A. P., po uprzednim samodzielnym wykonaniu czeéci fotografii w
obecnosci B. W., skompletowat kalendarz ozdobiony zdjeciami ich wspoélnej corki, ktéry podarowat swoim rodzicom
oraz B. W..

/ dowédd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego A. P., k. 14v., 88-90; cze$ciowo zeznania $§wiadka B. W., k. 3v., 9-9gv.,
91-95; czeSciowo zeznania $wiadka K. M. (1), k.5v., 95-96; fotografie k. 11-12; oryginal karnetu k. 86/

Obwiniony A. P. w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze rozwéd z
B. P. nastapil 13 stycznia 2015 roku, bez orzekania o winie. Z. P., ich corka jest ich wspblnym dzieckiem, wladza
rodzicielska jest powierzona matce dziecka. Dodal, Zze w okresie przestuchania finalizowana byla sprawa dotyczaca
spraw majatkowych pomiedzy obwinionym a byla zona. Zaprzeczyt obwiniony by $ledzil byla zone, stwierdzil, iz unika
z nig kontaktu, ich relacje nie sg najlepsze, tylko w trakcie spotkan z dzieckiem widuje Zone.

Przestuchany podczas rozprawy A. P. ponownie nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i podtrzymat
uprzednio zlozone wyjasnienia. Dodal, ze zona zlozyla na policji sprawe, jednak nie wie dlaczego, nie dazy do spotkan z
zong. W okresie od lipca 2014 r. do marca 2015 r. przebywal na terenie A. (1), bo chodzil tam na silownie, obecnie tego
nie robi aby nikt mu nie zarzucil, ze nachodzi zone. Zaprzeczyl by korzystal z ptywalni czy sali gimnastycznej, natomiast
na terenie A. (1) takze biegal w lesie, wiec mog} sie przewinaé przez teren. Zaprzeczyl wszelkim sytuacjom, ktore
przedstawila pokrzywdzona. Przyznal jedynie, ze przez przypadek rozmawial z kolega, ktéry okazal sie instruktorem
jazdy bylej zony, jednak nie podejmowal zadnych dyskusji zwigzanych z sytuacja miedzy nim a zona. Potwierdzil
obwiniony, iz miala miejsce rozmowa, zona méwila, ze wie ze przychodzi na A. (1) i sobie tego nie zyczy, ale to
zignorowal, bo mial do wykorzystania karnet i uznal, ze to miejsce publiczne, kazdy moze przychodzié¢, ale staral
sie nie niepokoi¢ bylej malzonki. Na pytanie oskarzyciela wyjasnil, iz robil zdjecia cérki i moga one by¢ na terenie
A. (1), cze$¢ z nich wykorzystal do zrobienia kalendarza z cérka — Zona o tym wiedziala, bo zawsze jest obecna na
spotkaniach, nie miala obiekcji, pytala corke o zgode. Na pytanie pelnomocnika oskarzyciela positkowego wyjas$nil, iz
nie byl na terenie A. (1) od stycznia lub lutego 2015 r., kiedy skonczy? sie karnet. Jak korzystal z sitowni to parkowal
kotlo hali widowiskowej lub kolo stadionu rugby, bo mial blisko bocznego wejscia na silownie. Podal, ze przychodzil
w okres§lonym celu skorzystania z sitowni, nie zapytania sie o coS$.

/ dowdd: wyjasnienia obwinionego, k. 14v., 88/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu
dowodowego, nalezalo uzna¢, ze brak jest wystarczajacych dowod6w na to, ze obwiniony A. P. dopuscil sie czynu
zarzucanego mu we wniosku o ukaranie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie na wyjasnieniach obwinionego A. P. oraz czeSciowo na zeznaniach
swiadkéw B. W. i K. M. (1).

Sad uznat co do zasady za wiarygodne wyjasnienia obwinionego zlozone w toku postepowania sgdowego. W pierwszej
kolejnoéci Sad dal wiare tymze wyjasnieniom co do ogdlnych okoliczno$ci sprawy, tj. rozwigzania malzenstwa
obwinionego i pokrzywdzonej oraz co do trwajacego miedzy nimi konfliktu i jego przebiegu. Z wyjasnien obwinionego
wynika bowiem, ze relacje miedzy nim a byla zona s3 napiete, pokrzywdzona ma do niego bardzo negatywne
nastawienie, czesto oskarza go o nekanie i napastowanie. Obwiniony nie zaprzeczal przy tym by pojawial sie i mog}
by¢ w zwigzku z tym widziany w miejscach podawanych przez pokrzywdzona, podkres$lal jednak, iz zwigzane to bylo
albo z korzystaniem z sitlowni albo uprawianiem joggingu i nie mialo na celu niepokojenia B. W.. Na poparcie swoich
twierdzen obwiniony zlozyl karnet okresowy na silownie oraz wydruk z map satelitarnych, na ktérym zobrazowal
miejsce parkowania swojego samochodu w relacji do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej i wejécia do obiektu



sportowego, z ktorego korzystal. Dodal, ze obecnie nie korzysta z tej silowni by uniknaé pretensji i zarzutow ze
strony pokrzywdzonej. Nadto okazal obwiniony takze kalendarz zilustrowany fotografiami matoletniej corki, dodajac,
ze powstal za zgoda i wiedza bylej zony. Wobec ich zgodnoSci z dostarczonym materialem dowodowym Sad dal
wiare wyjasnieniom obwinionego co do tego, iz w istocie korzystal ze wskazanej silowni, nie majac przy tym na
celu dokuczenia czy niepokojenia pokrzywdzonej a nadto, iz takze gdy pojawial sie na terenie kampusu to nie
posiadal takiego zamiaru. Podkresli¢ nalezy jednak to, ze wskazanej wyzej oceny Sad dokonal przede wszystkim
wobec stwierdzenia, iz zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania pokrzywdzonych, nie dostarczyl zadnych
obiektywnych przeslanek, ktére moglyby podwazyé wiarygodno$¢ wyjasnien obwinionego we wskazanym wyzej
zakresie. Wyja$nienia te byty bowiem z jednej strony spdjne, logiczne, jasne a w pewnym zakresie takze potwierdzone
dowodami obiektywnymi, z drugiej za$ zaden z dowoddéw nie doprowadzil do ustalen przeciwnych. W efekcie Sad,
w oparciu o zasade okres§lona w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw przyznal wyjasnieniom obwinionego walor
wiarygodnoSci.

Z duza ostrozno$cia Sad podszedl do zeznan $§wiadka K. M. (1), znajomej pokrzywdzonej B. W., ktora jak wynika
z tredci zeznan jest dla pokrzywdzonej osoba bliska, a zatem mogla by¢ emocjonalnie zaangazowana w spor i
zainteresowana rozstrzygnieciem postepowania na jej korzy$¢. Jednocze$nie, jak wynika z zeznan K. M. (1), nie
byla ona naocznym $wiadkiem zadnego ze zdarzen zarzucanych obwinionemu we wniosku o ukaranie, a jedynie
kilkukrotnie w okresie wrzeénia i pazdziernika 2014 r. obserwowala jego obecno$¢ na terenie kampusu A. (czemu
obwiniony nie zaprzeczal). Sad zauwazyl, iz zachowanie obwinionego K. M. (1) opisywala w spos6b zdecydowanie
subiektywny, wskazujacy na jej emocjonalne zaangazowanie w sprawe. Zdaniem Sadu takie sformulowania jak choc¢by
sZauwazytam obwinionego w dziwnej sytuacji, szedl w strone sali, chyba na sitownie, szedl tam dziwnie, nie widzialam
torby, szedl bokiem” byly wyrazem tego, iz niewatpliwie $wiadek jest nastawiona negatywnie do obwinionego,
pozostaje pod wplywem wersji wydarzen przedstawianej przez pokrzywdzona, przez nig zostala zreszta do zaistnialej
sytuacji wprowadzona. Zdaniem Sadu mialo to istotny wplyw na ich zdolno$¢ do obiektywnej oceny zachowania
obwinionego, a takze powodowalo swego rodzaju uprzedzenie wobec niego, w zwigzku z czym kazde zachowanie
obwinionego, w tym przypadku nawet to ograniczajace sie w istocie do przemieszczania na sitlownie, automatycznie
wydawalo sie Swiadkowi dziwne i podejrzane. W aspekcie konfliktu rodzinnego, w ktory zaangazowana jest osoba
bliska §wiadkowi, jej stronniczo$¢ nie musi wprawdzie automatycznie wyklucza¢ wiarygodnosci, jednak w niniejszej
sprawie zeznania K. M. (1) nie znajduja potwierdzenia w zadnym obiektywnym dowodzie, ani dokumentarnym ani
pochodzacym od $wiadka niezainteresowanego wynikiem postepowania. Dowodem takim nie moze by¢ przy tym
powolanie sie na blizej nieokre$lona ,panig z warzywniaka” czy ,ro6znych ludzi”, ktérzy nie chca zeznawaé. Nie
sposob pomingé takze i tej wladnie okolicznoSci, ze duza cze$¢ informacji jakie Swiadek posiadala pochodzity badz od
samej pokrzywdzonej badz corki $§wiadka czy od innych, niewskazanych z imienia i nazwiska oséb. Zeznania te byly
wprawdzie jasne i konsekwentne, a nadto korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonej, jednak Sad zauwazytl, iz skoro
byly one w znacznym stopniu zreferowaniem informacji uzyskanych od pokrzywdzonej, to nie sposob by z zeznaniami
tymi zgodne nie byly. Nie cechowaly sie one jednak przy tym ani obiektywizmem ani nie byly mozliwie rzeczowe i
stanowily w opinii Sadu raczej zbi6r zasltyszanych przez Swiadka, niepotwierdzonych poglosek anizeli skrupulatng
relacje z faktycznie zaobserwowanych zdarzen. Z tego wzgledu Sad jedynie cze$ciowo oparl sie na zeznaniach tego
Swiadka, w szczegoblnosSci w zakresie relacji pomiedzy pokrzywdzona B. W. i obwinionym A. P., jego obecnoSci na
terenie kampusu A. oraz korzystania w tym czasie z umiejscowionej tam silowni.

Zeznania pokrzywdzonej B. W. zlozone w trakcie postepowania wyjasniajacego oraz sadowego Sad uznal w jedynie
niewielkim stopniu za wiarygodne, tj. w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym.

Wskazac trzeba, ze tres$¢ zeznan pokrzywdzonej wskazuje przede wszystkim na istnienie konfliktu z A. P., ktory jak
twierdzi pokrzywdzona zrodzil sie na tle zwigzanym z ujawnieniem przez nig u A. P. plyt z zawartoScia pornograficzna
i byl przyczyna rozpadu ich malzenistwa. Na marginesie doda¢ mozna, iz pokrzywdzona podnosila przy tym takze i
dalsze twierdzenia co do charakteru ujawnionych przez siebie treéci, jednak nie przedstawila zadnych wiarygodnych
dowoddw na to, by mialy charakter materialow nielegalnych, nie toczylo sie w tym przedmiocie zadne postepowanie,



co do zawarto$ci nie wypowiedzial sie zaden biegly ani innego rodzaju specjalista. W efekcie kwestie te nalezalo w
opinii Sadu pomina¢, tym bardziej, iz nie jest ona w zaden spos6b zwigzana z przedmiotem postepowania.

Pokrzywdzona w sposéb konsekwentny zeznawala, iz jest niepokojona przez obwinionego, ktéry zaznacza swoja
obecno$¢ w kazdym miejscu, w jakim sie wraz z corka pojawia, jest widywany przez jej wspolpracownikéw w miejscu
jej pracy, dysponuje informacjami, o ktérych nie powinien posiada¢ wiedzy, a w szczego6lnosci, ze obwiniony robi to
zlo§liwie, w celu wywolania u niej niepokoju. Sad zauwazyt jednak, ze powyzsze nie zostalo potwierdzone zadnym
wiarygodnym i obiektywnym dowodem. Sad nie pomingt przy tym okolicznoéci, iz pokrzywdzona przedstawila
podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym szesé fotografii, na ktérych udokumentowata zaparkowany
pojazd obwinionego. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w istocie s3 one jedynie potwierdzeniem tego, iz byl pojazd
byl zaparkowany na terenie kampusu A. (czemu sam obwiniony nie zaprzeczal), bowiem tylko w tej lokalizacji
pokrzywdzona uwiecznila samochdd obwinionego, a nadto fotografie nie sa nieopatrzone zadna data, wobec czego
nie sposob stwierdzi¢ z jakiego okresu pochodza. Pokrzywdzona skladajac zeznania wielokrotnie podawala, iz
widziala pojazd obwinionego lub jego ojca w wielu miejscach, jednocze$nie jednak zadnej takiej sytuacji nie
uwiecznila. Zdaniem Sadu istotne wydaja sie takze i pewne aspekty zeznan pokrzywdzonej zloZzone podczas rozprawy.
Pokrzywdzona wielokrotnie wspomina bowiem o tym, ze A. P. wie o jej spontanicznych decyzjach, od wielu r6znych
0sOb slyszala o obecnoéci meza na terenie A., zaobserwowaniu przez nich sytuacji $ledzenia jej, wypytywania o
nig a nawet tego, ze sasiadka widziala pod oknem mezczyzne, ktory odszed} sploszony. Zdaniem Sadu, taki sposéb
relacjonowania podyktowany jest z pewnoscia silnymi emocjami pokrzywdzonej, wzburzeniem spowodowanym
ujawnieniem u jej (6wczesnego) meza materialdbw, co do ktérych aspektu moralnego czy etycznego miala ona
watpliwoéci i mialo to w opinii Sadu decydujacy wplyw na ogélny odbiér wszystkich pdzniejszych zachowan
obwinionego. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz obwiniony przyznal, iz korzystal z silowni, parkowatl samochod
w jej poblizu a nadto uprawial jogging na terenach zielonych A., nie zaprzeczajac swojej tam obecnoSci. Przyznal przy
tym takze i okoliczno$¢ rozmowy z instruktorem jazdy B. P., pokrotce wyjasniajac jej przebieg, zaprzeczajac jednak
by podejmowal jakiekolwiek tematy jej dotyczace w innymi osobami. Powyzsze nalezalo zdaniem Sadu bez watpienia
wziaé pod rozwage dokonujac oceny ztozonych w niniejszym postepowaniu zeznan pokrzywdzonej. Zauwazy¢ bowiem
nalezy ogo6lny obraz sytuacji, ktéry wylania sie z jej zeznan - nieustalony mezczyzna przypadkowo widziany pod oknami
mieszkania pokrzywdzonej automatycznie kojarzony byl nastepnie z A. P., kazde jego pojawienie sie na terenie A.
nieuzasadnione i podejrzane a zachowanie dziwne i przypominajace ,skradanie sie”, nawet gdy nie istniaty obiektywne
podstawy by tak twierdzi¢. Zdaniem Sadu, przekonanie pokrzywdzonej o niemoralnej postawie obwinionego podczas
trwania malzenstwa, spowodowaé moglo u B. W. pewnego rodzaju uprzedzenie i niecheé, ktore z kolei zaburzyé
mogly zaréwno proces obserwacji jak i formulowania racjonalnych osadéw. W sprawie niezaprzeczalnym jest bowiem
stan napiecia pokrzywdzonej, zupelna niecheé¢ do jakichkolwiek kontaktéw z bylym mezem i odbidr kazdego jego
zachowania jako nekanie czy $ledzenie. Majac przy tym na wzgledzie, iz zar6wno pokrzywdzona, jak i obwiniony
zwigzani sg ze $rodowiskiem akademickim, to sama obecno$¢ obwinionego na terenie kampusu nie implikuje wprost
przebywania tam tylko i wylacznie w celu niepokojenia pokrzywdzonej. Nie istnieje tez zadna racjonalna przyczyna,
dla ktérej obwiniony mialby przyznaé fakt przebywania na terenie kampusu, wykluczajac przebywanie w innych
miejscach czy fakt rozmowy z jedng osoba a zaprzeczaé¢ innym. Podobnie podkreslana przez pokrzywdzong sytuacja
fotografowania corki, jej ptaczu i chowania sie za nig pozbawiona zostala kontekstu w taki sposéb, by tym mocniej
zasugerowac zasadno$c¢ jej podejrzen wobec bylego meza, nie za$ zrelacjonowaé przebieg konkretnej sytuacji. Jak
wykazala powyzsza ocena zeznan pokrzywdzonej, byly one tak silnie nacechowane emocjonalnie i zdaniem Sadu
podyktowane w duzej mierze uprzedzeniem wobec bylego meza, iz nie sposéb byto nawet oddzieli¢ od opisu zdarzen,
ktére mogly ewentualnie mie¢ miejsce, obaw pokrzywdzonej, jej domnieman, domystow czy zaslyszanych poglosek.
W konsekwencji powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu zeznania B. W. nie moga sta¢ sie samodzielng podstawa
wyroku skazujacego A. P., jako Ze zeznania jej trudno uzna¢ za obiektywne, choéby w podstawowym, ograniczonym
tylko zakresie. W takiej sytuacji ocena zeznan pokrzywdzonej nie moze zostaé dokonana w oderwaniu od innych
dowodow. Innymi slowy, brak jest w niniejszej sprawie jakiegokolwiek obiektywnego dowodu, ktéry potwierdzalby
wiarygodno$c¢ jej zeznan. Jedyny $wiadek potwierdzajacy opisywane przez nig zachowania obwinionego opierala sie
w duzej mierze na informacjach przekazywanych jej przez sama pokrzywdzona lub spostrzezeniach dokonanych pod
wplywem jej relacji, co sprawia, ze warto$¢ dowodowa tych zeznan jest znikoma, co Sad szerzej juz powyzej uzasadnial.



Jak juz wspomniano zaden obiektywny dowdd w postaci dokumentéw lub zeznan innych $§wiadkéw nie potwierdza
wersji pokrzywdzonej. Duzy tadunek emocji, rozwod i aktualny konflikt zwiazany takze z dzieckiem pokrzywdzonej i
obwinionego, co rodzi szczegblne osobiste jej zaangazowanie, sprawia ze zeznania te nie sa wystarczajace do uznania
obwinionego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji — co wyzej juz wskazano — jednoczesnego
braku jakichkolwiek dowodéw obiektywnych. Zaréwno §wiadek K. M. (1) jak i pokrzywdzona wskazuja wprawdzie
na blizej nieokres$lone osoby takie jak pani z warzywniaka, pracownikéw A., podopiecznych pokrzywdzonej czy corki
swiadka K. M., jednak w istocie Sad nie dysponuje ich zeznaniami, co sama zreszta zauwazyla $§wiadek dodajac,
ze ,nie chcg zeznawaé”. W tej sytuacji Sad mogt jedynie uznaé takie informacje za ogblne pogloski, niemozliwe
przy tym do zweryfikowania a zatem nie przedstawiajg one zadnej warto$ci dowodowej, nawet ograniczajacej sie do
uprawdopodobnienia okoliczno$ci podawanych przez pokrzywdzona.

Wykroczenie z art. 107 k.w. popelnia ten kto w celu dokuczenia innej osobie zlosliwie wprowadza ja w blad lub w
inny sposob zlosliwie niepokoi. Dla bytu wykroczenia z art. 107 k.w. wymagane jest ustalenie po stronie sprawcy
zlo§liwo$ci. Samo zatem stwierdzenie umys$lno$ci dzialania nie stanowi podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci za
wykroczenie z art. 107 k.w. Znamie zloSliwosci cechuje szczegélne ustawienie podmiotowe, ktérego istota jest, np.
dokuczenie, wyprowadzenie kogo$ z rownowagi itp. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz czyn stanowigcy wykroczenie z art.
107 k.w. polega na dzialaniu kierunkowym "w celu dokuczenia innej osobie", a zatem nalezy ustali¢, ze po stronie
sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlo§liwosé. Nawet samo stwierdzenie umys$lno$ci dzialania nie daje podstawy
do przyjecia odpowiedzialnosci za wykroczenie penalizowane tym przepisem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.06.1995 ., KRN 44/95, Prok. i Pr. 1995, Nr 11-12, s. 24).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, na podstawie przedstawionych dowodoéw, Sad doszedl do
przekonania, ze brak jest wystarczajacych dowodéw na to, ze obwiniony A. P. dopuscit sie zarzucanego mu czynu.
W sprawie zgromadzono niewiele dowodéw obiektywnych, ktére zreszta nie potwierdzily wersji pokrzywdzonej ani
zeznan $wiadka. Jednocze$nie, co wyzej juz wskazano, nie ujawnil sie jakikolwiek dowdd obiektywny, oderwany
od istniejacej pomiedzy stronami sytuacji i nie zaangazowany po zadnej z jego stron, ktoéry jednoczeénie w sposob
jednoznaczny stanowilby potwierdzenie ktorej$ z przedstawionych — wzajemnie sie wykluczajacych wersji. Tym
samym w sprawie zaszla sytuacja, o ktérej mowa w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, albowiem w sprawie zachodza nie
dajace sie usunac¢ watpliwosci, ktore nalezy — zgodnie z zasadg in dubio pro reo — rozstrzygaé na korzys¢é obwinionego.
Sad, jak juz wspomniano, zdaje sobie przy tym sprawe ze specyfiki postepowan o czyn z art. 107 kw, w ktoérych
czesto dochodzi do sytuacji przeciwstawienia racji silnie skonfliktowanych stron, przy niezwykle ubogim materiale
dowodowym. Wciaz jednak w niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie mozliwosci usuniecia powstalych watpliwos$ci.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze zgromadzony materiat dowodowy nie dostarczyl podstaw do uznania, ze
A. P. swoim zachowaniem wypehil znamiona wykroczenia opisanego w art. 107 kw. Wrecz przeciwnie - zadnym
miarodajnym dowodem nie zostalo wykazane, ze obwiniony opisane we wniosku o ukaranie zachowania w ogdle
kierowal w stosunku do pokrzywdzonej, tym bardziej — co nalezy podkresli¢ - by czynil to w zamiarze kierunkowym
dokuczenia jej i wywolania niepokoju.

W konsekwencji Sad uniewinnil A. P. od popehlienia czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie.

Sad orzekl takze o kosztach procesu, ktérymi na podstawie art. 118 § 2 kpw obciazyl Skarb Panistwa.



