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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

przy udziale oskarzyciela publicznego K. w G. — st. asp. M. D.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.11.2015 r., 04.12.2015 ., 09.03.2016 ., 20.04.2016 T.
sprawy

M. W.,,syna Z.iB. zd. M., ur. (...)w S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 20.05.2015 r. okolo godziny 09.50 w G. na zjezdzie z Al. (...) na wysokosci 332,7 km kierunek G. spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem P. o nr rej. (...) jadgc prawym
pasem ruchu zjazdu do Al. (...) w strone G., nie zachowujac szczeg6lnej ostroznosci i nie ustepujac pierwszenstwa
przejazdu zmienil pas ruchu na lewy, po czym gwaltownie zahamowal, w wyniku czego jadacy lewym pasem kierujacy
samochodem (...) (...) najechal na jego tyl; czynem swoim spowodowat straty w mieniu

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. obwinionego M. W. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, stanowiacego
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare
grzywny w wysoko$ci 500 z} (pieciuset zlotych);

II. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpk, art. 627 kpk, § 2, § 14 ust. 2 pkt 2, ust. 7 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09. 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od obwinionego
na rzecz oskarzyciela positkowego M. L. (1) kwote 792,12 z} (siedemset dziewie¢dziesigt dwa 12/100 zlotych) tytulem
wydatku zwigzanego z udzialem jego pelnomocnika w postepowaniu;

ITI. na podstawie art. 118 § 1, 3 i 4 kpw w zw. z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118, poz. 1269) obciaza obwinionego zryczaltowanymi
wydatkami postepowania w kwocie 140 zl (stu czterdziestu zlotych) oraz kosztami opinii bieglego w calo$ci, za$ na
podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz. 223, ze zm.) zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl (piecdziesieciu zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2015 r. M. L. (1) kierowal ciaggnikiem siodtlowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...)(...) wraz z
naczepa i okolo godz. 09:50 wlgczyl sie do ruchu

Aleja (...) w G. w kierunku G.. Poczatkowo wjechal na prawy pas ruchu jezdni, nastepnie wykonal manewr jego zmiany
i kontynuowal jazde pasem lewym z predko$cia okolo 67 km/h. Tq sama ulica poruszal sie wowczas w kierunku G.
takze samochdd marki P. (...) o nr rej. (...), kierowany przez M. W.. Poruszal sie on pasem lewym a od momentu
zmiany pasa ruchu przez M. L. (1) — za kierowanym przez niego pojazdem marki S.. W momencie, gdy obydwa pojazdy
znalazly sie na wysokosci okolo 332 km drogi (...) M. W. wykonal manewr wyprzedzenia pojazdu marki S. o nr rej
(...) 1 jednocze$nie zmiany pasa ruchu na lewy, przy tym delikatnie pod koniec manewru hamujac samochod. Gdy
jego pojazd znalaz} sie swoim pelnym obrysem na lewym pasie ruchu M. W. krotkotrwale przerwal hamowanie lekko
przyspieszajac a nastepnie, po uplywie okolo 0,5 s celowo i Swiadomie ponownie uruchomil hamulec pojazdu, tym
razem wykonujac juz jednak gwaltowny manewr hamowania. Znajdowat sie wowczas w bliskiej odlegtoéci od przodu
pojazdu ciezarowego marki S.. W wyniku manewru M. W. odleglo$¢ miedzy pojazdami w bardzo istotny i szybki sposéb
ulegla zmniejszeniu w nastepstwie czego samochod ciezarowy uderzyl przodem w tyl hamujacego pojazdu marki P..

W momencie wykonywania przez M. W. manewru zmiany pasa ruchu, na pasie lewym nie bylo Zadnego innego
pojazdu, ktérego odleglo$¢ uzasadnialaby gwaltowne hamowanie pojazdu, nie bylo ono takze spowodowane
dzialaniem systemu (...) (A. B.).

Na skutek kolizji w pojezdzie ciezarowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...) (...) doszlo do uszkodzen w postaci:
pekniecia i rozdzielenia zderzaka przedniego, odksztalcenia kraty wlotu powietrza od komory silnika w dolnej czeéci
oraz uszkodzenia zespolu chlodnic. Z kolei w pojezdzie marki P. (...) o nr rej. (...) doszlo do uszkodzen w postaci otaré
powloki lakierniczej i Sladow rozdzielen okladziny zderzaka tylnego, wgniecenia i zarysowania powtoki lakierniczej
pokrywy komory bagaznika oraz pekniecia szyby dachowego okna panoramicznego.

W chwili kolizji zarowno M. W. jak i M. L. (1) byli trzeZwi, zdarzenie mialo miejsce w porze dziennej przy zachmurzeniu
calkowitym, jednak nie byto opadéw atmosferycznych.

/Dowod: zeznania §wiadka M. L. (1) k. 18, zapis audiowizualny rozprawy k. 71 09:21 min — 17:13 min; cze$ciowo
wyjasnienia obwinionego M. W. k. 13, zapis audiowizualny rozprawy k. 71 03:43 min — 06:34 min; zeznania §wiadka
I. W. k. 15, zapis audiowizualny rozprawy k. 71 23:05 — 32:07 min; zeznania $wiadka T. S. k. 78; notatka urzedowa k.
1-1v.; szKic sytuacyjny k. 4; protokoly ogledzin pojazdéw k. 5-6, 7-7v.; dokumentacja fotograficzna k. 44-45; protokoly
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 2,3; notatka urzedowa k. 1, opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych k. 80-92/

M. L. (1), kierujacy samochodem ciezarowym marki S., prowadzac pojazd z predkoScia okolo 67 km/h, nieznacznie
przekroczyl predko$¢ administracyjnie dozwolong, brak jednak podstaw do wnioskowania, ze zachowanie tego
kierowcy przyczynilo sie do zaistnialej kolizji. M. L. (1), z uwagi na cechy i charakter manewru M. W., nie mial zadnej
realnej mozliwo$ci unikniecia zderzenia z pojazdem marki P..

M. W, kierujac samochodem marki P. (...) prowadzil pojazd z predko$cia ponad 67 km/h, nieznacznie przekraczajac
predko$¢é administracyjnie dozwolong. Sposdb zmiany pasa ruchu oraz spos6b hamowania pojazdu P. byly
nieprawidlowe i stanowily przyczyne kolizji drogowej. Zmieniajac pas ruchu M. W. wjechal w bezposredniej bliskoéci
przed samochdd ciezarowy a nastepnie podjal gwaltowny manewr hamowania doprowadzajac do zderzenia, przy czym
z sytuacji na drodze wynika, iz 6w manewr nastgpil w wyniku dzialania kierowcy i bez jakiegokolwiek uzasadnienia
warunkami na trasie przejazdu, nie zostalo to takze wymuszone infrastruktura drogowa.

/dowod: opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych k. 80-92, ustna opinia uzupelniajaca zapis
audiowizualny rozprawy k. 104/



Oskarzyciel publiczny we wniosku o ukaranie zarzucit M. W. to, ze w dniu 20.05.2015 r. okolo godziny 09.50 w G.
na zjezdzie z Al. (...) na wysoko$ci 332,7 km kierunek G. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem P. o nr rej. (...) jadac prawym pasem ruchu zjazdu do Al (...) w strone G.,
nie zachowujac szczegdlnej ostroznoéci i nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu zmienil pas ruchu na lewy, po czym
gwaltownie zahamowal, w wyniku czego jadacy lewym pasem kierujacy samochodem (...) (...) najechat na jego tyl;
czynem swoim spowodowal straty w mieniu, tj. popelnienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw.

/Wniosek o ukaranie k. 24/

Obwiniony M. W. jest zonaty, nie posiada dzieci, nie pracuje, nie osigga zadnych dochodéw, nie posiada majatku,
jest na utrzymaniu zony. Jego stan zdrowia jest dobry, nie leczy! sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje
uzaleznieni. M. W. nie by} dotychczas karany.

/Dowod: dane o obwinionym zapis audiowizualny rozprawy k. 71 01:42 min/

Obwiniony M. W. przestuchany w toku czynnoéci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze zdarzenie z dnia 20 maja 2015 r. zaistnialo we wskazanym miejscu i czasie, jechal samochodem P.,
wykonywal manewr zmiany pasa ruchu zachowujgc w swojej ocenie nalezyta ostrozno$c i upewniajac sie, ze manewr
nie spowoduje zagrozenia w ruchu. Z tytu jechal samochdd ciezarowy m-ki S., ktérego kierowca nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i doprowadzil do kolizji uderzajac w tyt pojazdu obwinionego. Podat obwiniony, ze kierowca tego pojazdu
rozmawiatl przez telefon komoérkowy oraz przedstawil zakres uszkodzen swojego auta.

Wyjasniajac na rozprawie obwiniony ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i przedstawil przebieg
zdarzenia w spos6b analogiczny jak podczas pierwszego przestuchania. Dodal, Ze zmniejszyl predko$c¢ z uwagi
na samochod znajdujacy sie przed nim a kierowca S. zagapil sie i uderzyt w tyl jego pojazdu. Podkreslil, ze nie
wykonywal zadnych gwaltownych manewr6w. Obwiniony podtrzymal w caloéci wyja$nienia skladane w postepowaniu
wyjadniajacym. Podczas tej samej rozprawy, juz po przestuchaniu pokrzywdzonego oskarzony dodatkowo wyjasnil, iz
to nie on wykonal manewr hamowania tylko system awaryjnego hamowania zainstalowany w jego aucie, na ktérego
dzialanie nie mial bezposredniego wplywu w momencie gdy ten wykryl ,przeszkode” w postaci poprzedzajacego
samochodu.

/Dowod: wyjasnienia obwinionego M. W. k. 13, zapis audiowizualny rozprawy k. 71 03:43 min — 06:34 min/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, iz obwiniony M. W. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Do powyzszych wnioskow Sad doszedl po analizie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, opierajac sie jednak przede wszystkim na zeznaniach §wiadka M. L. (1), ktore ocenil jako w pelni wiarygodne,
nadto potwierdzone i wsparte zreszta dowodem obiektywnym — nagraniem z wideorejestratora samochodowego oraz
na dowodach w postaci dokumentéw, w tym w szczegdlnosci na opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych.

Jako jedynie cze$ciowo wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadka I. W., uznajac, iz mimo ich doé¢ ogblnego charakteru,
w pewnym istotnym zakresie byly one niezgodne z pozostalymi dowodami i tym samym budzily uzasadnione
watpliwosci Sadu co do ich obiektywizmu, w szczegélnoéci iz Swiadek nalezy do najblizszej rodziny obwinionego.

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania $wiadka T. S., funkcjonariusza Policji, ktéry wykonywat czynnoSci zwigzane
ze zdarzeniem z dnia 20 maja 2015 r. Podkreslenia wymaga jednak, iz T. S. nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia a
na miejsce przybyl juz po dokonaniu zgloszenia o kolizji drogowe;j.



Podkreslenia wymaga, iz w toku postepowania, z uwagi na to, iz w stosunku do zeznan jedynego bezposredniego
Swiadka zdarzenia — I. W. Sad powzial szereg watpliwosSci, spoér6d dowodéw osobowych szczegélnego znaczenia
nabraly relacje kierowcdw obu pojazdow uczestniczacych w kolizji, tj. zeznania pokrzywdzonego M. L. (1) i wyja$nienia
obwinionego M. W.. Rbznig sie one w sposob zasadniczy i w ocenie Sadu ich analiza, przy uwzglednieniu ich
zgodnosci z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez z pozostalym
zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym, prowadzi do wniosku, iz za wiarygodne nalezy
uzna¢ zeznania $wiadka M. L. (1), sa one bowiem jasne, logiczne, konsekwentne i koresponduja z dowodami
dokumentarnymi oraz nagraniem z videorejestratora. Z kolei wyja$nienia obwinionego M. L. (2) Sad uznal za
wiarygodne jedynie w tej czedci, w ktdrej wspodlgraja one z innymi dowodami. W przewazajacym zakresie natomiast
wyjaénienia obwinionego nalezy zdaniem Sadu uznac za niewiarygodne, nie koresponduja one bowiem z pozostatymi
dowodami, w szczego6lnoéci dowodami dokumentarnymi i nagraniem videorejestratora. W konsekwencji w ocenie
Sadu wyjasnienia obwinionego nalezy uznaé za przejaw przyjetej przez niego linii obrony, majacej na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci za zarzucane mu w niniejszej sprawie wykroczenie.

Jak juz wyzej wskazano, Sad opieral swoje ustalenia w duzej mierze na dowodach w postaci dokumentéw, albowiem
zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlaiciwej formie, ich autentyczno$é nie budzila
watpliwoéci Sadu i nie byla rowniez kwestionowana przez strony. Podkreslenia wymaga réwniez, ze dowody te z
samej swojej natury maja charakter obiektywny, co akcentuje ich istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z
przedmiotowych dowodéw dokumentarnych wynikaja takie okolicznosci jak charakter i zakres uszkodzen pojazdow,
przebieg interwencji przeprowadzonej w miejscu zdarzenia przez funkcjonariuszy Policji czy wreszcie to, ze zar6wno
pokrzywdzony jak i obwiniony w chwili zdarzenia byli trzezwi.

Niezwykle istotnym dowodem w sprawie bylo takze nagranie z videorejestratora zamontowanego w pojezdzie M.
L. (1), dostarczone zreszta przez samego pokrzywdzonego. Na jego podstawie mozliwa byla dokladna rekonstrukcja
przebiegu zdarzenia oraz poczynienie przez bieglego szeregu niezwykle istotnym ustalen, w tym w szczegdlnosci co
do predkosci pojazdéw czy prawidlowoéci techniki jazdy kierujacych. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnoéci i
prawdziwos$ci nagrania, Sad takze nie znalazl przyczyn dla ktorych mozna by podwazyé 6w dowdd. W efekcie Sad w
jego oparciu poczynit ustalenia faktyczne w sprawie.

Jak juz wyzej wskazano, Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych uwzglednil takze opinie bieglego z zakresu
badan i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, albowiem opinia ta jest w ocenie Sadu jasna, logiczna, a po jej
ustnym uzupehieniu takze zupelna i Sad uwzglednil plyngce z niej wnioski przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy,
tym bardziej, ze zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca wymagang wiedzg specjalng i niezainteresowang w
sposobie rozstrzygniecia sprawy. Z opinii bieglego wynika, iz spos6b zmiany pasa ruchu oraz sposéb hamowania
samochodu P. kierowanego przez M. W. byly nieprawidlowe i to obwiniony sprowokowal sytuacje kolizyjna na
drodze. Wniosek taki jest logiczny i wynika przede wszystkim z dokonanej przez bieglego analizy zapisu wideo
calego zajécia drogowego. Zaprzecza to tym samym twierdzeniom obwinionego, ktdry podnosil, iz nie wykonywal
jakichkolwiek gwaltownych manewréw. Nalezy podkreslic, iz takze twierdzenia obwinionego o dzialaniu systemu
awaryjnego hamowania, podnoszone zreszta dopiero na etapie postepowania sagdowego, nalezy w $wietle opinii
bieglego wykluczy¢. Biegly logicznie wytlumaczyl, ze przede wszystkim inny jest zasieg wykrywania przeszkod na
drodze a nadto sposé6b dzialania, ktory opisuje obwiniony uniemozliwilby de facto w ogdle mozliwo$¢ dynamicznego
przyspieszania predkosci samochodu.

Pozostajac jeszcze przy dowodzie w postaci opinii bieglego nalezy zaznaczy¢, iz biegly w sposob jednoznaczny i jasny
stwierdzil, ze mimo iz technika (...) nie byla do konica prawidlowa (nieznacznie przekroczyl on dopuszczalna predkosc)
to zachowanie tego kierowcy na drodze nie przyczynilo sie do zaistniatej kolizji drogowej. Biegly wprost podal, iz
nawet zakladajac, iz rozmawial on przez telefon wymagajacy trzymania stuchawki w reku (taka okolicznos$é podawat
obwiniony) to i tak nie mialby on zadnej realnej mozliwo$ci unikniecia kolizji. Natomiast wplyw na to miato przede
wszystkim zachowanie obwinionego, ktory nie do$é, ze zakonczyl manewr zmiany pasa ruchu zbyt blisko pojazdu
marki S. to podjat gwaltowny manewr hamowania w odlegloéci wykluczajacej podjecie jakiejkolwiek efektywnej proby



unikniecia kolizji przez pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu, na podstawie wnioskéw zaré6wno opinii pisemne;j jak i ustnej
opinii uzupelniajacej, poczynionych zreszta na podstawie analizy przebiegu zapisu zajScia, uznaé nalezy, iz obwiniony
od poczatku nie staral sie zrelacjonowaé faktycznego przebiegu zdarzen a jedynie przedstawial wersje dla siebie
najkorzystniejsza, ktora zreszta ewoluowala na kolejnych etapach postepowania.

Przechodzac do omoéwienia dowodéw osobowych nalezy zaznaczyé¢, iz Sad ze wskazanych juz czeSciowo wzgledow
uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. L. (1). Zdaniem Sadu $wiadek zeznawal konsekwentnie, logicznie a tres$é
jego zeznan korespondowala z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczeg6lnosci z
zapisem z videorejestratora i opinig bieglego. Swiadek byl wprawdzie, jako pokrzywdzony, osobiscie zainteresowany
rezultatem postepowania i w efekcie Sad podszed} do jego zeznan z nalezyta ostrozno$cig, jednak wciaz nie znalaz}
podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci. W konsekwencji przyjal wersje przebiegu kolizji z dnia 20 maja 2015 r.
zgodnie z treScia zeznan tego $wiadka, uzupelionych i zweryfikowanych opinia bieglego.

Swiadek M. L. (1) wskazal w sposéb jasny i logiczny, ze do kolizji pomiedzy pojazdami prowadzonymi przez niego
i obwinionego doszlo w ten sposob, ze pojazd prowadzony przez obwinionego wykonywal manewr wyprzedzania,
ktory zakonczyl gwaltownym i celowym hamowaniem, w wyniku czego doszlo do kolizji, a dokladnie jego samochod
ciezarowy uderzyl w tyl samochodu P., bowiem nie mog} juz uniknac kontaktu z poprzedzajacym autem. Taki podany
przez $wiadka charakter kolizji wspolgra z wynikajacymi z dowodéw dokumentarnych uszkodzeniami obu pojazdow,
nagraniu z wideorejestratora i opinii bieglego.

Z kolei analiza wyjaénie obwinionego prowadzi do wniosku, iz s3 one nie tylko w znacznej czeSci niespojne
z pozostalymi dowodami, ale przede wszystkim nielogiczne, za§ podawana przez niego wersja zdarzenia stoi w
sprzeczno$ci z wskazaniami do$wiadcezenia zyciowego. Nalezy jednak uznaé, ze w pewnym zakresie, takim, w jakim
nie s one nielogiczne i nie stoja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, wyjaénienia obwinionego M.
W. sa wiarygodne i zostaly one uwzglednione przez dokonywaniu przez Sad ustalen faktycznych. Dotyczy to m. in.
takich stwierdzen jak to, ze obwiniony znajdowat sie na miejscu zdarzenia w czasie wskazanym w zarzucie, kierowal
wowczas pojazdem marki P. i doszlo do kolizji pomiedzy nim a mezczyzna kierujacym pojazdem ciezarowym marki
S.. Okolicznosci te nie budza watpliwosci i wynikaja w sposob jednoznaczny z caloksztaltu materialu dowodowego.
Jednakze podane przez obwinionego szczeg6towe okoliczno$ci zdarzenia z zasygnalizowanych juz wyzej wzgledow nie
moga zosta¢ uwzglednione i nalezy je uznac za niewiarygodne.

Przede wszystkim wobec tre$ci opinii bieglego i nagrania z wideorejestratora za niewiarygodne uznaé nalezy
twierdzenia obwinionego o tym, iz nie wykonywal on zadnych gwaltownych manewréw a pokrzywdzony ,zagapil
sie” i wjechal w tyl jego pojazdu. Wyraznie zaobserwowa¢ mozna bowiem na nagraniu, iz hamowanie w ostatnim
etapie manewru wykonywanego przez obwinionego byto w istocie niespodziewane, gwaltowne i niezwigzane z sytuacjg
na drodze i te okoliczno$ci potwierdzil biegly w swojej opinii. Wykluczy¢ nalezy nadto twierdzenia M. W. takze i o
tym, iz to pokrzywdzony nie podjatl odpowiednich krokéw by uniknaé kolizji, bowiem to wlasnie obwiniony swoim
zachowaniem mu to uniemozliwil. Czas na reakcje kierujacego pojazdem ciezarowym, z uwagi na zbyt bliska odlegloéé
powstala po rozpoczeciu naglego hamowania przez obwinionego, nie pozwalal na podjecie zadnych efektywnych
krokow, mogacych uchylié¢ sytuacje zagrozenia kolizja.

Podobnie wersja zdarzenia przedstawiona przez obwinionego w zakresie w jakim twierdzi on, iz autonomicznie
zadzialal system awaryjnego hamowania i to z tej przyczyny mialo miejsce owo gwaltowne hamowanie, nie
zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu z kilku wzgledéw taka wersja musi zosta¢ uznana za nielogiczng i
nieprawdopodobna, w przeciwienstwie do opisanej wyzej wersji zdarzenia podanego przez pokrzywdzonego M. L. (1).

Obwiniony M. W. przestuchany po raz pierwszy, bezposrednio po zaj$ciu, nie wspomnial nawet o istnieniu systemu
awaryjnego hamowania w jego aucie i tego, ze w momencie bezpoérednio poprzedzajacym kolizje zadzialal wlaénie
6w system. Gdyby w istocie mialo to miejsce obwiniony z pewnoScia podalby te okolicznoé¢, bowiem nie sposéb w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego przyjaé, by nie zauwazyt on, ze bez jego udzialu samocho6d znacznie wytracil
predko$é, skoro okoliczno$é ta ma zdaniem obwinionego stanowi¢ dowdd braku jego winy. Obwiniony wyjasnil



nadto, iz nie istnieje motyw, dla ktérego celowym dzialaniem mialby naraza¢ siebie i swoja zone na uczestnictwo w
potencjalnie niebezpiecznym zdarzeniu drogowym. Zdaniem Sadu takze i ten argument obwinionego nie ma oparcia
w rzeczywisto$ci, w szczegoblnosci po dokonaniu analizy nagrania z videorejestratora. Zdaniem Sgdu obwiniony staratl
sie wykona¢ powszechny na polskich drogach manewr, ktéry ma na celu zamanifestowanie na drodze niezadowolenia
z techniki jazdy innych kierowcow. Jedynie z uwagi na nieuwzglednienie masy pojazdu ciezarowego i drogi jego
hamowania doszlo do kolizji, o ktoérej uniknieciu w opinii Sadu obwiniony byl w spos6b zupelnie nieuzasadniony i
nie uprawniony przekonany. W tym wlaénie celu poczatkowo obwiniony przyspieszyl a nastepnie drastycznie zwolnil
predkosé pojazdu, chcac wymusi¢ podobny manewr hamowania na pokrzywdzonym. Taki obraz wynika przy tym
z wersji podanej przez pokrzywdzonego, o tym iz obwiniony préobowatl go w ten sposéb ,,ukarac¢”, bowiem wjechal
samochodem ciezarowym na pas, po ktérym obwiniony sie poruszal. Biorac z kolei pod uwage okolicznosé, iz M. L. (1)
jest zawodowym kierowca, uprawdopodabnia w opinii Sgdu w spos6b znaczny trafno$¢ jego obserwacji i interpretacji
zachowania innych uczestnikdéw ruchu.

Dalsze twierdzenia obwinionego, w szczegblnoSci odnoszace sie do tego, iz system awaryjnego hamowania zadziatal
z uwagi na pojazdy znajdujace sie dalej na pasie ruchu, rozwiniete nastepnie o element wyczulenia systemu z
uwagi na nagle przyspieszenie, takze zdaniem Sadu nie zastluguja na uwzglednienie. Sad jako stuszne i logicznie
uzasadnione uznal bowiem w tym zakresie wnioski bieglego o tym, iz w wypadku gdyby system awaryjnego hamowania
dzialal w spos6b przedstawiony przez obwinionego to nie byloby mozliwe przyspieszanie pojazdem. W opinii Sadu
zasadne bylyby nawet dalej idace wnioski, iz nie byloby mozliwe nawet codzienne poruszanie sie samochodem posréd
innych uczestnikéw ruchu, bowiem kazde przyspieszenie wigzaloby sie zawsze z naglym hamowaniem, jeéli tylko
znajdowalyby sie przed nim inne pojazdy. Dopuszczenie takiego mechanizmu w ruchu drogowym uznac nalezy z kolei
za sytuacje mato prawdopodobna, a wrecz absurdalng i niemozliwa, w szczegblnosci, iz jak twierdzi $wiadek I. W.,
korzystajac z samochodu nie zauwazala ona nawet dzialania awaryjnego systemu hamowania. Stad wywie$¢ nalezy,
iz dzialanie owego systemu nie bylo ani zbyt wyczulone ani nie powodowalo tak naglych zmian predkoéci samochodu
w normalnych warunkach ruchu drogowego, za$ uwidoczniony na nagraniu sposéb poruszania sie pojazdu marki P.
byt wylacznym i celowym dzialaniem obwinionego.

Nawet jednak gdyby zalozy¢ prawdziwo$é wersji podawanej przez obwinionego, to wciaz nie sposéb usprawiedliwié¢
jego zachowania i tym samym nie mogloby to prowadzi¢ do uznania, iz nie stworzyl on zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Obwiniony, majac bowiem w takim przypadku z pewno$cia pelna $wiadomo$é zaré6wno
sposobu okreslonego dzialania systemu awaryjnego hamowania jak i umiejetno$é korzystania z niego a przynajmniej
przewidywania kiedy 6w zadziala, winien uwzgledni¢ to przy kazdym dokonywanym przez siebie manewrze.
Przygotowujac sie do wyprzedzania mial obwiniony mozliwoé¢ rozpoznania sytuacji na drodze przed wyprzedzanym
pojazdem i winien wbéwczas oceni¢ czy moze go bezpiecznie wykonaé, takze przy uwzglednieniu specyfiki swojego
pojazdu, tym bardziej, iz nie byl to manewr ani nagle konieczny ani wynikajacy bezposrednio z warunkéw ruchu.

W efekcie Sad jedynie czeSciowo oparl sie na wyjasnieniach obwinionego, w przewazajacej czeéci oceniajac je
jednak jako przyjeta przez obwinionego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za popehione
wykroczenie.

Sad takze tylko czeSciowo uznal za wiarygodne zeznania §wiadka I. W., zony obwinionego. Przede wszystkim uwage
Sadu zwrdcila ich ogoélnikowos¢ i wybidrezo$é, z uwagi na ktore, takze wzigwszy pod uwage osobistg relacje z
obwinionym, Sad powzial pewne watpliwoéci co do ich obiektywizmu. Swiadek zdaje sie pomijaé zupelnie okolicznoéci
zwigzane z obwinionym, skupiajac sie na ramowym przebiegu zdarzenia z dnia 20 maja 2015r. Swiadek podkreslata
jednak, iz widziala pokrzywdzonego rozmawiajacego przez telefon komérkowy trzymany w reku gdy wysiadla z
samochodu niezwlocznie po jego zatrzymaniu na poboczu. Takiej chronologii zdarzen nie potwierdza jednak nagranie
z videorejestratora, na ktéorym wyraznie widaé, iz $wiadek z pewnoscia nie wysiadla jednocze$nie z obwinionym z
samochodu, a nawet byla wciaz w jego wnetrzu az do momentu, gdy pokrzywdzony byl juz na zewnatrz swojego
pojazdu i rozmawial z obwinionym. Z tej przyczyny Sad uznal, iz §wiadek starala sie przedstawi¢ sytuacje w sposéb jak
najbardziej korzystny dla obwinionego, czyli osoby dla niej bliskiej, a nadto nie potrafita wiernie przestawic przebiegu
zajScia, za wyjatkiem okoliczno$ci co do zasady niekwestionowanych przez strony. W efekcie Sad, podchodzac ze



szczegblng ostroznoscia do treéci zeznan $wiadka, nie uwzglednit ich w caloSci przy ustalaniu stanu faktycznego,
uznajac iz w czedci w jakiej zostaly one pominiete nie koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad, pomimo iz uznat je za w pelni wiarygodne, jedynie pomocniczo korzystal z treéci zeznan $§wiadka T. S.,
funkcjonariusza Policji wykonujacego czynnoéci zwigzane ze zdarzeniem drogowym z dnia 20 maja 2015 r. Swiadek
ten wykonywal swoje rutynowe obowiazki stuzbowe, w zwiazku z czym w zaden sposéb nie byt zainteresowany
wynikiem postepowania a tym samym jego obiektywizm nie budzil watpliwoéci Sadu, jednak nie byl on naocznym
Swiadkiem zdarzenia. Jego wiedza ograniczona byla tym samym do sytuacji zastanej juz po zgloszeniu zdarzenia a
jako taka miala drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz obwiniony M. W. dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego
mu we wniosku o ukaranie.

W ocenie Sgdu nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania obwinionemu M. W. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odno$nie poczytalno$ci obwinionego i
jako osoba dorosla oraz w pelni poczytalna z pewnos$cia zdawal on sobie sprawe z charakteru swojego zachowania i
mogt pokierowac swoim postepowaniem.

Zdaniem Sadu obwiniony M. W. dzialal nieumyslnie. Obwiniony z pewnoS$cig nie mial zamiaru spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowania kolizji, jednakze skutki takie spowodowal na
skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, pomimo ze w $wietle wskazan
do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu, ze obwiniony jest osoba dorosla, w pelni poczytalng i jako kierowca
znajaca zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, moégt przewidzie¢, ze niezachowanie przedmiotowej ostroznoéci
moze spowodowa¢é takie skutki. Niejako konsekwencja niezachowania nalezytej ostroznoSci, bylo nieprawidlowe
wyprzedzanie pojazdu marki S. i jednocze$nie nieprawidlowa zmiana pasa ruchu polgczona z nieprawidlowym
hamowaniem pojazdu. W ocenie Sadu niewatpliwie to wlasnie obwiniony M. W. doprowadzil wskazanym wyzej
zachowaniem do kolizji pojazdow, gdyby bowiem zachowal nalezyta ostrozno$é i w sposéb wymagany zachowatl sie na
drodze i tym samym nie podjal sie niedozwolonego, gwaltownego manewru, nie doszloby do kolizji pojazd6w. Ponadto
wskazac nalezy, iz zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, aby M. L. (1) swoim
zachowaniem przyczynil sie do zaistnienia kolizji, gdyz poruszal sie w sposéb nie stwarzajacy zagrozenia w ruchu
drogowym, a tym samym obwinionego nalezy uznac za osobe wylacznie winng spowodowania przedmiotowej kolizji.

Zachowanie obwinionego M. W. wypeilo znamiona wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw. Obwiniony,
kierujac samochodem na drodze publicznej, poprzez niezachowanie nalezytej ostroznoSci i nie ustapienie
pierwszenstwa przy wykonywaniu manewru wyprzedzania i zmiany pasa ruchu pojazdowi prowadzonemu przez M.
L. (1) niewatpliwie spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w konsekwencji kolizje pojazdow.
W ten spos6b obwiniony nie dostosowal sie do zasad wynikajacych z art. 19 ust. 2 pkt. 21 3, art. 22 ust. 4 oraz art. 24
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tymi przepisami kierujacy pojazdem jest
po pierwsze obowigzany hamowac w sposéb niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia a
nadto utrzymywac¢ odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego
pojazdu, po drugie za$ ustapié¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz
pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony a po wtoére, przy wyprzedzaniu zachowacé szczegblng ostroznose,
a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. Obwiniony natomiast nie zachowat
owej nakazanej, szczeg6lnej ostrozno$ci, nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu pasem ruchu, ktéry mial
zamiar zaja¢ a nadto zlamal zakaz hamowania w spos6b niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego
utrudnienia oraz utrzymywania odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia w razie hamowania poprzedzajacego
pojazdu (ktére wymusil swoim zachowaniem) a tym samym swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 kw.



Uznajac obwinionego za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, Sad wymierzyt M. W. kare grzywny w wysokosci
500 zl. Zdaniem Sadu kara w takiej wysokosci jest odpowiednia i stosownie do treSci art. 33 § 1 kw jej rozmiar
nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu, jak rowniez pozwoli na
osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec obwinionego oraz potrzeb w zakresie spolecznego
oddzialywania.

Jako okoliczno$¢ obcigzajacg przy okreSlaniu sadowego wymiaru kary Sad mial na uwadze to, iz wykroczenie
popelhione przez obwinionego skutkowalo nie tylko zagrozeniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym, lecz takze
kolizja drogowa, skutkujacg szkodg po stronie kierujacego drugim uczestniczacym w kolizji pojazdem w postaci
uszkodzen przedmiotowego pojazdu. Ponadto wskazaé nalezy, iz obwiniony nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy w
zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, za$ jego postawa w toku postepowania w niniejszej sprawie zdaniem Sadu
wskazuje, iz nie rozumie on nagannoSci swojego postepowania i tego, ze dopuécil sie razacego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad wziat nadto pod uwage agresywne i niekulturalne zachowanie obwinionego
na drodze publicznej wobec innego uczestnika ruchu.

Sad jako okoliczno$¢ lagodzacy potraktowat dotychczasowa niekaralno$é obwinionego za przestepstwa i wykroczenia
drogowe.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tre$¢ art. 24 § 1 kw Sad moégt wymierzy¢ obwinionemu kare grzywny w wysokosSci od
20 zt do 5000 zl, za$ przy okreslaniu jej wysoko$ci mial na uwadze takze okoliczno$ci wymienione w art. 24 § 3 kw, tj.
dochody obwinionego, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe. Wymierzona
kara grzywny, nawet pomimo wskazanych wyzej okoliczno$ci obciazajacych, jest zdecydowanie blizsza dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i z pewno$cia nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu i z uwagi na obligatoryjno$¢ takiego orzeczenia, na podstawie stosownych
przepisow powolanych w wyroku zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego M. L. (1) kwote 792,12
z} tytulem zwrotu wydatku zwigzanego z udzialem jego pelnomocnika w postepowaniu. Nadto, z uwagi na wydanie
wyroku skazujacego Sad obciazyl obwinionego na podstawie art. 118 § 1, 3 i 4 kpw obciazyl obwinionego M. W.
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 140 zt (ich wysoko$¢ wynika z tresci § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia) oraz kosztami opinii
bieglego w calo$ci, jak rowniez na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21
pkt 21 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego P. S. na
rzecz Skarbu Panhstwa oplate w kwocie 50 zl.



