Sygn. akt II W 575/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. prowadzil jako osoba fizyczna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...), ktorej przedmiotem
bylo prowadzenie sklepu spozywczo-monopolowego. Od dnia 02 stycznia 2012 r. A. K. mial podpisang umowe
o kompleksowe Swiadczenie uslug ksiegowych z B. O., prowadzaca Biuro (...), ktérej przedmiotem bylo m.
in. sporzadzanie wymaganych prawem deklaracji podatkowych. Na podstawie tej umowy B. O. na podstawie
dokumentow przedkladanych jej przez A. K. sporzadzala m. in. deklaracje podatkowe VAT-7, ktore nastepnie droga
elektroniczng skladala do Drugiego Urzedu Skarbowego w G.. Z nieustalonych dokladnie przyczyn B. O., pomimo
otrzymania od A. K. stosownej dokumentacji i sporzadzenia deklaracji VAT-7 za wrzesieni 2013 r., nie zlozyl skutecznie
przedmiotowej deklaracji do Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w ustawowym terminie, tj. do dnia 25 pazdziernika
2013 1., i uczynila to dopiero po ponagleniu przez ten Urzad w dniu 25 listopada 2013 r. Pomimo tego niezwlocznie
po dokonaniu nieskutecznej proby ztozenia przedmiotowej deklaracji w dniu 25 paZzdziernika 2013 r. poinformowala
A. K. o wysoko$ci podatku VAT, jaki nalezy wplaci¢ za wrzesien 2013 r., a pomimo uzyskania tej informacji A. K. nie
dokonal wplaty podatku w ustawowym terminie. W tym czasie z uwagi na powstanie w tym samym rejonie sklepow
sieciowych o zblizonym asortymencie spadaly obroty w sklepie prowadzonym przez A. K. i ostatecznie w dniu 13
grudnia 2013 r. sklep ten przestat funkcjonowac.

W ramach wskazanej wyzej dzialalnoéci A. K. w okresie od 26 pazdziernika 2013 r. do 27 stycznia 2014 r. uporczywie
nie wplacal w terminach ustawowych, wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i uslug, na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. naleznego podatku od towaréw i ustug (...) za miesiace
wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r. Wysoko$¢ naleznego podatku od towardw i ustug za te miesigce
wyniosta odpowiednio: za wrzesien 2013 r. 11.602,00 zl, za pazdziernik 2013 . 5.359,00 z}, za listopad 2013 r. 6.818,00
zl i za grudzieh 2013 r. 5.247,00 zl. Laczna wysoko$¢ niewplaconego w ten sposéb w terminie podatku wyniosta
20.026,00 zl. A. K. naleznego podatku od towar6ow i ustug za wskazane wyzej miesigce nie uregulowal w zadnej czesci
az do momentu zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. K. k. 47-48, 131; zeznania $§wiadka B. O. k. 55v.-56, 153-154; kopia umowy o
Swiadczenie ustug ksiegowych k. 58-61; pisemne zawiadomienia o wykroczeniach skarbowych k. 1, 85; kopie deklaracji
podatkowych VAT-7 k. 2, 86-95; informacje o stanie zaleglo$ci podatkowych k. 14, 66, 128, 148/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyt A. K. o to, ze w okresie od dnia 26.10.2013 r. do dnia
27.01.2014 r. w G., wbrew art. 103 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 . Nr 54,
poz. 535 z pdzn. zm.) uporczywie nie wplacat w terminach ustawowych na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w
G. naleznego podatku od towar6ow i ustlug za miesiace: wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r. w wysoko$ci
29.026 zl, tj. 0o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

/AKkt oskarzenia k. 144-145/

Oskarzony A. K. jest zonaty, ma dwoje doroslych dzieci, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
Srednie, jego zawod wyuczony to technik mechanik, aktualnie nie posiada stalej pracy i utrzymuje sie z prac
dorywczych. Nie posiada majatku. Odnos$nie stanu zdrowia wskazuje problemy z prostata, nerwice serca, cukrzyce,
nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. A. K. nie byt dotychczas karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 46; dane o karalnosci k. 136/

Oskarzony A. K. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, po postawieniu mu zarzutu
w przedmiocie niezlozenia w ustawowym terminie deklaracji podatkowej VAT-7 za wrzesien 2013 r. (zarzut ten



ostatecznie nie zostal objety aktem oskarzenia), nie przyznal sie do popelienia przedmotowego czynu, wskazujac,
ze zlecit to ksiegowej B. O. na podstawie zawartej umowy i ona miala niezbedne dokumenty, ktére brala od niego co
tydzien, aby wystaé te deklaracje w terminie. Dodal, Ze nie zna powodow niezlozenia tej deklaracji w terminie, gdyz
nie miatl jeszcze mozliwosci rozmowy z ksiegowa na ten temat. Oskarzony wyjasnit rowniez, ze podatek (w domyéle
wynikajacy ze wspomnianej wyzej deklaracji) nie zostal jeszcze zaplacony, gdyz nie mial z czego go zaplaci¢. Przyznal
jednak, ze ksiegowa informowala go o wysokosci wplaty do (...) i wie, Ze bylo to powyzej 10.000 zl. Wskazal ponadto,
Ze obecnie jest bez pracy, za$ dzialalno$¢ prowadzit do 13 grudnia 2013 r.

Przestuchany po raz drugi w toku postepowania przygotowawczego, juz po postawieniu mu zarzutu objetego nastepnie
aktem oskarzenia, oskarzony A. K. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze sadzil, iz uda mu
sie poprowadzi¢ interes, ale to co mial stracil, sklep spozywczo-monopolowy, ktéry prowadzil, juz nie istnieje od 13
grudnia 2013 1., albowiem powstaly Biedronki, L., Z., byla slaba sprzedaz i w zasadzie zadnego dochodu. Oskarzony
dodal, ze wie, iz podatek VAT jest od obrotu, ale nie potrafi tego wytlumaczy¢.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. K. k. 47-48, 131/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony A. K. dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Przedmiotowy material ogranicza sie w istocie do wyjasnien oskarzonego, ktéry przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, zeznan Swiadka B. O. oraz dowodéw w postaci dokumentow, ktore wspolgraja
z wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami $wiadka. W konsekwencji material dowodowy pozwalal na poczynienie
jednoznacznych i nie budzacych zadnych watpliwosci ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym
zarzucanego oskarzonemu czynu. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz dowodowe dokumenty zostaly sporzadzone przez
upowaznione do tego osoby i we wlasciwej formie, ich autentyczno$é nie budzi watpliwosci Sadu, nie byla réwniez
kwestionowana przez strony. W zwigzku z tym nalezy je uznaé za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaja z dowodéw dokumentarnych w postaci kopii deklaracji
podatkowych VAT-7 (k. 2, 86-95), pisemnego zawiadomienia o wykroczeniu skarbowym (k. 85, drugie z takich
zawiadomien, znajdujgce sie na k. 1, dotyczy wspomnianego juz czynu polegajacego na niezloZzeniu w terminie
deklaracji podatkowej, nieobjetego aktem oskarzenia) oraz informacji o stanie zaleglo$ci podatkowych (k. 14, 66, 128,
148). Na podstawie wymienionych dokumentéw Sad ustalil wysoko$¢ zobowigzan podatkowych oskarzonego A. K. w
zakresie dotyczacym podatku od towaréw i ustug za okresy wskazane w zarzucie, to, iz nalezno$ci podatkowe w tym
zakresie nie zostaly przez oskarzonego uregulowane w terminach wynikajacych z przepiséw prawa, jak rowniez to, iz
nie zostaly one uregulowane réwniez p6zniej, az do momentu zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka B. O., osoby wykonujacej ustugi ksiegowe dla oskarzonego, uzupekhione
kolejnym dowodem dokumentarnym w postaci kopii umowy o §wiadczenie ustug ksiegowych (k. 58-61), rowniez nie
budzacym watpliwosci. Zeznania tego Swiadka w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy sa jasne, logiczne i
konsekwentne oraz wspolgraja z innymi dowodami. Swiadek zeznawala przede wszystkim na okolicznoéci dotyczace
wspomnianego wyzej, nieobjetego aktem oskarzenia czynu polegajacego na niezlozeniu w terminie ustawowym
deklaracji podatkowej VAT-7 za wrzesien 2013 r. Z zeznan $§wiadka w tym zakresie wynika, ze uzyskala ona od
oskarzonego dokumenty niezbedne do zlozenia przedmiotowej deklaracji i poczynila probe zlozenia tej deklaracji
w drodze elektronicznej, jednak z niejasnych dla §wiadka przyczyn proba ta okazala sie nieskuteczna. Precyzyjne
ustalenie tej kwestii nie ma jednak w ocenie Sadu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze z zeznan Swiadka, korespondujacych w tych kwestiach z wyja$nieniami oskarzonego,
wynika z jednej strony, ze niezlozenie w terminie ustawowym wspomnianej deklaracji wyniknelo z przyczyn



niezaleznych od oskarzonego (stad zapewne odstagpienie od zarzutu w tym przedmiocie przez oskarzyciela), z drugiej
jednak, ze po nieskutecznym zlozeniu deklaracji $wiadek poinformowala niezwlocznie oskarzonego o kwocie podatku
VAT, jaka nalezy wplacié, czego oskarzony nie kwestionowal. Wynika z tego, ze problemy ze skutecznym terminowym
zlozeniem deklaracji VAT-7 za wrzesien 2013 r. nie moga mie¢ znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego
polegajacego na niewplaceniu w ustawowym terminie podatku VAT za ten miesigc, skoro otrzymal on infromacje
o wysoko$ci podatku, ktéry powinien wplacié¢, a pomimo to nie uczynil tego. Co wiecej, nawet przy uwzglednieniu,
ze $wiadek B. O. nie byla w stanie jednoznacznie wskazaé¢, kiedy przekazala informacje o wysokoéci podatku za ten
miesigc oskarzonemu, i tym samym przy zalozeniu, ze moglo to nastapi¢ takze po dacie okreslajacej ustawowy termin
do wplacenia podatku (aczkolwiek §wiadek raczej to wykluczala), nalezy mie¢ zdaniem Sgdu na uwadze, ze podatek ten
nie zostal wplacony az do momentu zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie. Tym samym wspomniana
watpliwo$¢ nie moze wylaczaé winy oskarzonego w omawianym zakresie, albowiem o takim wylaczeniu mozna byloby
mowic tylko wowezas, gdyby oskarzony wplacil podatek wprawdzie po terminie, ale niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy
o0 jego wysoko$ci od ksiegowe;j.

Za wiarygodne Sad uznal wyjaénienia oskarzonego A. K., albowiem co do zasady sa one jasne, logiczne i wspolgraja z
innymi dowodami. W zwigzku z tym Sad uwzglednil wyja$nienia oskarzonego przy dokonywaniu ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia czynu zarzucanego mu w niniejszym
postepowaniu oraz nie kwestionowal w zaden sposob okolicznosci faktycznych wynikajacych z oméwionych wyzej
dokumentéw w tym zakresie. Jak juz wyzej wspomniano, oskarzony nie kwestionowal, iz ksiegowa poinformowata go
o wysokoS$ci podatku VAT za wrzesien 2013 r., brak rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania, aby oskarzony nie
posiadal takiej wiedzy odnos$nie podatku za pozostale miesiace wskazane w zarzucie. Oskarzony ttumaczy! natomiast
to, dlaczego nie uregulowal podatku VAT za te miesiace, tym, ze nie mial z czego go zaplaci¢, ze stracil prace i z
dniem 13 grudnia 2013 r. przestal prowadzi¢ dzialalno$é¢ gospodarcza, albowiem spadala sprzedazinie mial w zasadzie
dochodu. Podkreslenia wymaga jednak, ze oskarzony wprost przyznal, ze podatek VAT jest podatkiem od obrotu, i
przy uwzglednieniu tej okoliczno$ci nie potrafilt wytlumaczyé¢, dlaczego nie uregulowal przedmiotowego podatku w
zakresie objetym zarzutem w ustawowym terminie. Ta ostatnia okoliczno$¢, o czym bedzie jeszcze mowa, w ocenie
Sadu prowadzi do wniosku, iz thumaczenia oskarzonego przedstawione w jego wyjaénieniach nie moga prowadzi¢ do
wylaczenia jego winy czy uznania, ze zarzucany mu czyn nie wypehit znamion wykroczenia skarbowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Sad doprecyzowal jedynie opis czynu poprzez
wskazanie, iz oskarzony dzialal jako podatnik.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie dotyczacym przypisanego
mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odnoénie stanu zdrowia psychicznego i poczytalnosci
oskarzonego. Majgc to na uwadze nalezy przyjac, iz A. K. jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnos$cig rozumial
znaczenie swojego czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem w zakresie obejmujacym przypisany
mu czyn. Nalezy uznaé, iz oskarzony niewatpliwie zdawal sobie réwniez sprawe z bezprawnoSci swojego zachowania,
albowiem obowigzek terminowego regulowania nalezno$ci podatkowych jest obowigzkiem powszechnie znanym.
Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony dzialal umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego, celowo i
umys$lnie nie wplacajac w terminach ustawowych na rzecz wlasciwego organu podatku od towarow i ustug oraz cheac
tego.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odno$nie kwalifikacji prawnej czynu popemlionego przez oskarzonego,
albowiem czyn ten nalezalo nalezalo zakwalifikowac jako wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks.

Oskarzony A. K. jako podatnik niewatpliwie nie wplacil w terminach ustawowych — zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) podatnicy sa obowigzani, bez
wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25.
dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego



— naleznego podatku od towaréw i uslug za miesigce od wrzesnia 2013 r. do grudnia 2013 r. na rachunek wlaéciwego
organu, ktorym byl Drugi Urzad Skarbowy w G..

Zdaniem Sadu spelnione zostalo réwniez znamie uporczywego charakteru niewplacania w terminie podatku od
towarow i ustug. O uporczywosci nalezy méwic¢ wowezas, gdy uchylanie sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy
sie dlugo (takie znaczenie slowa ,uporczywy” wynika ze Slownika jezyka polskiego), a przy tym zabarwiony
ujemnie z powodu zlej woli sprawcy, tj. gdy sprawca ignoruje swoj obowiazek, pomimo ze ma obiektywnie
mozliwo$¢ jego wykonania. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiajgce op6Znienie w
regulowaniu podatku VAT niezgromadzenie przez podatnika na czas §rodkéw finansowych na pokrycie podatku w
terminie, skoro podatek od towaréw i ustug jest regulowany od konkretnych czynno$ci (transakeji) i nie moze byé
usprawiedliwione niewplacanie w terminie podatku przez oskarzonego z powodu deklarowanego w wyja$nieniach
braku $rodkéw wynikajacego z trudnej sytuacji materialnej i spadku obrotéw sklepu, skoro jednoczesnie oskarzony
musial posiada¢ $rodki finansowe na transakcje, ktére byly podstawa opodatkowania. Brak réwniez dowodow
na to, aby oskarzony A. K. podejmowal proby skorzystania z dopuszczalnych ulg przy wplacaniu podatku (np.
rozloZenia naleznoéci podatkowych na raty lub odroczenia terminu ich platnosci) wlaénie z uwagi na brak §rodkow
na terminowe wplacenie podatku. Natomiast z wyjasnienn oskarzonego jedynie ogélnie wynika, ze niewplacenie
podatku w terminie bylo spowodowane pogorszeniem sie jego sytuacji materialnej i coraz mniejszymi obrotami
prowadzonego przez niego sklepu, co doprowadzito zreszta do zakonczenia dzialalalnoéci gospodarczej. Okolicznosci
te rzutowaly jednak bezposrednio rowniez na wysoko$§¢ podatku VAT, za$ skoro oskarzony dysponowal $rodkami
na przeprowadzenie opodatkowanych transakeji, to w ocenie Sadu jego obowiagzkiem bylo zabezpieczenie réwniez
srodkéw umozliwiajacych uregulowanie podatku VAT od tych transakeji, czego oskarzony nie uczynit. W konsekwencji
ogolne okoliczno$ci podane przez oskarzonego zdaniem Sadu nie sa okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwialyby
omawiane zachowanie oskarzonego polegajace na niewplacaniu w terminie podatku.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze niewplacanie przez oskarzonego podatku od towaréw i uslug w zakresie objetym
zarzutem dotyczylo okresu obejmujacego cztery miesigce, a wiec niewatpliwie mialo charakter powtarzalny i
utrzymujacy sie dlugo, a w konsekwencji mialo charakter uporczywy we wskazanym wyzej rozumieniu. Wynika to tym
bardziej z okolicznoSci, iz oskarzony do dnia zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie, pomimo uplywu
znacznego okresu, nie uiScil w zadnej cze$ci zaleglosci podatkowych wynikajacych z popelnienia przypisanego mu
czynu.

Uznajgc oskarzonego A. K. za winnego popelnienia opisanego wyzej wykroczenia skarbowego kwalifikowanego z art.
57 § 1kks Sad na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci
1.500 zL. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 12 § 2 kks oraz
art. 13 § 1 kks jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci
popehlionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu
do oskarzonego, jak rowniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz za przypisane oskarzonemu wykroczenie skarbowe mozliwe bylo wymierzenie
kwotowej kary grzywny w wysokosci od jednej dziesigtej minimalnego wynagrodzenia do nawet dwudziestokrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec wymierzona oskarzonemu kara jest zdecydowanie blizsza dolnej
ustawowej granicy mozliwej do wymierzenia kary i nie sposob uzna¢ jej za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy okreSlaniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage okoliczno$é, iz
niewplacanie przez oskarzonego podatku mialo charakter dlugotrwaly w tym sensie, ze przedmiotowe naleznosci
podatkowe nie zostaly przez oskarzonego uregulowane az dodaty zamkniecia przewodu sgdowego w niniejszej
sprawie, co ma znaczenie dla oceny ujemnych nastepstw przedmiotowego czynu. W sprawie przewazaja jednak
zdaniem Sadu okoliczno$ci tagodzace. Sa nimi dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, w tym w szczegdlnoSci jego
niekaralno$¢, przyznanie sie oskarzonego do winy oraz stosunkowo nieznaczna laczna wysoko$¢ niewplaconego przez
oskarzonego podatku od towar6ow i ustug.



Okreslajac wysokoé¢ kary grzywny Sad mial réwniez na uwadze, stosownie do tresci art. 48 ust. 4 kks, stosunki
majatkowe i rodzinne oskarzonego, ktory nie posiada majatku, aktualnie nia posiada stalej pracy i utrzymuje sie z prac
dorywcezych. W ocenie Sadu okolicznoéci te oraz wskazane wyzej okolicznos$ci tagodzace uwzglednione przy okre$laniu
sadowego wymiaru kary przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu za przypisane mu wykroczenie skarbowe kary
grzywny w wysokoSci nizszej niz wnioskowana przez okarzyciela kara grzywny w wysokoéci 3.000 zt.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i wobec wydania wyroku skazujacego na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z
art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 z} tytulem kosztow
sadowych, w tym oplate w kwocie 150 zt (wysoko$¢ oplaty wynika z treSci art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostala cze$¢ kosztéw sagdowych skladaja sie wydatki poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa z tytulu tzw. ryczaltu pocztowego oraz oplat za uzyskanie danych o karalnosci
oskarzonego.

SSR Andrzej Halinski



