Sygn. akt IT W 493/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. jest prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G.. Spdlka ta zatrudnia kilkunastu pracownikéw. W 2014 r. w
firmie tej zaistnialy kilkukrotnie przelotne problemy finansowe, wywolane opéznieniami w platnosciach ze strony
kontrahentéw wymienionej spotki, co powodowalo, ze spolka ta nie miala niekiedy wystarczajacych biezacych
srodkéw finansowych na terminowe regulowanie swoich wszystkich zobowigzan, w tym terminowe wyplacanie
wynagrodzen dla wszystkich pracownikéw. W konsekwencji wynagrodzenie za miesigce maj, czerwiec i pazdziernik
2014 r. niektérym pracownikom spoélki zostalo wyptacone z kilkudniowymi opéznieniami. M. S. informowal osobiscie
badz za posrednictwem innych osob tych pracownikéw, ktérych dotyczylty wspomniane opdznienia, o tym, ze beda
one mialy miejsce, thumaczyl, z czego one wynikaly, za§ pracownicy ci godzili sie, ze wynagrodzenie za wspomniane
miesiace bedzie im wyplacane z niewielkim op6znieniem i nie mieli o to pretensji do pracodawcy.

W szczeg6lnosci M. S. jako pracodawca w dniu 11 czerwca 2014 r. nie wyplacil naleznego wynagrodzenia za prace
Swiadczona w miesiacu maju 2014 r. nastepujacym pracownikom: W. L. w wysokoSci 506,45 zt netto, T. T. w wysoko$ci
197,95 zl netto, Z. K. w wysoko$ci 2.000,03 zl netto, A. S. w wysokoSci 1.813,10 zl netto, M. P. w wysokoSci 2.156,72
z} netto, P. S. w wysokoSci 1.813,10 zl netto, A. R. w wysokoSci 2.022,67 z} netto, P. G. w wysokoSci 1.813,10 zl netto
i L. A. w wysoko$ci 1.947,15 z} netto. Przedmiotowe wynagrodzenia zostaly wymienionym pracownikom wyplacone
w dniu 16 czerwea 2014 r.

Nastepnie M. S. jako pracodawca w dniu 11 lipca 2014 r. nie wyplacil naleznego wynagrodzenia za prace Swiadczong
W miesigcu czerwcu 2014 r. nastepujacym pracownikom: W. L. w wysoko$ci 506,45 zl netto, T. T. w wysokoSci 201,67
z} netto, Z. K. w wysokoéci 2.000,03 zl netto, A. S. w wysoko$ci 1.813,10 zl netto, M. P. w wysokoéci 2.156,72 zl netto,
P. S. w wysokoéci 1.813,10 zl netto, A. R. w wysokoSci 2.022,67 zl netto, P. G. w wysokoSci 1.813,10 zl netto i L. A.
w wysokoSci 1.909,74 zl netto. Przedmiotowe wynagrodzenia zostaly wymienionym pracownikom wyplacone w dniu
14 lipca 2014 .

W dalszej kolejnosci M. S. jako pracodawca w dniu 11 listopada 2014 r. nie wyplacil naleznego wynagrodzenia za
prace Swiadczong w miesigcu pazdzierniku 2014 r. nastepujacym pracownikom: R. P. w wysoko$ci 2.300,00 zl netto,
W. L. w wysoko$ci 506,45 zt netto, T. T. w wysokoSci 1.237,20 zt netto, M. C. w wysoko$ci 1.237,20 z} netto, J. G. w
wysokoSci 2.000,00 zt netto, H. K. w wysoko$ci 2.198,83 zt netto, Z. K. w wysoko$ci 2.000,03 zl netto, P. P. w wysokosci
1.599,53 zl netto, A. S. w wysokoéci 1.813,10 zl netto, M. P. w wysoko$ci 2.156,72 zt netto, P. S. w wysokosci 1.813,10 zl
netto, A. R. w wysoko$ci 2.022,67 zt netto i P. G. w wysokoSci 1.813,10 zl netto. Przedmiotowe wynagrodzenia zostaly
wymienionym pracownikom wyplacone w dniu 13 listopada 2014 r.

Ponadto M. S. jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. w okresie od 16 wrzes$nia 2014 r. do 18 listopada 2014 r.
w G. nie oplacil w przewidzianych przepisami terminach skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych naleznych za miesigc sierpie 2014 r. w lacznej wysokoéci 724,73 z1, za miesiac wrzesien
2014 r. w lacznej wysokoéci 754,96 zl oraz za miesigc pazdziernik 2014 r. w lacznej wysokosci 751,42 zl, przy czym
ustawowe terminy do dokonania platnoéci tych sktadek mijaly odpowiednio w dniach 15 wrzes$nia, 15 pazdziernika i 17
listopada 2014 r. Skladki te co do zasady byly regulowane razem z innymi platno$ciami, co do ktorych spotka rowniez
pozostawala w opdznieniu, i w konsekwencji nie zostaly uregulowane we wskazanych wyzej terminach, pomimo ze
spotka posiadala Srodki na ich terminowe uregulowanie. Brak terminowego oplacenia skladek zostal ujawniony w
trakcie kontroli prowadzonej w (...) Sp. z 0.0. w G. przez funkcjonariuszy Panstwowej Inspekeji Pracy i nastepnie, juz
w trakcie tej kontroli, zalegle skladki zostaly uregulowane w calo$ci w dniu 25 listopada 2014 .



/Dowdd: wyjasnienia obwinionego M. S. k. 122 wraz z plyte z nagraniem zapisu dzwieku k. 120; zeznania §wiadka
L. A. k. 184; zeznania $§wiadka M. C. k. 185; zeznania $wiadka J. G. k. 183; zeznania $wiadka P. G. k. 185; zeznania
swiadka H. K. k. 183-184; zeznania $wiadka Z. K. k. 200; zeznania §wiadka W. L. k. 188; zeznania Swiadka P. P. k. 184;
zeznania $wiadka R. P. k. 187; zeznania $wiadka A. R. k. 182; zeznania $wiadka M. P. k. 184-185; zeznania $wiadka
P. S. k. 186; zeznania $wiadka A. S. k. 188-189; zeznania §wiadka T. T. k. 186; pisemne o$wiadczenia pracownikéow k.
119, 157; protokdl kontroli z zalgcznikami k. 1-26; kopia zestawienia operacji k. 89-100; raporty kasowe k. 154-156;
informacja z ZUS k. 159/

Oskarzyciel publiczny Panistwowa Inspekcja Pracy w G. we wniosku o ukaranie zarzucil M. S. to, ze:

I. bedac prezesem zarzadu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, (...)-(...) G., ul. (...), dzialajac w G.,
nie wyplacil naleznego wynagrodzenia za prace §wiadczona w miesiacu maju 2014 r. w dniu 10.06.2014 r. nizej
wymienionym pracownikom: Panu W. L. kwoty w wysoko$ci 506,45 zl netto, Panu T. T. kwoty w wysoko$ci 197,95 zt
netto, Panu Z. K. kwoty w wysoko$ci 2.000,03 zl netto, Pani A. S. kwoty w wysokoéci 1.813,10 zl netto, Panu M. P. kwoty
w wysokoéci 2.156,72 zl netto, Panu P. S. kwoty w wysokoSci 1.813,10 zt netto, Panu A. R. kwoty w wysoko$ci 2.022,67
zlnetto, Panu P. G. kwoty w wysoko$ci 1.813,10 zl netto, Panu L. A. kwoty w wysokoSci 1.947,15 zt netto, wynagrodzenie
za Swiadczong prace w miesigcu maju 2014 r. wyzej wymienionym pracownikom wyplacit w dniu 16.06.2014 r., tj.
wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 94 pkt 5 Kodeksu pracy w zw. z art. 85 § 2 Kodeksu pracy;

II. bedac prezesem zarzadu (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig, (...)-(...) G., ul. (...), dzialajac w G.,
nie wyplacil naleznego wynagrodzenia za prace $wiadczong w miesigcu czerwcu 2014 r. w dniu 10.07.2014 r. nizej
wymienionym pracownikom: Panu W. L. kwoty w wysokoS$ci 506,45 z} netto, Panu T. T. kwoty w wysokos$ci 201,67
z} netto, Panu Z. K. kwoty w wysokoSci 2.000,03 zt netto, Pani A. S. kwoty w wysokoSci 1.813,10 z} netto, Panu M. P.
kwoty w wysokoéci 2.156,72 zl netto, Panu P. S. kwoty w wysoko$ci 1.813,10 zl netto, Panu A. R. kwoty w wysokoSci
2.022,67 zt netto, Panu P. G. kwoty w wysokoSci 1.813,10 z netto, Panu L. A. kwoty w wysoko$ci 1.909,74 zl netto,
wynagrodzenie za §wiadczong prace w miesigcu czerwcu 2014 r. wyzej wymienionym pracownikom wyplacil w dniu
14.07.2014 1., tj. wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 94 pkt 5 Kodeksu pracy w zw. z art. 85
§ 2 Kodeksu pracy;

III. bedac prezesem zarzadu (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, (...)-(...) G., ul. (...), dzialajac w G., nie
wyplacil naleznego wynagrodzenia za prace $wiadczona w miesigcu pazdzierniku 2014 r. w dniu 10.11.2014 r. nizej
wymienionym pracownikom: Panu R. P. kwoty w wysokoéci 2.300,00 zl netto, Panu W. L. kwoty w wysoko$ci 506,45
z} netto, Panu T. T. kwoty w wysokoSci 1.237,20 zl netto, Panu M. C. kwoty w wysoko$ci 1.237,20 zt netto, Panu J. G.
kwoty w wysokosci 2.000,00 zl netto, Pani H. K. kwoty w wysokoéci 2.198,83 zl netto, Panu Z. K. kwoty w wysokoSci
2.000,03 zl netto, Pani P. P. kwoty w wysokoSci 1.599,53 zt netto, Pani A. S. kwoty w wysokoéci 1.813,10 zl netto,
Panu M. P. kwoty w wysokoéci 2.156,72 z} netto, Panu P. S. kwoty w wysokoSci 1.813,10 zl netto, Panu A. R. kwoty
w wysoko$ci 2.022,67 zl netto, Panu P. G. kwoty w wysokoSci 1.813,10 zl netto, wynagrodzenie za §wiadczong prace
w miesigcu pazdzierniku 2014 r. wyzej wymienionym pracownikom wyplacil w dniu 13.11.2014 r., tj. o wykroczenie z
art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 94 pkt 5 Kodeksu pracy w zw. z art. 85 § 2 Kodeksu pracy;

IV. bedac prezesem zarzadu (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia, (...)-(...) G., ul. (...), dzialajac w G.,
w dniu 15.09.2014 r. nie dopelnil obowigzku oplacenia naleznych skladek za miesiac sierpien 2014 r. na Fundusz
Pracy (695,20 z}) i FGSP (29,53 z}) zdeklarowanej w deklaracji 01.08.2014 r. w lacznej kwocie 724,73 z}, deklaracja
rozliczeniowa (...) P (...) 01.08.2014 zostala wypelniona w dniu 12.09.2014 r., w dniu 15.10.2014 r. nie dopelnil
obowigzku oplacenia naleznych skladek za miesigc wrzesien 2014 r. na Fundusz Pracy (724,84 z}) i FGSP (30,12 z})
zdeklarowanej w deklaracji 02.09.2014 r. w lgcznej kwocie 754,96 zl, deklaracja rozliczeniowa (...) P (...) 02.09.2014
zostala wypeliona w dniu 19.11.2014 r., w dniu 17.11.2014 r. nie dopelnil obowigzku oplacenia naleznych sktadek za
miesigc pazdziernik 2014 r. na Fundusz Pracy (721,66 zt) i FGSP (29,76 z}) zdeklarowanej w deklaracji 01.10.2014
r. w lacznej kwocie 751,42 zl, deklaracja rozliczeniowa (...) P (...) 01.10.2014 zostala wypeliona w dniu 19.11.2014
r., tj. 0 wykroczenie z art. 122 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji



zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

/Wniosek o ukaranie k. 71-72/

Obwiniony M. S. przestuchany podczas rozprawy przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow i zlozyl obszerne
wyjadnienia. Wskazal w nich, ze w firmie zaistniala w okresach wskazanych w zarzutach trudna sytuacja finansowa w
zwiazku z kilkudniowymi opéznieniami w platnosciach kontrahentéw, nie bylto pieniedzy na wyplaty i nie byla to jego
zta wola. Stwierdzil, ze informowat pracownikéw o problemach z plynno$cig finansowa i o tym, ze beda op6Znienia w
platnoSciach, pracownicy sie na to zgodzili, przepraszal ich za to. Dodal, ze jemu i wspblnikowi w tym czasie takze nie
bylo terminowo wyplacane wynagrodzenie i nie mial Srodk6w na wyplate wynagrodzen oraz wyplacil je niezwlocznie
po uzyskaniu Srodkdéw, z drugiej strony przyznal, ze pieniadze, ktére mieli, wyplacali w terminie w calo$ci grupie
pracownikéw, za$ pozostalym po uzgodnieniu z op6znieniem. Co do platnosci skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obwiniony wyjasnil, ze platnosci do ZUS wykonywali z opdznieniem z
odsetkami i wspomniane skltadki stanowily tylko cze$¢ tych platnosci i nie zdawal sobie sprawy z wagi op6znien w
tym zakresie, przyznal, ze pewnie mieli §rodki na terminowe ich uregulowanie. M. S. wyrazil skruche w zwigzku z
popetlionymi czynami.

/Dowod: wyjasnienia obwinionego M. S. k. 122 wraz z plyta z nagraniem zapisu dzwieku k. 120/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz obwiniony M. S. dopuscil sie popelnienia wszystkich czynéw zarzucanych mu we wniosku
o ukaranie, przy czym Sad ze wskazanych dalej wzgledow dokonat modyfikacji opiséw tych czynow, zwlaszcza czynu
objetego zarzutem z punktu IV wniosku o ukaranie.

Do powyzszych wnioskoéw Sad doszedl po analizie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejsze;j
sprawie. Ustalenia faktyczne Sad opieral zar6wno na wyjasnieniach obwinionego M. S. i zeznaniach $wiadkéw
bedacych pracownikami zatrudnionymiw spotee (...) Sp. z 0.0. w G., jak i na dowodach w postaci dokumentéw. Co do
wyjaénien obwinionego i zeznah $§wiadkow Sad uznal je za wiarygodne, sa one bowiem jasne, logiczne, koresponduja
ze sobg oraz z pozostalymi dowodami i brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Z kolei jezeli chodzi
o dowody dokumentarne, to ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi réwniez watpliwos$ci
Sadu, w zwiazku z czym nalezy je uzna¢ za w pelni warto$ciowy material dowodowy. Przedmiotowe dokumenty
stanowily nie tylko podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, ale rowniez mialy istotne znaczenie dla
weryfikacji wiarygodnosci stwierdzen podnoszonych w wyjasnieniach przez obwinionego oraz w zeznaniach przez
Swiadkow.

Obwiniony M. S. przyznatl sie do popekienia zarzucanych mu czyn6w. Odnos$nie czyn6éw zarzucanych mu w punktach
I, IT i III wniosku o ukaranie nie kwestionowal wyplacenia wskazanym w zarzutach pracownikom wynagrodzen za
miesigce maj, czerwiec i pazdziernik 2014 r. z op6znieniem, wskazal natomiast, iz opdznienia te byly spowodowane
trudna sytuacjg finansowa spo6iki, wywotang kilkudniowymi op6Znieniami w platnoSciach jej kontrahentéw, co
spowodowalo brak biezacych $rodkéw na wyplaty wynagrodzen w terminie, ktore zostaly wyplacone niezwlocznie
po uzyskaniu tych §rodkéw. Z drugiej strony jednocze$nie przyznal, ze pienigdze, ktére spétka miala, wyplacali w
terminie w calo$ci grupie pracownikdéw, za$ pozostalym, tj. w domyséle tym wskazanym w zarzutach, po uzgodnieniu
z nimi z opéZnieniem. Obwiniony dodal, ze informowat pracownikéw o problemach z plynnos$cia finansowa i o tym,
ze beda opdznienia w platnosciach wynagrodzen, a pracownicy sie na to zgodzili. Wszystkie te twierdzenia znajduja
potwierdzenia zar6wno w przedstawionych przez obwinionego na rozprawie dowodach dokumentarnych, jak i w
zeznaniach $wiadkéw. Odno$nie zarzutu z punktu IV wniosku o ukaranie obwiniony wyjasnil, ze platnosci do ZUS
wykonywali z opdZnieniem z odsetkami i wspomniane skladki stanowily tylko cze$é¢ tych platnosci i nie zdawal
sobie sprawy z wagi op6znien w tym zakresie, przyznal przy tym, ze zapewne spo6lka posiadala $rodki na terminowe
uregulowanie skladek na Fundusz Pracy, co jest logiczne z uwagi na ich nieznaczng wysoko$¢. Tym samym M. S.



nie kwestionowal popelnienia przez siebie przedmiotowego wykroczenia, wskazujac jedynie na pewne okolicznoéci
zwigzane z jego popelieniem.

Podobnie jak wyjasnienia obwinionego, Sad za wiarygodne uznal zeznania swiadkow L. A., M. C., J. G., P. G., H.
K,Z.K,W.L,P.P,R.P,A R, M. P.,, P. S.,, A. S. i T. T., tj. pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w G., ktérym zostaly z
opdznieniem wyplacone wynagrodzenia wskazane w zarzutach z punktéw I, II i ITII wniosku o ukaranie. Swiadkowi ci
potwierdzili okoliczno$ci podane przez obwinionego i zeznali w sposéb zgodny ze soba oraz z pozostalymi dowodami.
W szcezeg6lnoéci podkredlali, ze jeszcze przed wystapieniem opoznien w platno$ciach wynagrodzen byli informowani
na rézne sposoby, ze opdznienia takie nastapia, bylo im tlumaczone, Ze przyczyna tych opodznien sg problemy
finansowe spo6tki spowodowane opéZnieniami w platnosciach faktur ze strony kontrahentéw spoélki, i byli pytani o
to, czy zgadzaja sie na takie opdznienia. Swiadkowie podkreélali, ze zgode taka wyrazali, a co charakterystyczne z ich
zeznan wynika, ze nie mieli do pracodawcy pretens;ji za przedmiotowe opdznienia, rozumiejac ich przyczyne i biorac
pod uwage ich niewielki wymiar czasowy, co wiecej, niektorzy ze Swiadkow stwierdzali, ze nawet nie zdawali sobie
sprawy, ze opOznienia te faktycznie nastapily, co zapewne wynikato z ich niewielkiego, kilkudniowego wymiaru.

Warto przy tym zauwazy¢, ze wiarygodno$¢ podawania przez Swiadkow okoliczno$ci potwierdzajacych wyjasnienia
obwinionego i de facto korzystnych dla tego ostatniego moglaby podwazaé tylko jedna okolicznoéc, tj. to, iz Swiadkowie
sq pracownikami spoélki zarzadzanej przez obwinionego, sa przez to w pewien sposéb od niego zalezni i teoretycznie
mogliby obawiaé sie skladania zeznan obcigzajacych obwinionego w obawie przed potencjalnym zaszkodzeniem
swoim osobom. Zaistnieniu takiej okoliczno$ci przeczy jednak jasny, logiczny i zgodny charakter zeznan §wiadkow, a
takze to, iz wspomniane wyzej okolicznoSci potwierdzil takze $wiadek R. P., ktory w chwili skladania zeznan nie byt
juz pracownikiem wskazanej wyzej spolki.

Zeznania omowionych wyzej §wiadkoéw koresponduja z treécia pisemnych o$wiadczen wiekszo$ci z nich, ztozonych do
akt przez obwinionego (k. 119, 157). Z kolei z dowodu w postaci protokotu kontroli z zalgcznikami (k. 1-26) wynikaja
okoliczno$ci potwierdzajace wystapienie zdarzen wskazanych we wszystkich czterech zarzutach postawionych
obwinionemu, bez uwzglednienia jednak przyczyn ich zaistnienia, te wynikaja bowiem dopiero z innych dowodow.
Z dowodu w postaci informacji z ZUS (k. 159) wynika, ze sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych w zakresie objetym zarzutem z punktu IV wniosku o ukaranie zostaly uregulowane juz po
uplywie ustawowych terminéw, a mianowicie w dniu 25 listopada 2014 r., co koresponduje z treScig wspomnianego
juz protokotu kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Wreszcie w dowodach w postaci kopii
zestawienia operacji (k. 89-100) i raportéw kasowych (k. 154-156) znajduja czeSciowe potwierdzenie podawane
przez obwinionego okolicznoéci dotyczace probleméw finansowych spoélki, ktore staly sie przyczyna op6znien w
platno$ciach wynagrodzen pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal obwinionego M. S. za winnego popelnienia czynoéw zarzucanych mu w punktach
I, IT i I wniosku o ukaranie z tym doprecyzowaniem, iz czyny te zostaly popelione odpowiednio w dniach 11
czerwca 2014 r., 11 lipca 2014 r. i 11 listopada 2014 r. Skoro bowiem pracodawca powinien byl wyplaci¢ pracownikom
wynagrodzenia za poszczegdlne miesigce do dnia 10-tego kolejnego miesiaca, to za dzien popeklienia wykroczen
polegajacych na nieterminowym wyplaceniu tych wynagrodzen nalezy uzna¢ pierwsze dni po uplywie terminow, w
ktoérych pracodawca powinien byt dokona¢ platnosci, tj. dni wyzej wskazane.

Z kolei w ramach czynu zarzucanego obwinionemu w punkcie IV wniosku o ukaranie Sad uznal M. S. za winnego
popelnienia tego, iz w okresie od 16 wrzeénia 2014 r. do 18 listopada 2014 r. w G., bedac prezesem zarzadu (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w G., nie oplacit w przewidzianych przepisami terminach skladek na Fundusz Pracy naleznych
za miesigc sierpien 2014 r. w lacznej wysokosSci 724,73 zl, za miesiagc wrzesien 2014 r. w lacznej wysokosci 754,96
z} oraz za miesigc pazdziernik 2014 r. w lacznej wysokosci 751,42 zl, regulujac je w dniu 25 listopada 2014 r. Sad, z
analogicznego wzgledu jak w przypadku pozostalych czynéw, doprecyzowal opis przedmiotowego czynu w zakresie
daty jego popekienia, za$ co do sposobu jego popehlienia wskazal, iz czyn ten polegal w istocie na braku terminowego
oplacenia wskazanych wyzej skladek na Fundusz Pracy, nie za$ na niedopelnieniu obowiazku ich oplacenia, skoro
ostatecznie zostaly one oplacone.



Zdaniem Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze zachowania przypisanemu obwinionemu w ramach zarzutéw z punktow
I, IT i IIT wniosku o ukaranie wypelniaja znamiona wykroczenia kwalifikowanego przede wszystkim z art. 282 §
1 pkt 1 kodeksu pracy (zwanego dalej kp). Wykroczenie kwalifikowane z art. 282 § 1 pkt 1 kp popelnia bowiem
ten, kto wbrew obowiazkowi nie wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia
przystugujacego pracownikowi albo uprawionemu do tego $wiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysokos¢ tego
wynagrodzenia lub §wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potracen. W rozpatrywanych
przypadkach wykroczenia te zostaly popelnione poprzez niewyplacenie pracownikom w ustalonych terminach
wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie obwiniony naruszyl przepisy art. 94 pkt 5 kp, wskazujacy na lezacy po stronie
pracodawcy obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia, oraz art. 85 § 2 kp, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci,
nie p6zniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego, i przepisy te uzupelniaja
kwalifikacje prawna omawianych czynow.

Jak juz wyzej wskazano, w Swietle materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz w zakresie wskazanym w zarzutach
wynagrodzenie przyslugujace pracownikom spolki zarzadzanej przez obwinionego za miesiace maj, czerwiec i
pazdziernik 2014 r. nie zostalo wyplacone terminowo i obwiniony nie wypekit ciazacego na nim, opisanego wyzej
obowiazku. Nalezy przy tym uznadé, ze niewyplacenie przedmiotowych wynagrodzen w ustalonym terminie wypekito
znamiona wykroczen kwalifikowanych ze wskazanych wyzej przepisow. Wykroczenie okreslone w zacytowanych wyzej
przepisach popelnia ten, kto podejmuje decyzje o wyplacie wynagrodzenia lub innego $wiadczenia. Nalezy podkresli¢,
ze nie kazde naruszenie przepiséw prawa pracy okreslone w zacytowanych przepisach stanowi wykroczenie, albowiem
zachowanie takie musi wypelia¢ ponadto ustawowe cechy wykroczenia okreSlone w przepisach czesci ogdlnej
kodeksu wykroczen, w szczegolno$ci musi by¢ to czyn spolecznie szkodliwy (art. 1 § 1 kw) oraz zawiniony (art. 5 kw).

W tym ostatnim zakresie Sad w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt IV KK 66/09, LEX nr 524064), iz odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 282 kp
mozna przypisac tylko temu sprawy, z ktérego winy doszlo do niewyplacenia naleznych pracownikowi §wiadczen
pienieznych. Aby zatem moc przyjaé zawinienie sprawcy, nalezy ustalié, ze nie istniala przyczyna, ktéra nalezycie
usprawiedliwialaby niewyplacenie naleznych pracownikom $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08
sierpnia 2006 ., sygn. akt I PK 54/06, OSNP 2007/15-16/219). Przyczyna taka moze by¢ natomiast np. brak dochodéow
po stronie zakladu pracy, powodujacy, ze jego sytuacja finansowa stala sie na tyle trudna, iz nie pozwala na regularng
wyplate zobowigzan, takze wzgledem pracownikoéw. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy we wspomnianym juz wyroku
z dnia 23 wrzeénia 2009 r. i Sad w niniejszym skladzie w pelni go podziela. Analiza materialu dowodowego, w
tym przedlozonych przez obwinionego dokumentéw i jego wyjaénien, prowadzi natomiast do wniosku, iz wprawdzie
spotka zarzadzana przez obwinionego we wskazanych w zarzutach miesigcach miala przejSciowe problemy finansowe,
jednak nie na tyle duze, aby faktycznie wykluczalo to mozliwo$¢ terminowego regulowania, chociaz w czesci,
wynagrodzen pracownikéw wskazanych w zarzutach. Przyznal to sam obwiniony, wyja$niajac, ze pienigdze, ktore
spolka posiadala, wyplacano w terminie w caloéci pewnej grupie pracownikoéw, za$§ pozostalym po uzgodnieniu
dopiero z op6znieniem. W ocenie Sadu okolicznosci ustalone jako przyczyny op6Znien w wyplacie wynagrodzen nie
wylaczaja wiec winy obwinionego, mialy natomiast znaczenie dla uznania, iz Sad powinien odstapi¢ od wymierzenia
obwinionemu kary, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.

Wykroczenie przypisane obwinionemu w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IV wniosku o ukaranie nalezalo
natomiast zakwalifikowa¢ z art. 122 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1lit. a w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Pierwszy z tych przepisow penalizuje zachowanie polegajace na
niedopelnieniu obowiagzku oplacania sktadek na Fundusz Pracy lub na nieoplaceniu ich w przewidzianym przepisami
terminie, pozostale wskazuja na zasady dokonywania platnosci przedmiotowych skladek. W $wietle poczynionych
wyzej ustalen faktycznych nie ulega natomiast watpliwoéci, iz obwiniony jako osoba zarzadzajaca spoika (...) Sp.
z 0.0. w G. nie oplacil w przewidzianych przepisami terminach skladek na Fundusz Pracy naleznych za miesiace
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2014 r., regulujac je dopiero po uplywie terminéw w dniu 25 listopada 2014 r. Takze



to zachowanie nalezy uznac za zawinione, albowiem obwiniony sam przyznal, ze spotka dysponowala srodkami na
terminowe uregulowanie omawianych skladek i nie uczynita tego.

Stwierdzi¢ nalezy raz jeszcze, ze wszystkie zachowania przypisane obwinionemu nalezy uznaé za zawinione,
popehlione z winy umys$lnej, w formie zamiaru bezpos$redniego, albowiem M. S. dzialal §wiadomie, majac zamiar
popelienia omawianych czynéw i chcac ich popelnienia, skoro nieuregulowanie w terminie nalezno$ci wskazanych
w poszczeg6lnych zarzutach wynikalo niejako z dania pierwszenistwa innym nalezno$ciom. W toku postepowania nie
ujawnily sie réwniez watpliwo$ci odnoénie poczytalnoéci obwinionego i uznac nalezy, iz jako osoba doroslta i w pelni
poczytalna z pewnoécia mial on mozliwoéé pokierowania swoim postepowaniem i rozumial znaczenie przypisanych
mu zachowan.

Uznajac obwinionego M. S. za winnego popelnienia opisanych wyzej wykroczenn Sad na podstawie art. 39 § 1 kw
odstgpil od wymierzenia obwinionemu kary za przedmiotowe czyny.

Wskazany przepis stanowi, iz w wypadkach zasligujgcych na szczegbdlne uwzglednienie mozna — biorgc pod uwage
charakter i okoliczno$ci czynu lub wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy — zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie
kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego. Z treéci przedmiotowego przepisu wynika, ze za
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary lub odstapieniem od wymierzenia kary moga przemawiaé alternatywnie zar6wno
okolicznos$ci przedmiotowe dotyczace czynu (jego charakter i okoliczno$ci), jak i okoliczno$ci podmiotowe zwigzane
z osoba sprawcy (jego wlasciwoSci i warunki osobiste), jak i tym bardziej rownocze$nie okoliczno$ci zaréwno
przedmiotowe, jak i podmiotowe. Zdaniem Sgdu w niniejszej sprawie zachodzi ta ostatnia okolicznoé¢, albowiem za
zastosowaniem zacytowanego przepisu przemawiaja zarowno kwestie podmiotowe, dotyczace osoby obwinionego, jak
i nawet w wiekszym stopniu okolicznos$ci przedmiotowe, dotyczace przypisanych obwinionemu wykroczen.

Podkreslié nalezy, iz obwiniony jest osoba niekarang i brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
dotychczasowego trybu zycia pod wzgledem jego zgodnoSci z obowigzujgcymi normami prawnymi.

W przypadku czyn6éw polegajacych na nieterminowym wyplaceniu pracownikom wynagrodzen nalezy zwrdcié uwage
na specyficzny charakter i okoliczno$ci popelnienia tych czynéw, ustalone przez Sad na podstawie dowodoéow
przeprowadzonych juz na rozprawie, albowiem oskarzyciel publiczny w toku czynnosci wyjasniajacych ograniczyl sie
do ustalenia, iz zostaly wypelnione znamiona przedmiotowych wykroczen, nie badal natomiast blizej okoliczno$ci
ich popelnienia, mimo ze niewatpliwie maja one znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynow.
We wszystkich omawianych przypadkach opéznienia w wyplacie wynagrodzen byly bardzo kroétkie, kilkudniowe.
Pracownicy byli informowani o tych op6znieniach i ich przyczynach, wyrazali na nie zgode rozumiejac sytuacje
pracodawcy, opdznienia te byly przy tym po czeSci usprawiedliwione wskazanymi wyzej okolicznoSciami. Pracownicy
zgodnie zeznali przy tym, ze nie tylko wyrazali zgode na przedmiotowe op6znienia, ale rowniez nie skutkowaly one
dla nich zadnymi wiekszymi niedogodno$ciami i nie maja o nie pretensji do obecnego albo, w przypadku jednego ze
Swiadkéw, bylego pracodawcy. Wszystkie te okolicznosci nie wylaczaja wprawdzie bezprawnosci tych czynow, jednak
wplywaja na ocene, ze stopien ich spolecznej szkodliwos$ci nie byl na tyle znaczny, aby konieczne bylo wymierzenie
obwinionemu kary za te czyny.

Analogiczny wniosek Sad przyjal w odniesieniu do czwartego z wykroczen przypisanych obwinionemu. W tym
przypadku wskazac nalezy, iz wysoko$¢ nieuregulowanych sktadek na Fundusz Pracy nie byla znaczna, podobnie jak
wymiar czasowy opdznienn w ich uregulowaniu, za$§ opdznienia te dotyczyly jedynie platnosci za trzy miesiace. Po
ujawnieniu nieuregulowania sktadek w ustawowych terminach w trakcie kontroli prowadzonej przez funkcjonariuszy
Panstwowej Inspekeji Pracy zalegle skladki zostaly szybko oplacone. Warto przy tym zauwazy¢, ze stosownie do
treéci art. 122 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy sprawca omawianego wykroczenia
nie podlega karze, jezeli przed dniem rozpoczecia kontroli w podmiocie kontrolowanym zalegle skladki na Fundusz
Pracy zostaly juz oplacone w wymaganej wysoko$ci. Zdaniem Sadu jezeli ich oplacenie nastapilo juz w trakcie
kontroli, jednak w miare mozliwoS$ci niezwlocznie po jej rozpoczeciu i ujawnieniu uchybien, tym bardziej zasadne jest
odstgpienie od wymierzenia kary za takie wykroczenie.



Nie ulega watpliwo$ci, ze decyzja w przedmiocie ewentualnego zastosowania instytucji opisanych w art. 39 § 1 kw,
w tym odstapienia od wymierzenia kary, jest decyzja w przedmiocie szeroko rozumianego sadowego wymiaru kary,
i przy jej podejmowaniu nalezy bra¢ pod uwage przepisy art. 33 kw. Natomiast § 3 pkt 4 i 5 tego artykulu wskazuje,
ze jako okolicznoSci tagodzace nalezy uwzglednia¢ w szczego6lnoSci takie okolicznos$ci jak prowadzenie przez sprawce
nienagannego zycia przed popelnieniem wykroczenia i wyr6znianie sie spelnianiem obowiazkéw, zwlaszcza w zakresie
pracy, oraz przyczynienie sie lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego
czynu, ktoére to okoliczno$ci ujawnily sie w niniejszej sprawie. Z drugiej strony nie uwidocznila sie zadna z przestanek
opisanych w § 4 tego artykulu, ktéra mozna by bylo potraktowac jako okoliczno$é obciazajaca.

W konsekwencji, majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad zdecydowal sie na zastosowanie art. 39 § 1 kw i
odstgpienie od wymierzenia obwinionemu M. S. kary za przypisane mu wykroczenia. Zdaniem Sadu dla zapewnienia
prawidlowego wypelnienia celdéw stojacych przed wyrokiem, w tym celow wychowawczych wzgledem obwinionego,
nie jest konieczne wymierzanie kary nawet przy ewentualnym nadzwyczajnym jej ztagodzeniu, albowiem zachowanie
obwinionego po popelnieniu przypisanych mu wykroczen, przyznanie sie do nich, wyrazenie skruchy wskazuja, ze
zrozumial on nieprawidlowos$¢ swojego postepowania i podjal dzialania w celu naprawienia ich negatywnych skutkow.
Z tego ostatniego wzgledu w ocenie Sadu nie bylo réwniez potrzeby, zgodnie z trescia art. 39 § 4 kw, zastosowania
przy odstgpieniu od wymierzenia kary $rodkéw oddzialywania spolecznego, albowiem obwiniony samodzielnie
podjal dzialania majace na celu przywrdcenie naruszonego porzadku prawnego i naprawienia szkdd wyrzadzonych
wykroczeniami.

Sad orzekt ponadto o kosztach procesu i na podstawie art. 118 § 11 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia obciazyl obwinionego M. S.
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl, za$ na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk w
zw. Z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od obwinionego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 zl.

SSR Andrzej Halinski
Sygn. akt IT W 493/15
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