Sygn. akt IT' W 444/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela publicznego Komendy Powiatowej Policji w K. — nie stawil sie zawiadomiony prawidtowo
oraz oskarzycielki positkowej A. S. — nie stawila sie zawiadomiona prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 grudnia 2015 r., 10 lutego 2016 .
w sprawie przeciwko R. L., synowi G. i M. z domu R., urodzonemu w dniu (...) w K.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 22 maja 2014 roku okolo godziny 15:10 w miejscowosci S. na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki L.
o nr rej. (...), nie zachowat nalezytych §rodkéw ostroznoéci podczas manewru zawracania, w wyniku czego uderzyt
przednig czeScia pojazdu w prawy tylni bok N. o nr rej. (...), wykonujacego manewr skretu z ul. (...) w ul. (...), czym
spowodowal zagrozenie w bezpieczenstwie ruchu drogowego

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
I. uniewinnia obwinionego R. L. od popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2014 roku okolo godziny 15:10 R. L. kierujac samochodem marki L. o nr rej. (...) przejezdzal przez
miejscowo$¢ S., jadac stanowigca droge publiczng ul. (...). W pewnym momencie, sygnalizujac ten manewr za pomoca
kierunkowskazu, skrecit z tej ulicy w prawo na ul. (...), stanowiacg utwardzona droge wewnetrzng, ktéra prowadzi
do sklepu sieci (...), stacji benzynowej i siedzib kilku firm, przejechal ta droga pewien odcinek, po czym ponownie
sygnalizujac to za pomoca kierunkowskazu, wykonal manewr zawracania. Po zakoficzeniu tego manewru pojazdu
kierowany przez R. L. zaczal z niewielka predkoscia zblizaé sie do ul. (...).

W pewnej odleglo$ci za pojazdem kierowanym przez R. L. ul. (...) w S. poruszat sie pojazd marki N. o nr rej. (...),
ktorym kierowala A. S. (wéwczas P.), za$ obok niej na przednim siedzeniu pasazera w samochodzie siedziala rowniez
A. K., ktora ta pierwsza odwozila do domu. Pojazd ten réwniez skrecit w utwardzona ul. (...), sygnalizujac manewr
skretu w prawo za pomoca kierunkowskazu, po czym A. S. nie wyprostowujgc nawet pojazdu zgodnie z osia ulicy,
na ktoéra wjechala, zamierzala podjaé manewr skretu w lewo w gruntowa droge réwniez stanowiaca ul. (...), ktéra
jest w poczatkowym odcinku réwnolegla do ul. (...), jednak wjazd do niej znajduje sie juz na poczatkowym odcinku



utwardzonej ul. (...). A. S. tego ostatniego manewru nie sygnalizowata za pomoca lewego kierunkowskazu i nie
wyprostowujac pojazdu do osi utwardzonej ul. (...) i nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi prowadzonemu przez R.
L. kierujac sie pojazdem pod katem do tej osi wykonala przedmiotowy manewr tuz przed nadjezdzajacym pojazdem
R. L.. W konsekwencji ten ostatni nie zdazyt podja¢ manewru obronnego i przodem swojego pojazdu uderzyt w prawy,
tylny bok pojazdu marki N. koniczacego juz manewr skretu w lewo w gruntowa ul. (...) i znajdujacego sie po czeSci na
tej drodze i na utwardzonej ul. (...), natomiast w calo$ci poza droga publiczna — ul. (...).

W wyniku wskazanej wyzej kolizji w pojezdzie marki N. zostala zarysowana tylna prawa obrecz kola (alufelga),
za$§ w pojezdzie marki L. przerysowany zostal przedni zderzak, uszkodzona ramka mocujaca tablice rejestracyjna i
sama tablica rejestracyjna. Po kolizji osoby poruszajace sie obydwoma pojazdami w trakcie rozmowy wskazywaly
druga strone jako winng spowodowania kolizji. Na miejsce zostala wezwana Policji, jej funkcjonariusze K. D. i M. G.
(wowczas B.) przyjechali po pewnym czasie i po rozmowie z uczestnikami zdarzenia oraz dokonaniu ogledzin obu
pojazdow i miejsca zdarzenia uznali za winnego spowodowania kolizji R. L., stwierdzajac, ze wykonujac manewr
zawracania mial on obowigzek ustgpi¢ pierwszenstwa przejazdu drugiemu pojazdowi. R. L. odméwil przyjecia
zaproponowanego mu mandatu karnego.

/Dowdd: wyjaénienia obwinionego R. L. k. 22v.-23v., 134-137; cze$ciowo zeznania $wiadka A. S. k. 14v., 138-141;
cze$ciowo zeznania $wiadka A. K. k. 17v., 141-143; zeznania $§wiadka K. D. k. 32v., 143-146; zeznania $wiadka M. G.
k. 34v., 162-163; notatka urzedowa k. 3; protokol ogledzin samochodu marki N. k. 4; protokél ogledzin samochodu
marki L. k. 5; szkic sytuacyjny miejsca zdarzenia k. 6; fotografie k. 7-13; czeSciowo notatka urzedowa z zalacznikami
w postaci wydrukéw map k. 25-27; informacja z Zarzadu Drog Wojewodzkich w G. k. 154/

R. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 22 maja 2014 roku okolo godziny 15:10 w miejscowo$ci S. na drodze publicznej,
kierujac pojazdem marki L. o nr rej. (...), nie zachowal nalezytych §rodkéw ostroznos$ci podczas manewru zawracania,
w wyniku czego uderzyl przednia czeécia pojazdu w prawy tylni bok N. o nr rej. (...), wykonujacego manewr skretu z
ul. (...) wul. (...), czym spowodowal zagrozenie w bezpieczenstwie ruchu drogowego, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

/Wniosek o ukaranie k. 2/
Obwiniony R. L. nie byl jak dotychczas karany.
/Dowdd: dane o karalnosci k. 36/

Obwiniony R. L., przestuchany w toku postepowania wyja$niajacego oraz na rozprawie, dwukrotnie nie przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjaénienia.

/Dowbd: wyjasnienia obwinionego R. L. k. 22v.-23v., 134-137/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sgdowego materiatlu
dowodowego nalezalo uznad¢, ze brak jest podstaw do ustalenia, aby obwiniony R. L. dopuscit sie popehienia czynu
zarzucanego mu we wniosku o ukaranie.

Sad doszedl do powyzszego wniosku po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie jednak przede wszystkim na wyjaénieniach obwinionego R. L. oraz na
dowodach w postaci dokumentéw. Te ostatnie zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlasciwej
formie, ich autentyczno$c¢ nie budzita watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony, w zwiazku z czym Sad
uznat przedmiotowe dokumenty za pelnowartoSciowy materiat dowodowy, ze wskazanymi dalej uwagami co do tresci
jednego z tych dokumentéw.

Swoje ustalenia faktyczne Sad opieral rowniez cze$ciowo na zeznaniach §wiadkéw A. S. (w dacie wskazanej w zarzucie
P.) i A. K, ktére nalezy uznaé za wiarygodne w tej czeSci, w ktorej nie stoja one w sprzecznoSci z pozostalym



materialem dowodowym oraz z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. W
pozostalej, wskazanej dalej czesci, w ocenie Sadu zeznania te budzily pewne watpliwosci co do ich wiarygodnosci,
albowiem nie byly do konica jasne, logiczne i konsekwentne, zas§ zdaniem Sadu w tej cze$ci mialy one na celu opisanie
zdarzenia objetego zarzutem w taki sposob, aby na ich podstawie za osobe winng spowodowania opisanej wyzej
kolizji drogowej zostal uznany obwiniony R. L., nie za§ A. S.. Podobnie pewne watpliwosci, aczkolwiek z nieco
innych wzgledéw i moze nie tyle co do ich wiarygodno$ci, ile co do przyjetych wnioskéw dotyczacych oceny przyczyn
zaistnienia rozpatrywanego zdarzenia drogowego, budza w ocenie Sadu zeznania Swiadkow K. D. i M. G. (w dacie
wskazanej w zarzucie B.), w zwigzku z czym réwniez one jedynie czeSciowo poshuzylty Sadowi do poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Obwiniony R. L. w swoich wyjasnieniach w sposéb konsekwentny i logiczny opisal przebieg zdarzenia z dnia 22
maja 2014 r., za$ przy uwzglednieniu, ze wyja$nienia obwinionego koresponduja z dowodami dokumentarnymi lub
przynajmniej nie stoja z nimi w sprzecznos$ci, w ocenie Sadu wyjasnienia te nalezy uzna¢ za wiarygodne. Jedynymi
dowodami, ktére pozostaja w pewnym zakresie w sprzecznoSci z wyjaénieniami obwinionego, sa zeznania §wiadkow
A. S.i A K, jednak zdaniem Sadu, jak juz wyzej zasygnalizowano, to wlaénie te ostatnie budza w pewnej czeSci
watpliwosci co do ich wiarygodnosci, albowiem nie sa do konca jasne i logiczne, jak rowniez nie do konca wspolgraja z
innymi dowodami. W konsekwencji w ocenie Sadu sposrod dwoch czeSciowo odmiennych wersji zdarzenia, podanych
przez obwinionego i wymienionych §wiadkow, za wiarygodna nalezalo uzna¢ ta pierwsza.

W szczeg6lnoséci obwiniony logicznie opisal, ze najpierw zjechal w prawo z ul. (...) w utwardzona ul. (...), a
nastepnie po przejechaniu nia pewnego odcinka wykonal manewr zawracania, oba te manewry sygnalizujac za
pomocy kierunkowskazu. Z jego wyjasnien wynika, ze gdy zakonczyl juz ten ostatni manewr, jadgc prosto w
kierunku ul. (...), zauwazy} pojazd marki N., ktéry najpierw skrecit z ul. (...) w utwardzona ul. (...) sygnalizujac ten
manewr kierunkowskazem, za$ nastepnie, juz bez uzycia lewego kierunkowskazu, przecial jego pas ruchu, wjezdzajac
bezposrednio przed jego samochod, i w efekcie doszlo do kolizji. Ponadto obwiniony obszernie opisal pdzniejsze
zdarzenia zwigzane w szczegblnos$ci z interwencjg funkcjonariuszy Policji.

Na podstawie dowodéw dokumentarnych w postaci protokoléw ogledzin samochodéw marki N. i L. (k. 4, 5) Sad ustalil
pokolizyjne uszkodzenia obu pojazdéw, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze pojazd kierowany przez obwinionego
uderzyt przodem w prawy tylny bok (kolo) pojazdu kierowanego przez A. S.. Z kolei na podstawie dowodéw w
postaci szkicu sytuacyjnego miejsca zdarzenia (k. 6) i fotografii (k. 7-13) Sad ustalil charakter miejsca zdarzenia, w
tym uksztaltowanie znajdujacych sie tam drog, a zwlaszcza okoliczno$é, iz wjazd na gruntowa ul. (...) nie nastepuje
bezposrednio od ul. (...) (byloby to zreszta niemozliwe, skoro na poczatkowym odcinku tej pierwszej sg to drogi
rownolegle), lecz z utwardzonej ul. (...), w ktéra nalezy najpierw zjechaé w prawo z ul. (...). Z dokumentéw tych wynika
réwniez, ze z pewnoscia do kolizji doszlo juz poza obrebem ul. (...), co podkreslal obwiniony i co takze mialo pewne,
wskazane dalej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle zgromadzonych dowodéw watpliwoSci budzi natomiast, czy wspomniane wyzej miejsce kolizji stanowi
droge publiczna. Okoliczno$é taka wynika z notatki urzedowej z zalgcznikami w postaci wydrukéw map (k. 25-27),
jednak z jej treSci mozna wywnioskowaé, iz wniosek taki zostal wywiedziony na podstawie niezbyt precyzyjnych
obliczen zwigzanych z uwzglednieniem skali uzyskanej przez funkcjonariusza Policji mapy tego terenu oraz informacji
uzyskanych od pracownika firmy (...). Sad probujac zweryfikowac te kwestie uzyskal informacje z Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w G. (k. 154) i z jej treSci wynika juz, Ze organ ten nie jest w stanie udzielié¢ jednoznacznej odpowiedzi,
czy miejsce kolizji stanowi droge publiczng, podobnie jak nie byl w stanie udzieli¢ informacji, czy nieutwardzona
droga, w ktora wjezdzal pojazd marki N., stanowi droge publiczna. W tej sytuacji, nie mogac usuna¢ watpliwosci
istniejacych w tym zakresie (zdaniem Sadu nie moglo to nastapi¢ w drodze proponowanego w tej ostatniej informacji
geodezyjnego wznowienia granic majgcego miejsce juz po rozpatrywanym zdarzeniu), Sad stosownie do tresci art. 5 §
2 kpk w zw. z art. 8 kpw watpliwosci te rozstrzygnal na korzy$¢ obwinionego, uznajac, iz kolizja nastapila poza droga
publiczng, za$ charakter drogi publicznej miala jedynie ul. (...).



Odnoszac sie do zeznan funkcjonariuszy Policji K. D. i M. G. wskazaé nalezy, iz mialy one drugorzedne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadkowi ci nie uczestniczyli w zdarzeniu objetym zarzutem i swoja wiedze na jego
temat czerpali, co sami przyznali, z relacji osdb bezposrednio uczestniczacych w tym zdarzeniu. Przy uwzglednieniu
przyjetego przez swiadkdw wniosku, iz to R. L. byl winnym spowodowania przedmiotowej kolizji, nalezy uznaé,
iz przyjeli oni bardziej wersje zdarzenia podana przez A. S. i A. K., a ponadto z ich zeznan wynika, ze swoj
wniosek oparli na kilku blednych zalozeniach, takich jak uznanie, iz kolizji nastgpila w trakcie wykonywania przez
obwinionego manewru zawracania i w konsekwencji powinien byl on ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu (zdaniem
Sadu brak podstaw do przyjecia takiego ustalenia), ze pojazd marki N. poruszal sie droga publiczng i skrecajac z
drogi glbwnej mial pierwszenstwo przejazdu (ze wskazanych wyzej wzgledow nie mozna przyjaé takiego zalozenia,
albowiem pojazd ten wjechal najpierw na utwardzona ul. (...), co do ktorej nie mozna jednoznacznie przyjaé, iz stanowi
ona droge publiczng), czy wreszcie, ze to pojazd obwinionego uderzyl w pojazd marki N. (to ustalenie jest akurat
prawidlowe, jednak zdaniem Sgdu samo w sobie nie moze by¢ decydujace dla ustalenia osoby winnej spowodowania
kolizji). Ponadto na rozprawie §wiadek K. D. zeznal, iz w jego ocenie z ul. (...) mozna skreci¢ bezpo$rednio w
nieutwardzona ul. (...), jednak po okazaniu szkicu sytuacyjnego nie bytjuzjednoznaczny w podawaniu tej okolicznosci.
W konsekwencji Sad zeznania omawianych §wiadkéw uwzglednil przy dokonywaniu ustalen dotyczacych samego
przebiegu przeprowadzonej przez nich interwencji Policji, natomiast nie podzielil wnioskéw tych Swiadkow w
przedmiocie ustalenia sprawcy kolizji.

Jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu szereg watpliwoéci ujawnia sie po dokonaniu dokladnej analizy zeznan
Swiadkow A. S. i A. K., przez co nie sposéb uznaé przedmiotowych zeznan za w caloéci wiarygodne. A. S. w trakcie
pierwszego przestuchania zeznala, ze zatrzymala sie po skrecie w prawo z ul. (...) upewniajac sie, ze nikt nie jedzie
z kierunku przeciwnego, po czym wykonala manewr skretu w ul. (...) (w domysle te gruntowa), za§ wowczas doszto
do kolizji z wykonujacym nagle manewr zawracania pojazdem obwinionego. Swiadek przyznala przy tym, ze nie
sygnalizowala skretu w lewo, albowiem wobec okolicznosci, iz gruntowa ul. (...) jest rownolegla do ul. (...), nie jest
to konieczne. Analogicznie zeznala w trakcie pierwszego przestuchania §wiadek A. K.. Juz te zeznania tych swiadkow
budza pewne watpliwoSci, trudno bowiem zrozumieé, na czym dokladnie mialo polegaé upewnienie sie przez A. S.,
iz z przeciwnego kierunku nie jedzie zaden pojazd, skoro pomimo poruszania sie z przeciwnego kierunku pojazdu
obwinionego wykonala, i to niesygnalizowany, manewr skretu w lewo. Zdaniem Sadu nie sposob réwniez uznac¢ za
wiarygodne twierdzen obu $§wiadkéw, iz manewr zawracania wykonany przez obwinionego byl nagly i w domysle
nastapil on albo w tej samej chwili, co manewr skretu w lewo pojazdu N., albo nawet juz po rozpoczeciu tego
ostatniego manewru. Wskazania doswiadczenia Zyciowego ucza bowiem, ze manewr skretu w lewo wykonywany z tej
samej pozycji, co manewr zawracania, powinien trwac krocej, a wowczas nie powinno dojéé¢ do kolizji obu pojazdéw,
albowiem zanim obwiniony zakonczylby manewr zawracania, pojazd N. powinien juz zakonczyé manewr skretu wlewo
i znalez¢ sie w calo$ci na gruntowej ul. (...). Na miejscu zdarzenia nie ujawniono rowniez zadnych sladéw mogacych
wskazywa¢é na gwaltowny manewr zawracania ze strony obwinionego.

Jeszcze wiecej watpliwosci co do z jednej strony wiarygodnos$ci zeznan tych swiadkow, a z drugiej prawidlowosci
sposobu jazdy A. S., ujawnia sie po analizie zeznan omawianych §wiadkéw zlozonych na rozprawie, zwlaszcza w
odniesieniu do twierdzen A. S.. W szczegoblnoSci ze zlozonych woéwczas zeznan A. S. wynika, Ze jechala ona prosto i
wykonywala jeden manewr w tym sensie, ze wjezdzajac najpierw w utwardzong ul. (...), a pdzniej gruntowg ul. (...)
jechala w jednym kierunku, niejako pod skosem, pomimo ze w ocenie Sadu uksztaltowanie drogi w tym miejscu jej do
tego nie uprawniato i konieczne bylo wykonanie najpierw manewru skretu w prawo, a p6zniej manewru skretu w lewo.
A. S. powolala sie przy tym na okoliczno$¢, ze obwiniony nie mial prawa zawraca¢ w tym miejscu, co nie ma jednak
potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie oraz w obowigzujacych przepisach. Przyznala przy tym, ze gdyby samochdd
obwinionego jechal prosto od Biedronki (czyli z przeciwnego kierunku ruchu utwardzonej ul. (...)), to musialaby go
przepuscié, za$ zdaniem Sadu w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zaistniala taka wlasnie sytuacja. Trudne
do wytlumaczenia w konteks$cie tresci pozostalych jej zeznan jest stwierdzenie A. S., iz obwiniony zawracal znajdujac
sie w odleglosci okolo 100-150 metréw od gléwnej drogi, majac bowiem na uwadze, iz kolizja nastapila w odleglo$ci
zaledwie kilku metréw od ul. (...), teza taka jednoznacznie potwierdza wersje obwinionego, iz w chwili kolizji manewr
zawracania mial on juz dawno za sobg i kierowal sie prosto w strone ul. (...). Kierujaca N. przyznala przy tym, ze



pojazd obwinionego uderzyl w jej pojazd jadac juz prosto, co takze potwierdza wersje obwinionego, za$ podwaza wersje
przyjeta w zarzucie, iz kolizja nastapila podczas wykonywania przez obwinionego manewru zawracania. W tej sytuacji
ponownie niezrozumiale jest twierdzenie A. S., ze pojazd obwinionego znajdowat sie w odlegloéci 6-8 metréow od jej
pojazdu, gdy ten stal i w domysle gdy wymieniona zamierzala podjaé manewr skretu w lewo w gruntowg ul. (...), skoro
bowiem pojazd obwinionego jechal juz wowczas prosto, to A. S. powinna go przepuscié, co sama przyznala, a mimo
to tego nie uczynila i wjechala przed ten pojazd. Podobnie niejasne jest stwierdzenie omawianego $wiadka, iz wjazd
w gruntowa ul. (...) odbywa sie i od ul. (...), i od asfaltowej ul. (...), zwlaszcza ze po chwili sama przyznala ona, ze
bezposredniego wjazdu z ul. (...) w droge gruntowa nie ma.

Takze zeznania §wiadka A. K. zlozone na rozprawie budza pewne dodatkowe watpliwo$ci we wskazanych wyzej
kwestiach. Swiadek ta nie byla w szczegélnosci w stanie wskazaé, czy A. S. wlaczyla lewy kierunkowskaz, ale z
zeznan tej ostatniej wynika jednoznacznie, ze nie, albowiem uwazala, Ze nie ma takiej potrzeby. A. K. nie byla
natomiast konsekwentna w kwestii tego, czy pojazd kierowany przez A. S. zatrzymal sie na utwardzonej ul. (...), co
moze budzi¢ watpliwosci, czy to nastapilo, co z kolei mogloby tlumaczy¢, dlaczego A. S. podjela manewr skretu w
gruntowa ul. (...) pomimo nadjezdzajacego z naprzeciwka pojazdu obwinionego, i ze wynikalo to z nieostroznosci tej
pierwszej i nieuprawnionego traktowania calego zjazdu z ul. (...) w gruntowa ul. (...) jako jednego, ciaglego manewru
wykonywanego w sposob plynny, bez zachowania nalezytej ostroznosci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad doszedt do przekonania, ze obwinionemu R. L. nie mozna
przypisa¢ popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, albowiem nie pozwala na to zgromadzony w
sprawie material dowodowy.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz zarzucane obwinionemu wykroczenie kwalifikowane z art. 86 1 kw popelnia ten,
kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosSci, powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jak juz natomiast wyzej wskazano, w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do dokonania pewnego ustalenia, aby rozpatrywana kolizja drogowa nastapila na drodze publicznej, a tym
bardziej w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. W tej sytuacji w ocenie Sadu zachowanie obwinionego R. L. mozna
by bylo rozpatrywa¢ co najwyzej w kontekscie mozliwosci popelnienia wykroczenia kwalifikowanego z art. 98 kw.

Wykroczenie okreslone w tym ostatnim przepisie popelnia natomiast ten, kto prowadzac pojazd poza drogg publiczna,
strefg zamieszkania lub strefa ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznoéci, czym zagraza bezpieczenstwu innej osoby.
Z treSci przedmiotowego przepisu wynika w sposdb jednoznaczny, ze opisane w nim wykroczenie ma charakter
materialny (skutkowy), a jednym z jego znamion jest nastgpienie skutku w postaci zagrozenia bezpieczenistwa innej
(tzn. innej niz prowadzacy pojazd) osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 11
KK 107/05, LEX nr 164268). Zagrozenie takie musi by¢ przy tym realne, a nie tylko abstrakcyjne czy hipotetyczne, i z
reguly polega na bezposrednim zagrozeniu spowodowania naruszenia czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia
innej osoby, przy czym nie jest wymagane wystapienie po stronie pokrzywdzonego jakichkolwiek obrazen ciala,
dla bytu wykroczenia wystarczajace jest bowiem stwierdzenie, iz istnialo realne zagrozenie spowodowania takich
obrazen. Natomiast zdaniem Sadu brak podstaw do przyjecia, aby znamie zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby we
wskazanym wyzej rozumieniu zostalo zrealizowane w zachowaniu obwinionego R. L. zarzucanym mu w niniejszej
sprawie. Zaistniala kolizja miala bowiem niezbyt powazny charakter, co wynika jednoznacznie z minimalnych
uszkodzen obu uczestniczacych w niej pojazdow, co z kolei wskazuje na mala predkosé przedkolizyjna tych pojazdow,
zwlaszcza pojazdu kierowanego przez obwinionego. Z powyzszych wzgledow nie sposéb w realiach niniejszej sprawy
przyjac, aby obwiniony R. L. swoim zachowaniem wypelnil opisane wyzej znamie wykroczenia kwalifikowanego
z art. 98 kw. Jedynym skutkiem zaistniatej kolizji bylo uszkodzenie mienia, jednakze nie stanowi ono znamienia
wykroczenia kwalifikowanego z art. 98 kw. Juz ta okoliczno$¢ jest w ocenie Sadu wystarczajaca do wydania w niniejszej
sprawie wyroku uniewinniajacego.

Niezaleznie od powyzszej kwestii szereg dalszych okoliczno$ci przemawia przeciwko mozliwo$ci przypisania
obwinionemu R. L. popetienia wykroczenia kwalifikowanego czy to z art. 86 § 1 kw, czy to z art. 98 kw. W przypadku
obu tych wykroczen nalezaloby bowiem ustali¢, ze obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci i w konsekwencji



naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, do czego w ocenie Sadu brak podstaw. Zdaniem Sadu takich
naruszen dopuscil sie natomiast drugi z kierowcéw uczestniczacych w zdarzeniu i to wlasnie A. S. nalezy uznaé za
jedyna osobe, ktora spowodowala zaistnienie objetej zarzutem kolizji drogowej. Nalezy natomiast przyjaé, ze R. L.
poruszal sie w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami, a ustalony przez Sad stan faktyczny nie daje podstaw do
stwierdzenia, aby to obwiniony jakimkolwiek naruszeniem przepiséw ruchu drogowego przyczynil sie do powstania
kolizji.

Analiza zarzutu postawionego R. L. prowadzi do wniosku, iz mial sie on dopuSci¢ naruszenia przepiséw ruchu
drogowego w ten sposob, ze nie zachowal nalezytych §rodkéw ostroznosci podczas manewru zawracania, w wyniku
czego uderzyl przednia czeScia pojazdu w prawy tylny bok pojazdu marki N. wykonujacego manewr skretu z ul.
(...) w ul. (...). Juz to ostatnie stwierdzenie nie jest zgodne z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad,
albowiem zdaniem Sadu A. S. wykonywala manewr skretu w gruntowa ul. (...), podczas ktoérego doszlo do kolizji,
nie tyle z ul. (...), ile z utwardzonej ul. (...), na ktéra najpierw musiala wjecha¢. Brak jest przy tym jakichkolwiek
podstaw do ustalenia, aby kolizja nastgpila podczas wykonywania przez obwinionego manewru zawracania i w wyniku
nieostroznego wykonania tego manewru. Gdyby tak bylo, to w Swietle wskazan do$wiadczenia zyciowego i zasad
logicznego rozumowania pojazd kierowany przez obwinionego powinien uderzy¢ w pojazd marki N. swoja lewa
przednia cze$cig, uderzyl natomiast frontem, co przyznala nawet A. S.. Zeznania tej ostatniej w kwestii odlegloéci
wykonywania tego manewru przez obwinionego od jej pojazdu sa przy tym niekonsekwentne i na rozprawie przyznala
ona, ze manewr ten byl wykonywany w znacznej odlegloSci, a w tej sytuacji w momencie zaistnienia kolizji by} on juz
dawno zakoniczony i w ocenie Sadu nie mozna go laczy¢ z przedmiotowa kolizja.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 22 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek ruchu lub zajmowany pas tylko z zachowaniem szczegblnej
ostrozno$ci, zmieniajac zajmowany pas ruchu jest obowigzany ustapié¢ pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadgcemu
po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony, za$ w przypadku
zamiaru zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu jest obowiazany zawczasu i wyraznie sygnalizowa¢ ten manewr.
W przypadku manewru zawracania powyzsze sprowadza sie przede wszystkim do ustgpienia przez zawracajacego
pierwszenstwa pojazdom jadacym tym pasem ruchu, na ktory zawracajacy zamierza wjechaé¢ po wykonaniu tego
manewru, natomiast po zakonczeniu tego manewru kierujacego takiego zaczynaja obowigzywaé wszelkie ogdlne
przepisy dotyczace ruchu drogowego i sztuczna konstrukeja jest uznanie, a to zdaje sie uczynil oskarzyciel w niniejszej
sprawie, ze nakaz ustapienia pierwszenstwa trwa jeszcze przez dluzszy czas po zakonczeniu manewru zawracania.
Manewr ten, wykonany w rozpatrywanym przypadku przez obwinionego, byl w ocenie Sadu manewrem prawidtowym,
uwzgledniajacym powyzsze regulacji, nalezycie sygnalizowanym i bezpiecznym.

Wprawdzie nie wynika to wprost z treéci zarzutu, jednakze z zeznan funkcjonariuszy Policji, zwlaszcza K. D., wynika
roéwniez, iz funkcjonariusze ci uznali, Ze pojazd marki N. poruszat sie drogg publiczng i skrecajgc z drogi gléwnej
mial pierwszenstwo przejazdu wzgledem pojazdu kierowanego przez obwinionego. Jak juz jednak wyzej kilkukrotnie
wskazano, zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia takiego ustalenia, albowiem pojazd kierowany przez A. S.
w chwili kolizji znajdowat sie juz poza droga publiczng, ktéra (w postaci ul. (...)) opuscil juz wezeéniej wjezdzajac na
utwardzong ul. (...), z ktoérej dopiero wykonywal manewr skretu w gruntowg ul. (...). Tym samym brak podstaw do
przyjecia, aby pojazdowi temu przystugiwalo pierwszenstwo przejazdu. Wrecz przeciwnie, skrecajac w lewo, kierujacy
tym pojazdem stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym byl obowigzany do ustgpienia
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost, a tak poruszat sie pojazd obwinionego.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz to A. S. kierujac pojazdem nie zastosowala sie nie tylko do wskazanego wyzej art. 25
ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu pojazdowi kierowanemu przez R. L.,
ale takze do wspomnianego wczeéniej art. 22 ust. 11 5 tej ustawy, albowiem po pierwsze skrecajac wlewo nie zachowata
szczegoblnej ostroznosci, a po drugie nie sygnalizowala tego manewru kierunkowskazem. Zamiast tego wymieniona
wykonala ten niesygnalizowany manewr w sposob niebezpieczny, wjezdzajac w bliskiej odleglosci przed prawidtowo
jadacy pojazd obwinionego i w konsekwencji, zdaniem Sadu, uniemozliwiajgc temu ostatniemu podjecie wlasciwego



manewru obronnego, ktéry moglby zapewni¢ unikniecie kolizji. Tym samym zdaniem Sadu to A. S. nalezy uzna¢ za
wylacznie winna spowodowania przedmiotowe;j kolizji.

W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie I wyroku uniewinnil obwinionego R. L. od popelnienia zarzucanego mu we
wniosku o ukaranie czynu. W konsekwencji, w punkcie II wyroku, Sad na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami procesu

obciazyl Skarb Panstwa.



