Sygn. akt IT W 1927/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Laskowska

Protokolant: Monika Bis

z oskarzenia publicznego Panhistwowej Inspekeji Pracy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20.08.2015 r., 08.10.2015 r. i 15.02.2016 .
sprawy

S.K.,c.S.iK.,ur.(..)wW,

obwinionej o to, ze:

I. bedac pracodawcg: PHU (...), (...)-(...) G., ul. (...), dzialajac w G., w dniu 01.02.2014 r. nie potwierdzila na pi$émie
M. L. (1) rodzaju umowy o prace oraz jej warunkow za okres od 01.02.2014 r. do 26.08.2014 .

Y. o wykroczenie z art. 281 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr
21, poz. 94 ze zm. oraz z 2014 r. poz. 208) w zwiqzku z art. 29 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze zm. oraz z 2014r. poz. 208),

IL. bedgc pracodawca: PHU (...), (...)-(...) G., ul. (...), dzialajac w G., w dniu 11.02.2014 r. nie dopekila obowigzku
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych wymaganych danych, majacych wplyw na wymiar skladek na Fundusz Pracy
nw. osoby: M. L. (1), Swiadczacej prace na rzecz przedsiebiorcy w okresie od 01.02.2014 r. do 26.08.2014 1.

Y. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocgji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze zm. oraz z 2014 r. Dz. U. poz. 1146) w zwiqzku
z art. 36 ust.11 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2013 7. poz. 1442 ze zm. oraz z 2014 r. Dz. U. poz. 1161), art. 104 ust. 1 lit. c ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze zm. oraz
z 2014 r. Dz. U. poz. 1146),

III. bedgc pracodawca: PHU (...), (...)-(...) G., ul. (...), dzialajac w G., zglosila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
nieprawdziwe dane, majace wplyw na wymiar skladek na Fundusz Pracy, tj. nie wykazala w deklaracjach
rozliczeniowych ZUS prawdziwych danych, dotyczacych wynagrodzenia za prace faktycznie wyplaconego M. L. (1):

- pracodawca w trakcie kontroli, tj. w dniu 18.10.2014 r. wykazatl w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 02 03.2014
(korekta deklaracji rozliczeniowej (...) P (...)01.03.2014) oraz w imiennym raporcie miesiecznym o naleznych
skladkach i wyplaconych $wiadczeniach (...) P (...), podstawe wymiaru skladki emerytalnej i rentowej M. L. (1) w
wysokoSci 2003,62 zl brutto/1500 zl netto, natomiast ww. w marcu 2014 r. otrzymala wynagrodzenie za prace w
lacznej wysokoéci 1693,20 zt netto;

- pracodawca w trakcie kontroli, tj. w dniu 18.10.2014 r. wykazal w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 02 04.2014
(korekta deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 01.04.2014) oraz w imiennym raporcie miesiecznym o naleznych
skladkach i wyplaconych §wiadczeniach (...) P (...), podstawe wymiaru skladki emerytalnej i rentowej M. L. (1) w



wysokos$ci 2003,62 zl brutto/1500 zl netto, natomiast ww. w kwietniu 2014 r. otrzymala wynagrodzenie za prace w
lacznej wysokosci 2019,30 zt netto;

- pracodawca w trakcie kontroli, tj. w dniu 18.10.2014 r. wykazal w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 02 05.2014
(korekta deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 01.05.2014) oraz w imiennym raporcie miesiecznym o naleznych
skladkach i wyplaconych §wiadczeniach (...) P (...), podstawe wymiaru skladki emerytalnej i rentowej M. L. (1) w
wysokoSci 2003,62 z brutto/1500 zl netto, natomiast ww. w maju 2014 r. otrzymala wynagrodzenie za prace w lacznej
wysoko$ci 2350,20 zl netto;

- pracodawca w trakcie kontroli, tj. w dniu 18.10.2014 r. wykazal w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 02 06.2014
(korekta deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 01.06.2014) oraz w imiennym raporcie miesiecznym o naleznych
skladkach i wyplaconych §wiadczeniach (...) P (...), podstawe wymiaru skladki emerytalnej i rentowej M. L. (1) w
wysoko$ci 2003,62 zl brutto/1500 zt netto, natomiast ww. w czerwcu 2014 r. otrzymala wynagrodzenie za prace w
lacznej wysokoéci 2260,50 z1 netto;

- pracodawca w trakcie kontroli, tj. w dniu 18.10.2014 r. wykazal w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 02 07.2014
(korekta deklaracji rozliczeniowej (...) P (...)01.07.2014) oraz w imiennym raporcie miesiecznym o naleznych
skladkach i wyplaconych $wiadczeniach (...) P (...), podstawe wymiaru skladki emerytalnej i rentowej M. L. (1) w
wysokoSci 2014,38 zl brutto/1507,68 zl netto, natomiast ww. w lipcu 2014 r. otrzymala wynagrodzenie za prace w
lacznej wysokoSci 2118,30 zl netto;

- pracodawca w trakcie kontroli, tj. w dniu 18.10.2014 r. wykazal w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 02 08.2014
(korekta deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 01.08.2014) oraz w imiennym raporcie miesiecznym o naleznych
skladkach i wyplaconych §wiadczeniach (...) P (...), podstawe wymiaru skladki emerytalnej i rentowej M. L. (1) w
wysokoSci 2054,00 zl brutto/1537,68 zl netto, natomiast ww. w sierpniu 2014 r. otrzymala wynagrodzenie za prace
w lacznej wysokosci 2704,70 zl netto,

Y. o wykroczenie z art. 122 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze zm. oraz z 2014 r. Dz. U. poz. 1146) w zwiqzku
z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze zm. oraz z 2014 r. Dz. U. poz. 1146), art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1442
ze zin. oraz z 2014 r. Dz. U. poz. 1161)

I. uniewinnia obwiniong S. K. od wszystkich zarzucanych jej we wniosku o ukaranie czynow;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II W 1927/14

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Panstwowa Inspekcja Pracy wniosta o ukaranie S. K. za to, ze:

II. bedac pracodawca: PHU (...), (...)-(...) G., ul. (...), dzialajac w G., w dniu 01.02.2014 r. nie potwierdzila na pi$émie
M. L. (1) rodzaju umowy o prace oraz jej warunkoéw za okres od 01.02.2014 r. do 26.08.2014 1., tj. 0 wykroczenie z art.
281 pkt 2 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 29 § 2 Kodeksu pracy,

ITI. bedac pracodawca: PHU (...), (...)-(...) G., ul. (...), dzialajac w G., w dniu 11.02.2014 r. nie dopekita obowiazku
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych wymaganych danych, majacych wplyw na wymiar skladek na Fundusz Pracy
nw. osoby: M. L. (1), $wiadczacej prace na rzecz przedsiebiorcy w okresie od 01.02.2014 r. do 26.08.2014 r., tj. 0



wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w
zwigzku z art. 36 ust.11 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 104 ust. 1 lit. ¢c ustawy
z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

III. bedac pracodawca: PHU (...), (...)-(...) G., ul. (...), dzialajac w G., zglosila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
nieprawdziwe dane, majace wplyw na wymiar skladek na Fundusz Pracy, tj. nie wykazala w deklaracjach
rozliczeniowych ZUS prawdziwych danych, dotyczacych wynagrodzenia za prace faktycznie wyplaconego M. L. (1):

- pracodawca w trakcie kontroli, tj. w dniu 18.10.2014 r. wykazat w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 02 03.2014
(korekta deklaracji rozliczeniowej (...) P (...)01.03.2014) oraz w imiennym raporcie miesiecznym o naleznych
skladkach i wyplaconych §wiadczeniach (...) P (...), podstawe wymiaru skladki emerytalnej i rentowej M. L. (1) w
wysokoSci 2003,62 zl brutto/1500 zl netto, natomiast ww. w marcu 2014 r. otrzymala wynagrodzenie za prace w
lacznej wysokoéci 1693,20 zl netto;

- pracodawca w trakcie kontroli, tj. w dniu 18.10.2014 r. wykazal w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 02 04.2014
(korekta deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 01.04.2014) oraz w imiennym raporcie miesiecznym o naleznych
skladkach i wyplaconych §wiadczeniach (...) P (...), podstawe wymiaru skladki emerytalnej i rentowej M. L. (1) w
wysoko$ci 2003,62 zt brutto/1500 zl netto, natomiast ww. w kwietniu 2014 r. otrzymala wynagrodzenie za prace w
lacznej wysokoéci 2019,30 zl netto;

- pracodawca w trakcie kontroli, tj. w dniu 18.10.2014 r. wykazal w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 02 05.2014
(korekta deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 01.05.2014) oraz w imiennym raporcie miesiecznym o naleznych
skladkach i wyplaconych $wiadczeniach (...) P (...), podstawe wymiaru skladki emerytalnej i rentowej M. L. (1) w
wysokos$ci 2003,62 zl brutto/1500 zl netto, natomiast ww. w maju 2014 r. otrzymata wynagrodzenie za prace w lacznej
wysoko$ci 2350,20 zl netto;

- pracodawca w trakcie kontroli, tj. w dniu 18.10.2014 r. wykazal w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 02 06.2014
(korekta deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 01.06.2014) oraz w imiennym raporcie miesiecznym o naleznych
skladkach i wyplaconych §wiadczeniach (...) P (...), podstawe wymiaru skladki emerytalnej i rentowej M. L. (1) w
wysokoSci 2003,62 zl brutto/1500 zl netto, natomiast ww. w czerwcu 2014 r. otrzymala wynagrodzenie za prace w
lacznej wysokoéci 2260,50 zl netto;

- pracodawca w trakcie kontroli, tj. w dniu 18.10.2014 r. wykazal w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 02 07.2014
(korekta deklaracji rozliczeniowej (...) P (...)01.07.2014) oraz w imiennym raporcie miesiecznym o naleznych
skladkach i wyplaconych §wiadczeniach (...) P (...), podstawe wymiaru skladki emerytalnej i rentowej M. L. (1) w
wysoko$ci 2014,38 zl brutto/1507,68 zl netto, natomiast ww. w lipcu 2014 r. otrzymala wynagrodzenie za prace w
lacznej wysokoéci 2118,30 zl netto;

- pracodawca w trakcie kontroli, tj. w dniu 18.10.2014 r. wykazal w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 02 08.2014
(korekta deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) 01.08.2014) oraz w imiennym raporcie miesiecznym o naleznych
skladkach i wyplaconych $wiadczeniach (...) P (...), podstawe wymiaru skladki emerytalnej i rentowej M. L. (1) w
wysokoSci 2054,00 z} brutto/1537,68 zl netto, natomiast ww. w sierpniu 2014 r. otrzymala wynagrodzenie za prace
w lacznej wysokoSci 2704,70 zl netto, tj. o wykroczenie z art. 122 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zwigzku z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. prowadzi zaktad kosmetyczny w formie dzialalno$ci gospodarczej PHU (...) przy ul. (...) w G.. S. K. zamieScita
na portalu (...) ogloszenie o checi zatrudnienia na stanowisku kosmetologa. Na ogloszenie to odpowiedziala M. L. (1).



Kobiety uzgodnily, iz M. L. (1) bedzie pracowala cztery dni w tygodniu, z wynagrodzeniem 1500 zl podstawy oraz 30%
réznicy pomiedzy miesiecznym utargiem salonu a kwota 1500 zh.

S. K. przekazala M. L. (1) do wypelnienia i podpisania dokumenty niezbedne do zawarcia umowy o prace oraz
skierowala ja na badania lekarskie. M. L. (1) nigdy nie zwrécila S. K. przedmiotowych dokumentéw. Na proébe M. L.
(1) strony zawarly ustna umowe zlecenie.

M. L. (1) wykonywala obowiazki kosmetologa od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 26 sierpnia 2014 r. Realizowala swoje
zadania w czasie uzgodnionym z klientkami, a nie z S. K.. M. L. (1) w formie wiadomo§ci sms informowata S. K. o tym
kiedy bedzie w salonie, czesto zmieniajac poczatkowo podane godziny przyjscia. Kilkakrotnie nie przyjezdzala badz
spo6zniala sie na spotkania umoéwione z klientami. S. K. nie kierowala jej praca i nie organizowat jej. M. L. (1) czesto,
kiedy nie miala klientek, opuszczata przedmiotowy salon kosmetyczny w celu zatatwienia swoich prywatnych spraw.

W inkryminowanym okresie M. L. (1) byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do
zasitku. Ponadto byla zatrudniona roéwniez w salonie kosmetycznym mieszczgcym sie na terenie miasta G..

Po zakonczeniu wspoélpracy S. K. podpisata z M. L. (1) umowe zlecenie z powyzszy okres.

Dowod: wyjasnienia obwinionej S. K. k. 10, 147, zeznania §wiadka G. M. k. 147, zeznania $§wiadka K. R. k. 147-148,
zeznania Swiadka B. K. k. 148, zeznania $wiadka T. K. (1) k. 148, zeznania $wiadka P. K. k. 149, zeznania $wiadka
A. S. k. 149, czeSciowe zeznania $wiadka M. L. (1) k. 27-28, 201-203, protokot kontroli k. 11-15, wydruki k. 16-17, k.
18-19 kopia umowy o wspolpracy, k. 20-26 kopie rachunkéw, k. 29-52 potwierdzenia dokonania przelewéw, k. 53-80
wydruki, k. 81-84 zastrzezenia do protokotu, k. 85 pismo PIP, k. 109-114 kopie rachunkéw, k. 115-121 wydruki SMS,
k. 122 karta wynagrodzen, k. 140 potwierdzenie wykonania przelewu, k. 141-142 postanowienie, k. 143-144 protokét
posiedzenia, k. 145 pismo ZUS, k. 155-158 wydruki korespondencji mail-owe;j.

Obwiniona S. K. jest mezatka, ma na utrzymaniu jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest
architektem krajobrazu. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. W przeszloSci nie byla karana sadownie.

Dowdd: o$wiadczenie obwinionej S. K. k. 146

Obwiniona S. K. w toku czynno$ci wyjaéniajacych nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czyn6w i skorzystata
z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Skladajac wyjasnienia przed Sadem réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i podala, ze
w protokole kontroli przedstawiono nieprawdziwe informacje. M. L. (1) $wiadczyla uslugi w S. obwinionej ale nie
na zasadach stosunku pracy. Taka forma stosunku nastapila na prosbe M. L. (2). Obwiniona zawsze zatrudnia
pracownikéw na umowe o pracy i na takich warunkach chciala zatrudni¢ M. L. (1). Przekazala jej kwestionariusz
osobowy i pozostale dokumenty niezbedne do zatrudnienia na umowe o prace oraz skierowala ja na badania lekarskie.
Kiedy poprosila M. L. (1) o zwrot wypelionych dokumentéw, uslyszala prosbe o niezglaszanie jej zatrudnienia,
poniewaz jest zarejestrowana jako bezrobotna i stara sie o przystugujace z tego tytutu szkolenia. Obwiniona nie chciala
sie zgodzi¢, ale pracownica prosila, thumaczac sie, iz ma ciezka sytuacje, jest samotng matka. Obwiniona, sama majac
ciezka sytuacje rodzinna zgodzila sie na to. Obwiniona wskazala, ze nie byla jej przelozona, nie ustalala co i kiedy ma
robié, poniewaz obwinionej nawet nie byto na miejscu. Pani M. korzystala z tych przywilejow, sama ustalala wszystko
z klientkami. Czas spedzony przez M. L. (1) nie odpowiadal czasowi pracy na pelen etat, §wiadczyta ona ustugi w
innych salonach oraz pracowala w domu. Klientki dzwonily bezposrednio do niej, obwiniona nie wywierala na nig
wplywu ani nie umawiala jej klientek. Nawet jezeli klientka przyszla do salonu i chciala sie uméwié to i tak musiala
to uczyt z M. L. (1). Nadto odmoéwila ona podpisania umowy o prace, wowczas zaproponowata jej umowe zlecenia,
ktora rowniez nie zostala podpisana na wielka prosbe M. K.. Obwiniona zawarla z pracownica umowe ustng, nigdy
nie byla w takiej sytuacji. Pracownica wykorzystala jej zly stan zdrowia psychicznego, ktéra obwiniona kierowala sie
roéwniez dobrem dzieci M. L. (1). Sktadki byly oplacone przed kontrolag. Obwiniona przedlozyla pracownicy umowe
zlecenia do podpisania. S. K. ma biuro ksiegowe, ktéremu przekazala dokumenty do oplacenia sktadek bezposrednio



po zakonczeniu wspolpracy z M. L. (1) Skladki zostaly obliczone na podstawie wydrukéw z kas fiskalnych poniewaz
wszystko jest tam nabijane. Z tego naliczono procentowe wynagrodzenie pracownicy. Zasady wynagradzania z M. L.
(1) wynosily: podstawa - 1500 zl plus procent od utargu, ktéry byt powyzej kwoty 1.500 zl. Biuro ksiegowe wyliczalo na
tej podstawie wynagrodzenie za sktadki za pracownice. W okresie wspotpracy M. L. (1) nigdy nie przyniosta zwolnienia
lekarskiego, nie byla chora. Salon byt otwarty w stalych godzinach ale w/wymieniona nie przychodzita w staltych
godzinach, bo ona sama umawiala sie z klientkami. Np. przychodzila na godzine 16, poniewaz byla uméwiona z
klientka i po wykonaniu uslugi opuszczala miejsce pracy. Kiedy obwiniona odebrala telefon od klientki to obwiniona
nie mogla jej umowié, trzeba bylo zadzwoni¢ do M. L. (1), ktora podata termin albo oddzwaniala do klientki. M. L.
(1) nigdy nie prosila o potwierdzenie umowy na pi$mie, wrecz przeciwnie prosila, aby tego nie robié. Obowigzuje
zasada, ze w salonie obowiazuje jeden cennik za ustugi, on jest jasno okreslony. Za wykonane uslugi sama kasowala
klientki, czasami sama decydowala o cenie bo twierdzila, ze wiecej sie napracowala i jej wklad byt wiekszy niz cena z
cennik. Taka sytuacja, ze M. L. (1) sama wskazala cene byla akurat kiedy obwiniona byla w zakladzie. Sama réwniez
regulowala swoj czas pracy, swoje obowiazki i rowniez czasami cene. Obwiniona podala, ze sktadkami zajmowalo sie
biuro ksiegowe i ona nie wie kiedy to mialo miejsce. Obwiniona pytala pracownicy dlaczego ona tak robi ale to bylo
po fakcie, bo obwiniona uwazala za niestosowne zapytanie o to przy klientce. M. L. (1) odpowiadala, ze w jej ocenie
jej naklad pracy jest wyzszy niz cena w cenniku.

Dowdd: wyjasnienia obwinionej S. K. k. 10, 147
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
nie pozwala na uznanie w sposob jednoznaczny, iz obwiniona S. K. dopuécila sie czynéw zarzucanych jej we wniosku
o ukaranie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na caloksztalcie zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego. Podkreéli¢ nalezy przy tym, iz material ten byl spojny i korespondujacy ze soba, pozwalajac na
dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych.

Za wiarygodne nalezalo uznaé wyja$nienia obwinionej S. K. albowiem korespondowaly one z innymi dowodami,
bedac przy tym logicznymi, jasnymi i konsekwentnymi. Wskazaé nalezy, iz obwiniona konsekwentnie nie przyznawala
sie do popelienia zarzucanych jej czynéw. Od poczatku twierdzita, ze z M. L. (1) laczyla ja ustna umowa zlecenia.
Obwiniona nie zawarla z M. L. (1) umowy o prace na jej prosbe, ponadto wspdlpraca miedzy kobietami nie nosila
znamion stosunku pracy. Obwiniona konsekwentnie podala, ze M. L. (1) sama okreSlala sobie godziny pracy, czesto je
przy tym zmieniajac nawet pomimo wcze$niejszych ustalen. Kobieta nigdy nie zlozyta wniosku o urlop ani zwolnienia
lekarskiego. Obwiniona S. K. réwniez spdjnie i logicznie wytlumaczyla sposob naliczania wynagrodzenia M. L. (1).
Tre$¢ wyjasnien obwinionej jest logiczna i zborna z pozostalymi dowodami osobowymi, pomijajac cze$ciowe zeznania
M. L. (1). Obwiniona jasno i precyzyjnie przedstawila swoje stanowisko, ktére znalazlo potwierdzenie w pozostatych
dowodach ujawnionych na rozprawie. Z powyzszych wzgledéw Sad ocenil je jako wiarygodne.

Sad za wiarygodne uznat réwniez zeznania $wiadkéw G. M., P. K., A. S. K. R,, B. K. oraz T. K. (2). Sad mial na
uwadze, iz wskazani powyzej Swiadkowie sa mniej lub bardziej zwigzani z obwiniong. W zwigzku z powyzszym
Sad podszedt do zeznan $§wiadkéow z doza duzej ostroznoéci. Pozostawanie przez $wiadka w bliskich relacjach ze
strona bardzo czesto determinuje bowiem ksztalt relacji, ktéra w wiekszym stopniu jest wyrazem checi prezentacji
stanu faktycznego korzystnego dla osoby, z ktérag Swiadek jest powigzany niz zgodnego z rzeczywistym stanem
rzeczy. Jednakze zdaniem Sadu pomimo, iz Swiadkowie sa zwiazani z obwiniona to zlozyli zeznania szczere, zgodne
ze stanem rzeczywistym. Swiadkowie dysponuja prawidlowa zdolno$cia zapamietywania i odtwarzania z pamieci
zapamietanego materialu. Tok mys$lenia §wiadkéw nie budzi watpliwo$ci. Nie ujawniaja oni patologicznych tworéw
mys$lowych. Swiadkowie nie prezentuja sklonnosci do zapelniania luk pamieciowych falszywymi rozpoznaniami.
Nie maja tendencji do wprowadzania w blad czy $wiadomej manipulacji. Zeznania zostaly oparte na przezyciach
Swiadkow. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania Swiadkdéw sa spojne i koresponduja ze soba odnoénie ogdlnego ksztattu



wspolpracy obwinionej i M. L. (1). Istotnym jest rowniez, iz zeznania te nie sa na tyle tozsame aby mozna bylo uznaé,
ze Swiadkowie konsultowali sie ze sobg i uzgadniali ich tre§é. Kluczowa kwestia jest, iz wszyscy $§wiadkowie podali, ze
$wiadczenie ustug przez M. L. (1) nie nosilo znamion stosunku pracy. Swiadkowie zgodnie ze swoja wiedza opisywali
zachowanie M. L. (1), jednak kilkakrotnie podawali, iz pewne fakty sa im nieznane bowiem nie byli wtajemniczeni w
szczegblowe sprawy salonu kosmetycznego. Swiadkowie opisywali sytuacje, ktore ich dotyczyly badz, ktore widzieli,
sygnalizowali kiedy dang rzecz wiedzieli jedynie ze slyszenia. W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw sg logiczne, jasne i
pelne. W ocenie Sadu, z powyzszych wzgledéw oraz biorac pod uwage fakt, iz nie uyjawniono dowodu podwazajacego
ich wiarygodno$¢, omawiane dowody nalezalo uznaé jako pelnowartoSciowy material dowody.

Sad w calo$ci za wiarygodny material dowodowy uznal dowody dokumentarne ujawnione w toku rozprawy. Dowody
te zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, w sposdb zgodny z obowigzujacymi przepisami, nie budza
watpliwosci co do ich autentycznosci, nie byly rowniez kwestionowane przez strony. W konsekwencji rowniez Sad nie
znalazl powoddw do kwestionowania okoliczno$ci wynikajacych z ich treéci i uznal je za pelnowartoSciowy material
dowodowy.

Zdaniem Sadu ze wskazanych dalej wzgledow czeSciowo za niewiarygodne nalezalo natomiast uznac zeznania §wiadka
M. L. (1) zloZzone w toku niniejszej sprawy, w zakresie w jakim sa one sprzeczne z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym. Sad nie dat wiary $wiadkowie, iz pracowala ona w salonie obwinionej przez 5 dni w tygodniu w godzinach
ustalonych przez S. K., od 10 do 19. Jest to sprzeczne z zeznaniami wszystkich §wiadkéw, ktoérzy jednoznacznie
wskazali, iz Swiadek nie przebywala w salonie w regularnych godzinach, co wiecej §wiadek B. K. zeznal, ze nigdy nie
widzial w salonie kobiety pomimo, iz bywa tam regularnie co 2—3 tygodnie. Istotnym jest réwniez, iz przecza temu
wiadomoSci sms, ktore $§wiadek wysylala do obwinionej. W oczywisty sposéb wynika z nich, ze przyjezdzala ona do
salonu w dowolnych godzinach, kiedy byta uméwiona z klientkami. Sad nie dal wiary §wiadkowi roéwniez odno$nie
tego, ze to obwiniona wydawala jej polecenia i decydowala kiedy i komu ma wykona¢ zabieg. Zaden ujawniony
dowdd nie potwierdza wersji przedstawionej przez Swiadka, wrecz przeciwnie, wszystkie dowody wskazuja, ze §wiadek
zeznala nieprawde. Klientki salonu kategorycznie zaprzeczyly stowom $wiadka, wskazaly, ze umawialy sie osobiscie
z M. L. (1) badz otrzymywaly potwierdzenie daty i godziny wizyty po uzgodnieniu jej z kosmetyczka. Sad nie dal
wiary Swiadkowi, iz w jej ocenie §wiadczyta ona prace w ramach ustnej umowy u prace. Przeczy temu catkowicie jej
zachowanie oraz stosunek do pracodawcy. Swiadek swobodnie ustalala godziny pracy i zakres swoich obowigzkéw,
byly one uzgadniane z klientkami a nie z obwiniona. Opuszczala ona dowolnie miejsce $§wiadczenia ustug, nigdy
réwniez nie przedlozyta wniosku o urlop ani zwolnienia lekarskiego. Swiadek o§wiadczala obwinionej, iz nie zjawi
sie w salonie, a nie prosila o to. Powyzsze w jednoznaczny sposdb §wiadcezy o tym, ze strony laczyla umowa zlecenia.
Ponadto wobec ujawnionych dowodéw nie ulega watpliwosci, iz strony nie podpisaly pisemnej umowy zlecenia na
prosbe M. L. (1). Swiadcza o tym nie tylko zeznania obwinionej i $wiadka G. M. ale réwniez zachowanie obwinionej,
ktora uzewnetrznila wole zatrudnienia kobiety na umowe o prace, przekazala jej do podpisania niezbedne dokumenty
oraz wyslala na badania lekarskie. Sad mial na uwadze, iz pozostalych pracownikéw obwiniona zatrudnia na umowe
o prace, co $wiadczy o jej stosunku zaréwno do pracownikow jak i do przepiséw prawa. Powyzsze sklonilo Sad do
odmowienia wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadka w powyzszym zakresie.

W ocenie Sadu ujawnione na rozprawie dowody, ocenione w powyzszy sposob, nie pozwalaja na uznanie, iz obwiniona
S. K. dopuscila sie popelnienia zarzucanych jej czyndéw. Stosunek lgczacy obwiniong z M. L. (1) nie nosi znamion
stosunku pracy. Pomiedzy stronami nie bylo przede wszystkim podlegltoSci w rozumieniu kierowniczym. M. L. (1)
sama organizowala sobie prace i kierowala niag. W spos6b dowolny, jedynie w uzgodnieniu z klientem, ustalala sobie
godziny i dni pracy. Fakt, iz w salonie obowigzywal odgoérnie ustalony cennik za uslugi kosmetyczne nie §wiadczy o
tym, iz strony byly zwigzane stosunkiem pracy, jest to czesto spotykana praktyka nawet przy jedynie dzierzawieniu
danego stanowiska przez kosmetyczke czy fryzjerke. Ma to na celu ujednolicenie cen, przyciagniecie klientow i
zagwarantowanie jasnego i przejrzystego sposobu naliczania cen. Tym samym nie sposob przypisaé obwinionej
popemhienia czynu z art. 281 pkt 2 kodeksu pracy.

Odnoszac sie do punktow II i III sentencji wyroku wskazaé nalezy, iz wobec nie istnienia stosunku pracy pomiedzy
stronami, obwiniona nie byla zobowiazana do zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego wymaganych danych



majacych wplyw na wymiar sktadek Funduszu Pracy. Tym samym nie mogla podaé réwniez nieprawdziwych danych
w tym zakresie, bowiem skladki na Fundusz Pracy nie powinny by¢ w ogdle naliczane. Prawda jest, iz obwiniona
w pOzniejszym czasie oplacila te skladki i zglosila M. L. (1) do ubezpieczenia jednakze fakt ten nie powoduje
istnienia takiego obowiazku. W ocenie Sadu nie sposob rowniez uznac, iz podane podstawy do obliczania skladek
byly nieprawdziwe. W zeznaniach zlozonych w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych swiadek M. L. (1) przyznala,
ze rejestrowala na kasie fiskalnej wykonane ustugi. Ponadto w toku postepowania nie ujawniono dowodu, ktory
podwazalaby wyja$nienia obwinionej, iz zgodnie z jej wiedza wszystkie transakcje byly rejestrowane na tej kasie.
Nalezy pamietaé, iz to obowigzkiem oskarzyciela jest podwazenie twierdzenia obwinionej, a nie na odwrot, zadaniem
obwinionej nie jest udowadnianie, iz jest ona osoba niewinna. W toku procesu oskarzyciel nie zdolal podwazy¢
wyjaénien obwinionej ani §wiadka G. M. w tym zakresie. Tym samym nalezy da¢ wiare S. K. i uznaé, ze podstawa
do obliczania wynagrodzenia M. L. (1) byly wydruki z przedmiotowej kasy fiskalnej. Powyzsze wskazuje, iz skladki te
zostaly naliczone w spos6b prawidlowy. Zarzucane obwinionej wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji
zatrudnieniu odnosi sie do pracodawcy, wobec uznania, iz S. K. nie byla pracodawca M. L. (1) nie sposdb uznaé aby
obwiniona popelnila przedmiotowe czyny.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uniewinnil obwiniong od popeklienia wykroczen zarzucanych jej we wniosku o
ukaranie.

Z uwagi na uniewinnienie obwinionej, stosownie do tredci art. 118 § 2 kpw kosztami procesu Sad obcigzyt Skarb
Panstwa.



