Sygn. akt IT W 1731/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. w okresie od 22.02.2011 r. do 30.04.2011 r. w G. uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych do 20 dnia
kazdego miesigca za miesigc ubiegly, na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych (...) za okres od stycznia do grudnia 2011 r. w }acznej wysokosci 16.146 zt oraz naleznego podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych za 2011 r., wynikajacego ze zlozonego zeznania PIT-36 o wysokoSci osiagnietego
dochodu w roku podatkowym 2011 r. w wysoko$ci 14.934 zl. Powyzsze zobowigzanie M. P. wynikalo z art. 44 ust. 6
ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. M. P. mial realna mozliwo$¢ wypelnienia
swojego obowigzku.

M. P. w okresie od 21.02.2012 r. do 30.04.2013 r. w G. uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych do 20 dnia
kazdego miesigca za miesigc ubiegly, na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych (...) za okres od stycznia do grudnia 2012 r. w lacznej wysokoéci 36.513 zt oraz naleznego podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych za 2011 r., wynikajacego ze zlozonego zeznania PIT-36 o wysokoSci osiagnietego
dochodu w roku podatkowym 2012 r. w wysoko$ci 36.513 zl. Powyzsze zobowigzanie M. P. wynika z art. 44 ust. 6
ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. M. P. mial realna mozliwo$¢ wypelnienia
swojego obowigzku.

Ponadto M. P. w okresie od 21.02.2013r. do 30.04.2014r. uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych do 20 dnia
kazdego miesigca za miesigc ubiegly, na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych PIT-5L za okres od stycznia do grudnia 2013 r. w lacznej wysoko$ci 3.702 zl oraz naleznego podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych za 2013 r., wynikajacego ze zlozonego zeznania PIT-36 o wysokoSci osiagnietego
dochodu w roku podatkowym 2013 r. w wysokos$ci 3.704 zl. Powyzsze zobowigzanie M. P. wynika z art. 44 ust. 6
ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. M. P. mial realna mozliwo$¢ wypelnienia
swojego obowigzku.

Dowdd: karta weryfikacji k. 2, 4, 131, deklaracje k. 20, 132, informacje o stanie zaleglo$ci k. 22, 135, wniosek o ukaranie
k.1, 130,

Oskarzony M. P. nie stawial sie na wezwania Drugiego Urzedu Skarbowego, a z poczynionych ustalen wynika, ze nie
przebywa on w miejscu swojego zamieszkania. W toku postepowania nie zdolano ustali¢ miejsca pobytu M. P.. Wobec
powyzszego w dniu 05.09.2014 r. wydano postanowienie o zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych.

Dowdd: postanowienie Drugiego Urzedu Skarbowego z dnia 05.09.2014r. k. 123
Oskarzony M. P. nie byt uprzednio karany sadownie.

Dowod: dane o karalnoéci k.164, 178-179

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu na podstawie ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego, okolicznoSci
popehienia przez oskarzonego zarzucanych mu czyndw i wina oskarzonego nie budza watpliwosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy ogranicza sie w istocie do dowodoéw w postaci dokumentéw. Dowody
te pozwolily na poczynienie jednoznacznych i nie budzacych zadnych watpliwosci ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz dokumenty te zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby i we



wladciwej formie. Ich autentycznosé nie budzi watpliwosci Sadu, nie byta rowniez kwestionowana przez strony. W
zwigzku z tym nalezy je uznaé za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacej czynoéw opisanych w akcie oskarzenia wynikaja z dowodéw
dokumentarnych w postaci kart weryfikacji, deklaracji, informacji o stanie zalegloéci, wniosku o ukaranie i danych
o karalno$ci. Z wyzej wymienionych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze oskarzony M. P. prowadzil dzialalno$éc
gospodarczg. Oskarzony zlozyt w Drugim Urzedzie Skarbowym deklaracje PIT 36L dotyczace swojej dzialalnosci
ktoére wskazuja, ze oskarzony winien uiéci¢ zaliczke na podatek dochodowy w wysoko$ci i terminie w nich podanych.
Informacja o zalegloéci jednoznacznie pokazuje, iz oskarzony nie wypelnil ciazacego na nim obowigzku bowiem na
konto Drugiego Urzedu Skarbowego w G. nie wplynely nalezne zaliczki od M. P..

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu popelnienia zarzucanych mu czynow.

W ocenie Sgdu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy. M. P. jako osoba dorosla i poczytalna
rozumial znaczenie swojego postepowania i miat mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem Sadu
nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony dzialal umyslnie, w formie zamiaru bezpos$redniego nie wplacajac w terminach
ustawowych na rzecz wladciwego organu zaliczek na podatek dochodowy.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odno$nie kwalifikacji prawnej czynéw popelionych przez oskarzonego.
Oskarzony jako podatnik nie wplacil w terminach ustawowych (zgodnie z art. 44 ust. 6 ustawy z dnia 26.07.1991 1. 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych podatnicy sg obowigzani bez wezwania wplacaé¢ w ciaggu roku podatkowego
zaliczki na podatek dochodowy, wedtug zasad okreSlonych w ust. 3a) naleznych zaliczek na podatek dochodowy za
miesigce styczen 2011 r., luty 2011 r., marzec 2011 r., styczen 2012 r., luty 2012 r., marzec 2012 r., styczen 2013 r., luty
2013 r., marzec 2013 r. na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego, ktérym byt Drugi Urzad Skarbowy w G..

Zdaniem Sadu zostalo spelione réwniez znamie uporczywego charakteru niewplacania w terminie podatku.
Uporczywe zachowanie ma charakter powtarzalny i dlugo sie utrzymujacy . Ponadto zachowanie takie musi
mie¢ zabarwienie ujemne z powodu zlej woli sprawcy np. poprzez Swiadome niewykonanie obowigzku pomimo
istnienia obiektywnej mozliwoSci jej wykonania. Oskarzony jako podmiot prowadzacy dzialalno§é gospodarcza jest
zobowigzany do zapoznania sie z obowigzujacymi go przepisami prawa, w tym prawa finansowanego, nadto oskarzony
wystal do Urzedu Skarbowego deklaracje podatkowe, ktdore jednoznacznie wskazywaly ile oskarzony winien jest
zaplaci¢ podatku, a zatem z pewno$cig zdawal sobie sprawe z cigzacego na nim obowigzku. Brak jest dowodéw na to
aby oskarzony podejmowal proby skorzystania z dopuszczalnych ulg przy wplacaniu podatku np. rozlozenia na rat
badz odroczenia terminu platnosci.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen skarbowych kwalifikowanych z art. 57 §
1 kks Sad wymierzyl oskarzonemu kre grzywny w wysokoSci 6.000 zi. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu
kara jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 12 § 2 kks oraz art. 13 § 1 kks jej dolegliwo$¢ nie przekracza
stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwo$ci popelionych przez niego czynéw oraz pozwoli
na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak réwniez na spelienie
potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz za przypisane oskarzonemu wykroczenia skarbowe mozliwe byto wymierzenie
kwotowej kary grzywny w wysokoSci od jednej dziesigtej minimalnego wynagrodzenia do (przy uwzglednieniu tresci
art. 50 § 1 kks) nawet trzydziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec wymierzona oskarzonemu
kara jest zdecydowanie blizsza dolnej ustawowej granicy mozliwej do wymierzenia kary i nie sposéb uznac jej za
nadmiernie surowg.

Jako okoliczno$é tagodzaca przy okres$laniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzony M. P. jest
osoba niekarana.



Natomiast okolicznoScia obcigzajaca jest to, ze oskarzony az do dnia zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej

sprawie nie uregulowat zaleglo$ci podatkowych zwigzanych w przypisanymi mu czynami opisanymi w akcie
oskarzenia.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 600 zt oraz pozostale koszty sadowe w
kwocie 100 zl.

ZARZADZENIE
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