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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2023 r. umorzono dochodzenie w sprawie utrudniania w dniu 29 marca
2022 roku w G. kontrolerom Najwyzszej Izby Kontroli wykonywania czynno$ci stuzbowych w ten sposob, ze nie
przedstawiono wymaganych dokumentow do kontroli przez Prezesa Fundacji (...), co doprowadzilo do udaremniania
przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych w Fundacji (...) z siedziba w G., tj. o czyn z art. 98 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli wobec stwierdzenia, Ze czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Na postanowienie to wniosta zazalenie Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w G., wskazujac, ze doszlo do naruszenia
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu poprzez nieprawidlowa wykladnie art. 98 ustawy o
Najwyzszej Izbie Kontroli i uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu postanowienia przedstawila blizej
swoje stanowisko.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazac do dalszego prowadzenia Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej
G.-0. w G.. Zdaniem Sadu, cho¢ nie wszystkie argumenty podniesione w zazaleniu mozna bylo na obecnym
etapie uzna¢ za zasadne, okoliczno$ci sprawy nie zostaly w takim stopniu wyjaénione, aby podjac¢ prawidlowe
rozstrzygniecie. Nalezy przyjac, ze sytuacja, w ktorej dochodzi do kwestionowania uprawnien organu panstwowego
do przeprowadzenia kontroli, w ten sposob, ze kontrolowany uniemozliwia jej przeprowadzenie, powinna zostac
wnikliwie zbadana. Z jednej strony bowiem z art. 7 Konstytucji wynika, ze organy wladzy publicznej dzialaja tylko na
podstawie i w granicach prawa, z czego wynika, ze kompetencji organu nie mozna domniemywa¢, z drugiej strony
sytuacja, w ktorej kazdy kontrolowany moglby bezkarnie odmawia¢ poddania sie kontroli, przedstawiajac odmienng
wykladnie przepisow dotyczacych podmiotowego zakresu kontroli mogloby doprowadzi¢ do chaosu prawnego i
uczyni¢ uprawnienia kontrolne panstwa jedynie iluzorycznymi.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskaza¢ na niepelne przeprowadzenie postepowania dowodowego, tj. jedynie
pobiezne przestuchanie §wiadkow M. K. i S. L.. Swiadkéw tych nalezato w szczegoélnoéci przestuchaé:

S. L. na okoliczno$¢ uzyskania ,szeregu opinii prawnych renomowanych kancelarii”, tj. podania ile ich bylo, kto
je sporzadzil, z czyjej inicjatywy powstaly te opinie i kiedy, czy dysponowano nimi juz w momencie kontroli, tj.
20.03.2022 ., kiedy i w jakich okolicznosciach zarzad podjal decyzje o niepoddaniu sie kontroli (w szczego6lnosci, czy
decyzja taka zapadla jeszcze przed pojawieniem sie kontrolerow w fundacji czy p6zniej),

M. K. na okoliczno$é tego, czy przed dniem kontroli dysponowali opinia prawng, o ktérej wspomniala w swoich
zeznaniach, tj. kancelarii (...) (nazwisko nieczytelne), kiedy ona wplynela, czy byly sporzadzane jeszcze inne opinie
prawne, kiedy i w jaki sposob zostala podjeta decyzja o odmowie poddania sie kontroli,

Uzyskanie tresci tych opinii.

Nalezy w tym momencie podnie$¢, Ze ani prokurator, ani sad orzekajacy w konkretnej sprawie nie ma kompetencji,
aby w sposbb wiazacy przesadzi¢ kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli co do kontrolowania okre$lonych jednostek.
Przystuguje mu oczywiécie prawo do dokonania wykladni prawa w jednej konkretnej sprawie i ta wykladnia
jest wiazaca, ale jedynie w tej konkretnej sprawie. W sytuacji, kiedy do podjecia decyzji o istnieniu znamion
czynu zabronionego niezbedne jest wybranie dwoch z wykluczajacych sie wykladni okreslonego przepisu, nalezy
przeprowadzi¢ poglebiona analize tej materii, w pierwszej kolejnoéci w orzecznictwie, nauce prawa i doktrynie, aby
ustalié, czy ktory$ z pogladow jest pogladem dominujacym, jakie pojawiaja sie argumenty i kontrargumenty, aby
decyzja podjeta samodzielnie przez organ uwzgledniala nie tylko to, ze istnieja dwa lub wiecej sposobow interpretacji
tego przepisu, ale takze, czy okre$lony poglad jest odosobniony czy dominujacy i jakie argumenty przemawiaja za
kazdym z nich. Zdaniem Sadu, przed podjeciem decyzji nalezy zapoznac¢ sie ze Zrodlowymi opiniami prawnymi, na



ktore powoluja sie czlonkinie zarzadu fundacji, aby ustali¢, czy w ogole one istnialy i jaka byla ich rzeczywista tres¢.
W aktach sprawy znajduja sie pisma przedstawiajace stanowisko Fundacji, jednak zaproponowane tam argumenty
nie tworza spdjnego systemu — np. sad nie podziela wniosku, ze sprzeciwia sie kontroli fundacji przez Najwyzsza Izbe
Kontroli to, iz ustawa o fundacjach reguluje zakres nadzoru oraz kontroli w art. 12. Przepis ten niewatpliwie reguluje
ogolne zasady sprawowania nadzoru nad fundacjami, nie oznacza to, ze w poszczeg6lnych zakresach czy w okre§lonych
przypadkach nie moga by¢ kontrolowane przez inne organy (chociazby w zakresie kontroli podatkowej). Nalezalo
rowniez podkreslié¢, ze ustawodawca przewidzial stosowne instrumenty prawne w sytuacji, gdy kontrola prowadzona
jest w spos6b nieprawidlowy lub bez podstawy prawnej, wlgcznie z odpowiedzialno$cia majatkowa Skarbu Panstwa.
Niewatpliwe jest, ze majatek fundacji jako osoby prawnej jest jej majatkiem odrebnym w znaczeniu cywilnoprawnym.
Nie oznacza to jednak, Ze inne ustawy nie moga postugiwac sie definicja majatku w jej ujeciu ekonomicznym. Sad w
niniejszej sprawie na tym etapie postepowania uznaje za przekonujacy poglad przedstawiony przez dra hab. A. N., co
do konieczno$ci nadania pojeciu ,,wykorzystywania majatku” znaczenia ekonomicznego, gdyz w przeciwnym wypadku
doprowadziloby to do absurdalnego wniosku, ze np. zakres kompetencji kontrolnych NIK ogranicza sie jedynie do
przypadkow finansowania rzeczowego podmiotow wskazanych w art. 2 ust. 3 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
przez okreSlone podmioty prawa publicznego. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze katalog sposobéw wypelniajacych
definicje ,,wykorzystywania majatku” wskazany w art. 2 ust. 3 jest katalogiem otwartym, co oznacza Ze ustawodawca
przewidzial, ze — rdwniez z uwagi na zmieniajaca sie szybko rzeczywisto$¢ spoleczna gospodarcza — nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich przypadkow, ktore beda sie w nim mie$cily. Niezbedna jest zatem interpretacja uwzgledniajaca
celowos$ciowe reguly wykladni, w szczego6lnosci cel ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, sad nie przesadza o tym, czy zachowanie 0s6b reprezentujacych kontrolowany podmiot
moglo wyczerpa¢ znamiona czynu zabronionego. Przestepstwo z art. 98 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
mozna popelié wylgcznie umys$lnie. Ustawodawca nie przewidzial bowiem formy nieumyslnej. W celu ustalenia
istnienia znamion strony podmiotowej niezbedne jest wiec w szczego6lnosci ustalenie tresci opinii, o ktorych mowilty
przeshuchane osoby oraz dodatkowych okoliczno$ci wskazanych powyze;j.

Dopiero po przeprowadzeniu wskazanych czynno$ci dowodowych oraz rozwazeniu wskazowek dotyczacych
interpretacji przepisu, prokurator bedzie mégl podjac decyzje o sposobie zakonczenia niniejszego postepowania.



