Sygn. akt IT Kp 244/17
PR 2 Ds. 540.2016
POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2017r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Laskowska
Protokolant: Monika Bis
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
W sprawie:

1. wyrzadzenia w okresie od dnia 1 lipca 201r. do 31 lipca 2015r. w G. przez osobe obowiazana do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi SM (...) — przez naduzycie udzielonych uprawnien — znacznej szkody majatkowej (...) w G.,

tj. o czyn z art. 29681 k.k.

2. zlozenia w dniu 29 pazdziernika 2015r. w G. przez osobe dzialajaca w imieniu (...) w G. bezpiecznego podpisu
elektronicznego, ktére zostaly przyporzadkowane innej osobie,

fj. o czyn z art. 47 w zw. z art. 53 Ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie
elektronicznym.
po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej (...)

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.- O. w G. z dnia 30 grudnia 2016r. wydanego w sprawie PR
1 Ds. 540.2016 w przedmiocie umorzenia postepowania.

na podstawie art. 306 § 1a kpk w zw. z art. 325a § 2 kpk, art. 329 § 11 2 kpk, art. 330 § 1 kpk, art. 437 § 11 2 kpk,
art. 465 § 1i 2 kpk

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Prokuratorowi Rejonowemu G. - O. w G. celem dalszego
prowadzenia.

SSR Monika Laskowska

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 01.06.2017 r. w sprawie II Kp
244/17

Postanowieniem z dnia 30.12.2016 r. prokurator Prokuratury Rejonowej G. — O. w G. umorzyt §ledztwo w sprawie:

1. wyrzadzenia w okresie od dnia 01.01.2015 r. do dnia 31.07.2015 r. w G. przez osobe obowigzana do zajmowania
sie sprawami majatkowymi SM (...) - przez naduzycie udzielonych uprawnien — znacznej szkody majatkowej (...) w



G., tj. o czyn z art. 296 § 1 kk, wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 kpk),

2. zlozenia w dniu 29.10.2015 r. w G. przez osobe dzialajaca wimieniu (...) w G. bezpiecznego podpisu elektronicznego
na poleceniu przelewu do (...) Oddzial w G. za pomoca danych stuzacych do skladania podpisu elektronicznego, ktore
zostaly przyporzadkowane do innej osoby, tj. o czyn z art. 47 w zw. z art. 53 Ustawy z dnia 18.09.2001 r. o podpisie
elektronicznym, wobec stwierdzenia, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma (na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk
w zw. z art. 1 § 2 kk).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w zakresie czynu z art. 296 § 1 kk w zwigzku z ustalong wartoScig szkody
nieprzekraczajacg 200.000 z} — nie zostalo wyczerpane jedno ze znamion przestepstwa.

Odnoénie czynu opisanego w punkcie 2 decyzji Prokurator stwierdzil, ze rzeczywiScie A. W. swoim zachowaniem
formalnie wypelnila znamiona przestepstwa z art. 47 w zw. z art. 53 Ustawy z dnia 18.09.2001 r. o podpisie
elektronicznym. Przepis ten dotyczy bowiem kazdego przypadku skladania bezpiecznego podpisu elektronicznego za
pomoca danych stuzacych do jego skladania przyporzadkowanych do innej osoby, a nie tylko przypadku, w ktérym
podpis ten jest skladany bez wiedzy lub wbrew woli osoby, do ktbérej dane te sa przyporzadkowane. Prokurator
uznat jednak, ze przedmiotowy czyn odznaczal sie znikoma spoleczng szkodliwoScig z uwagi na motywacje A. W..
Jej zamiarem bylo bowiem zapewnienie plynno$ci funkcjonowania spdldzielni w sytuacji, gdy z uwagi na tresc
postanowienia Sadu brak byto mozliwosci funkcjonowania i podejmowania uchwatl przez rade nadzorczg spotdzielni,
prezes spoldzielni przebywal wowczas na urlopie, a A. W. byla jedynym obecnym i dzialajacym czlonkiem zarzadu.
Nadto z opinii bieglego rewidenta powolanego przez spoldzielnie wynika, ze zlozone sprawozdanie finansowe z
dzialalnoSci spotdzielni za rok 2015 jest rzetelne, jasne i sporzadzone na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik pokrzywdzonej (..) w G. zarzucajac m.in. brak
przeprowadzenia niezbednych dowodéw w sprawie, tj. brak wyjasnienia kiedy i w jakich okolicznoSciach A. W.
postugiwala sie jeszcze podpisem elektronicznym R. M., brak wyjasnienia podstaw przyznania premii czlonkom
Zarzadu mimo braku stosownej uchwaly Rady Nadzorczej. Skarzacy zarzucit nadto, ze niestusznie uznano, ze dzialania
A. W. polegajace na podrobieniu podpisu elektronicznego w dniu 29.10.2015 r. oznaczalo sie znikomym stopniem
spolecznej szkodliwosci, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, w tym zwlaszcza zeznani A. W. i R.
M. oraz Regulaminu wynagradzania czlonkéw Zarzadu prowadzi do wniosku, ze podrobienie podpisu elektronicznego
nie mialo charakteru jednorazowego, a wyplata premii w dniach: 30.10.2015r.130.12.2015 r. nastapila bez wymaganej
uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni z wykorzystaniem podpisu elektronicznego przypisanego innej osobie.

Skarzacy wniosl o uchylenie postanowienia w calo$ci i przeprowadzenie dowodow z uméw o prace z A. W.i R. M. na
okoliczno$¢ wysokoéci i sktadnikoéw wynagrodzenia za prace, w tym uznaniowego charakteru premii. Ww. dokumenty
zalaczyt do zazalenia.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia. Odnoszac sie do
zarzutéw skarzacego wskazal, ze rzeczywiscie A. W. prawdopodobnie réwniez w innych sytuacjach skladata podpis
elektroniczny — w tym niewykluczone, ze rowniez bezpieczny podpis elektroniczny — za pomoca danych, ktore
zostaly przyporzadkowane do prezesa spoéldzielni R. M.. Prawdopodobnie takze R. M. zdarzalo sie sklada¢ podpis
elektroniczny za pomoca danych przyporzadkowanych do A. W.. Bezsprzecznie bowiem ww. osoby udzielily sobie
wzajemnych ustnych pelnomocnictw do tego typu dzialan i rozwigzanie takie funkcjonowalo w spoéldzielni przez
wiele lat. Jezeli dzialania podejmowane przez A. W. mialy charakter wielorazowy, to zawsze mialy one miejsce
tylko w sytuacjach, gdy R. M. przebywal na urlopie albo byl chory. Celem ich bylo zatem zapewnienie ciggloSci
dzialania sp6ldzielni mimo obiektywnej wadliwos$ci przyjetych rozwigzan kontraktowych (umownych) i statutowych.
Prokurator zwrocil uwage, ze zgodnie z treScia umowy $wiadczenia ustug bankowosci elektronicznej z wykorzystaniem
systemu MultiCash z dnia 16.05.2005 r. i zalaczonej do niej karty wzoréw podpiséw 0s6b upowaznionych do
dysponowania rachunkiem, tylko dzialajac lacznie R. M. i A. W. mogli dokonywaé przelewéw i byli jedynymi



osobami, ktére mogly to robi¢. Kazda absencja R. M. paralizowalaby zatem dzialalno$¢ finansowa spoéldzielni i
niemozliwe byloby podejmowanie jakichkolwiek decyzji, narazajac spoldzielnie na dotkliwe straty finansowe. Aby
temu przeciwdziala¢ A. W. porozumiala sie z R. M., ze pod jego nieobecno$é bedzie sama podpisywacé (elektronicznie)
przelewy za niego.

Nie ma zatem potrzeby szczegolowego ustalenia ile dokladnie razy A. W. to czynila, albowiem zawsze bylo to w
interesie spoldzielni. W zwiazku z tym kazde takie dzialanie A. W. odznaczalo sie znikoma spoleczna szkodliwoscia,
albowiem mialo na celu zapewnienie plynnoéci funkcjonowania spoéldzielni i nie skutkowalo wyrzadzeniem jej
jakiejkolwiek szkody, co potwierdza opinia biegltego rewidenta.

W ocenie Prokuratora nietrafione sa rowniez zarzuty skarzacego, ze podpisujac elektronicznie za R. M. inne przelewy,
A. W. mogla wyrzadzi¢ sp6ldzielni dalsza szkode.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne w takim stopniu, iz zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz zazalenie jest zasadne, za$ zaskarzone
orzeczenie o umorzeniu §ledztwa jest nieshuszne i co najmniej zostalo wydane przedwczeénie.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z treScig przepisu art. 297 § 1 kpk do podstawowych celéw postepowania przygotowawczego
nalezy m. in. ustalenie, czy zostal popelmiony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, wykrycie i w razie
potrzeby ujecie sprawcy, wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie os6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody,
oraz zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw dla sadu.

Prokurator dazac do wypeienia tych celéw winien przy tym wykazywa¢ z urzedu inicjatywe dowodowa, stosownie do
tredciart. 9 § 1kpkiart. 167 kpk, przy uwzglednieniu art. 4 kpk badaé okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ sprawcy potencjalnego czynu zabronionego, zgromadzony material dowody ocenia¢ zgodnie z
zasadami wskazanymi w art. 7 kpk, za$§ na podstawie art. 92 kpk za podstawe orzeczenia bra¢ caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Natomiast w niniejszej sprawie przeprowadzono wprawdzie czynno$ci dowodowe, jednak nie wyjaéniono wszystkich
okolicznoSci i nie podjeto dalszych dzialan w celu usuniecia watpliwosci rysujacych sie na tle dotychczas
zgromadzonych dowodow. W konsekwencji w ocenie Sadu doszlo do naruszenia wskazanych wyzej przepisow, ktore
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Brak wyjaénienia kiedy i w jakich okoliczno$ciach A. W. postugiwala sie rowniez podpisem elektronicznym R. M. ma
w ocenie Sadu znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nalezy bowiem ustali¢, czy zachowanie A.
W. mialto charakter jednorazowy, incydentalny, czy tez byla to praktyka stosowana wbrew zapisom regulujacym te
kwestie.

Nadto nie wyjasniono na jakiej podstawie A. W. przyznala czlonkom Zarzadu premie skoro brak bylo stosownej
uchwaly Rady Nadzorczej w tym zakresie.

Rozwazy¢ nalezy rowniez przestuchanie w charakterze Swiadkow K. B. i L. S. o co wnosil w pierwszych zeznaniach K. F..

Sad nie przesadza jakie orzeczenie powinno ostatecznie zosta¢ podjete w niniejszej sprawie jednakze wydang
dotychczas decyzje o umorzeniu postepowania z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé za przedwcezesng i konieczne
jest uzupelnienie postepowania we wskazany wyzej sposob.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak na wstepie.

SSR Monika Laskowska



ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ i zakresli¢ w wykazie Kp.

2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...) w G., jej pelnomocnikowi — r.pr. K. R. oraz Prokuraturze
Rejonowej G. — O. w G. z pouczeniem o prawomocnos$ci.

3. Po wykonaniu akta pilnie zwrécié Prokuraturze.

SSR Monika Laskowska



