Sygn. akt IT K 786/17

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31.03.2002 r. z malzenstwa K. G. (1) z K. G. (2) urodzita sie céorka K. G. (3). Wyrokiem z dnia 18.02.2008
r. Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal zwigzek malzeniski K. G. (1) i K. G. (2) przez rozwdd bez orzekania o winie
stron. Miejsce zamieszkania maloletniej corki K. G. (3) ustalil przy matce. Kosztami utrzymania i wychowania K. G.
(3) obciazyl oboje rodzicow w ten sposob, ze udzial pozwanego ustalil na kwote 1.000 zl miesiecznie i kwote te zasadzit
od pozwanego K. G. (2) na rzecz maloletniej K. G. (3) platne z gory do 15-go kazdego miesigca do rak matki K. G.
(1) wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci kazdej raty, za$ pozostalymi kosztami utrzymania i
wychowania maloletniej corki stron obciazyt powodke. Ustalono réwniez kontakty K. G. (2) z maloletnia corka.

Ojciec korzysta z prawa do kontaktow z corka i w czasie, kiedy przebywa ona u niego zaspokaja jej potrzeby w zakresie
zywienia i ubrania, przy czym ubrania, ktore jej kupuje, zostaja u niego w mieszkaniu i nosi je ona wowczas, kiedy
przebywa u ojca. Jest zainteresowany jej osoba. Kupuje jej rowniez od czasu do czasu prezenty, przybory szkolne i
podreczniki. W 2012 r. zaplacil 71,99 zt za odziez, 47 zt za odziez, 99,99 zl za buty. W 2013 r. zaplacil 54,90 zt za odziez,
149,90 zl za odziez, 79,98 zl za odziez, 55 zl za odziez, 199,99 zl za odziez, 31,90 zl za atlas, 54,99 zl za przybory, 307,57
z} za podreczniki, 1000 z} za sprzet muzyczny. W 2014 r. zaplacil 278,54 z} za podreczniki, 47 zt za podreczniki, 37,86
z} za podreczniki, 79,99 zt za plecak, 500 zl — zaliczka na wakacje, 500 z} — zaliczka na wakacje, 200 z} — zaliczka na
wakacje, 382,80 zl za okulary.

Dowod: odpis wyroku k. 3-3v, odpis skrocony akt urodzenia k. 60 akt 1 Ds. 718/15, kopie paragonoéw k. 46-56a,
zeznania Swiadka K. C. k. 194v-195, 283-284.

Oskarzony K. G. (2) nie byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna i poszukujaca
pracy. W inkryminowanym okresie byl wspoélnikiem i prezesem jednoosobowego zarzadu spoétki (...) sp. z 0.0. z
siedziba w G.. W 2012 r. spolka wykazala strate w wysokoSci 6.115,79 zl, w roku 2013 r. spdlka wykazata zysk w
wysokosci 239,50 zE W 2014 r. - zysk w wysokoSci 12.952,86 zl. Oskarzony byl réwniez udzialowcem spolek (...) sp.
7 0.0., (...) sp.zo0.0.oraz (...) sp.zo0.0.

W roku 2009 K. G. (2) uzyskat przych6d w wysokosci 32.435 zl, w roku 2010 — 11.700 zl, w roku 2011 — 17.792 z}, w
roku 2012 r. — w kwocie 1.099 zl. W 2014 r. osiagnal przychéd w wysokosci 5.290 zl. W roku 2013 r. oskarzony nie
deklarowal zadnego dochodu

Dowdd: zeznania o wysoko$ci dochodéw k. 14-45, wyjasnienia oskarzonego k. 77-80, 270-272, dokumenty finansowe
z KRS k. 86-138, pismo z PUP w G. k. 58, 193.

K. G. (2) wynajmowal samodzielnie dwupokojowe mieszkanie. Na wynajem mieszkania przeznaczal kwote okolo 2.500
z} miesiecznie. W okresie od 19.09.2011 r. do 14.11.2011 1. jego sytuacja finansowa na tyle sie pogorszyla, ze mieszkal
w uzytkowanym przez niego samochodzie. W listopadzie 2008 r. sprzedal mieszkanie stanowigce wspotwlasno$c jego
ijego bylej zony za kwote 100.000 zl. Uregulowal wowczas zalegloSci alimentacyjne, od marca 2008 r. i do maja 2009
r. regularnie placit alimenty. W dniu 24.04.2013 r. K. G. (2) sprzedal swoje udzialy w spotkach (...) sp. z o.0., (...) sp.
7 0.0.oraz (...) sp. z 0.0. za kwote 30.000 z}.

Postepowanie egzekucyjne o alimenty na rzecz maloletniej K. G. (3) w ww. okresie bylo bezskuteczne. Oskarzony nie
dokonal Zadnych dobrowolnych wptat do ragk matki ani komornika. Komornikowi udalo sie wyegzekwowac i przekazac
wierzycielce nastepujace kwoty: 2.657,03 zl w listopadzie 2014 r. 1 678,98 zt w grudniu 2012 r. Zaleglo$é alimentacyjna
na dzien 27.05.2015 r. wynosila 73.000 zt (nalezno$c¢ gtowna) oraz 23.933,20 z (odsetki obliczone na ten dzien).



K. G. (1) prowadzone przez siebie gospodarstwo domowe utrzymywala z wlasnej pracy zarobkowej. Otrzymywata
dochdd w wysokosci okolo 3.000 zl miesiecznie. Miala zaciggniete dwie pozyczki w zakladzie pracy oraz zaciagniety
kredyt na mieszkanie. Nie otrzymywala zadnych Srodkéw finansowych z funduszu alimentacyjnego ani Swiadczen
pomocy spolecznej. K. G. (3) uczeszcza réwniez do szkoly muzycznej od 2013 r. K. G. (1) wraz z cérka mieszkala
w mieszkaniu, ktére wymagalo kapitalnego remontu, pilna byta wymiana okna w pokoju K., na ktoéra brakowalo
pieniedzy. Ich sytuacja materialna jest trudna. K. G. (1) korzystala takze z pomocy rodziny i z jej pomoca zaspokajala
usprawiedliwione potrzeby maloletniej. Od matki otrzymywala czasami pieniadze na czynsz, otrzymywala od niej
takze ubrania dla siebie i corki. Matka K. G. (1) zapraszala je takze czesto na obiady. K. otrzymywala takze uzywane
ubrania od siostry K. J. B., a takze drozsze prezenty, na ktére nie bylo sta¢ K. G. (1). K. dostala np. radio z
odtwarzaczem. Matka nie byla w stanie zaspokaja¢ wszystkich usprawiedliwionych podstawowych potrzeb matoletniej
— zar6wno w zakresie odziezy (maloletnia chodzila rowniez w uzywanej odziezy otrzymanej od oséb trzecich), jak i nie
miala Srodkdéw, aby placic za zajecia z jezyka angielskiego oraz basen (poza okresem, kiedy korzystala z dofinansowania
do kosztow basenu). Nie stac jej rowniez, aby maloletniej kupi¢ rower. Brakowalo jej rowniez pieniedzy, aby zapewnic
dziecku potrzebne leczenie, rehabilitacje czy sprzet medyczny w naglych wypadkach. Byly miesiace, kiedy musiata
pozycza¢ na czynsz lub inne wydatki od matki K. C.. W okresie objetym zarzutem usprawiedliwione potrzeby
maloletniej (zaréwno podstawowe, jak i przekraczajace podstawowe) zamykaly sie w kwocie przecietnie okolo
2000 zl, biorgc pod uwage réwniez wydatki zwiazane z zapewnieniem mieszkania, codziennym funkcjonowaniem
gospodarstwa domowego ($rodki czystosci, proszkKi, itp.), jak réwniez wiekszymi wydatkami zwigzanymi z leczeniem,
edukacja, kulturg, ponoszonymi w wiekszym okresie czasu. Dziecko uczeszczalo rowniez na kurs tanca, za ktory placila
matka.

Dowdd: odpis pelny z KRS k. 199-200v , zeznania §wiadka K. G. (1) k. 80-82, 195-195v, 272-273 oraz k. 19-10, 17, 131v,
173 akt 1 Ds. 718/15 zbiér C, zeznania §wiadka B. S. k. 82-83, 284, zeznania Swiadka J. B. k. 83, 278-278v., zestawienie
kosztow k. 165-168, zeznania §wiadka K. C. k. 194-195, 283-284, wyjasnienia oskarzonego k. 9-10, 77-80, 270-272,
dane o oskarzonym k. 270, informacja o stanie zaleglosci w sprawie egzekucyjnej k. 178, karta rozliczeniowa k. 179.

W dniu 17.11.2015 r. oskarzony zlozyl w Sadzie Rejonowym Gdanisk - Poludnie w Gdansku pozew o obnizenie
alimentow naleznych K. G. (3) do kwoty 250 zl miesiecznie, uzasadniajgc to swojg trudng sytuacja finansowa.

Dowod: pozew o obnizenie alimentow k. 170-171.

Oskarzony K. G. (2) jest rozwiedziony. Posiada jedno dziecko i z tego tytulu ciazy na nim obowigzek alimentacyjny.
Ma wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest magistrem zarzadzania. Nie byl uprzednio karany.

Dowdd: dane o oskarzonym k. 270; dane o karalno$ci k. 249-250.

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w miare mozliwoéci finansowych
zaspokajal potrzeby swojego dziecka. Nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, gdyz uwazal, ze sam odpowiada
za swoje finanse. Nie placil alimentéw, gdyz nabral podejrzen, ze pieniadze te nie stuza wylgcznie zaspokajaniu potrzeb
dziecka.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. G. (2) k. 78-80, 207, 270-272
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony K. G. (2) dopuscil sie
popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie glownie na
zeznaniach §wiadkow K. G. (1), K. C., J. B., B. S. oraz na wyja$nieniach oskarzonego. Dowody o charakterze osobowym
zostaly czeSciowo potwierdzone dokumentami.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka K. G. (1), gdyz sg jasne, logiczne, konsekwentne oraz zgodne
z Zzebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentoéw i zeznaniami §wiadkéw. Okresy, w ktorych



oskarzony nie placil alimentéw nie byly kwestionowane. Zeznania §wiadka koresponduja w tym zakresie, zar6wno
z wyjadnieniami oskarzonego, jak i z przedstawionymi dokumentami. Sad nie znalazl tez zadnych podstaw, aby
zakwestionowaé zeznania $wiadka dotyczace sytuacji zyciowej maloletniej ani tez jej sytuacji zarobkowej. Swiadek
przyblizyla potrzeby zyciowe i wydatki na utrzymanie swoje oraz swojego dziecka, a podane przez nia sumy nie budzilty
watpliwoéci Sadu i nie byly wygorowane, biorac pod uwage typowe potrzeby dziecka w tym wieku. Jej zeznania nie
cechuja sie przesada ani nie jest w nich widoczna cheé¢ dokuczenia oskarzonemu poprzez podanie nieprawdy. K. G.
(1) podaje bowiem nie tylko okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego, ale rowniez korzystne. W ocenie Sadu nie ma
racjonalnych podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ tych zeznan.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze zeznania $wiadka K. C., J. B. oraz B. S.. Koresponduja one z
zeznaniami pokrzywdzonej, sg spojne wewnetrznie, szczegdlowe, ich szczeroé¢ nie budzila watpliwosci sadu.

Sad w peli dal wiare réowniez pozostalym dowodom w postaci dokumentéw, ktore zostaly w przedmiotowej
sprawie zgromadzone i ujawnione w toku postepowania sadowego. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby
uprawnione, zgodnie z przypisami wymogami, a prawdziwo$é zawartych w nich informacji nie budzila watpliwosci,
nie byla tez kwestionowana przez strony w toku postepowania.

W ocenie Sadu za wiarygodne w znacznej czeSci nalezato uznac wyja$nienia oskarzonego K. G. (2). Nie budzily zadnych
watpliwosci okolicznos$ci dotyczace braku wplat alimentéw do rak przedstawicielki ustawowej, kontaktow z corka, a
takze czynionych na jej rzecz zakupow, w zakresie, w jakim znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach innych oséb i
przedlozonych dokumentach. Sad nie dal wiary oskarzonemu, ze nie byt w stanie tozy¢ na utrzymanie coérki z powodu
okoliczno$ci niezaleznych od niego.

Watpliwo$ci nie budzila takze wina oskarzonego. Aby przypisac¢ wine sprawcy, musi on by¢ zdatny do jej przypisania,
co uwarunkowane jest jego dojrzaloscia (art. 10 kk) oraz poczytalno$cig (art. 31 kk), moznoscia rozpoznania
bezprawnoSci czynu (art. 30 kk), moznoScig rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é lub
wine (art. 29 kk), i ustaleniem, ze w konkretnej sytuacji zachodzila wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania.
Oskarzony byl w momencie popekienia czynu w wieku pozwalajacym na poniesienie odpowiedzialnoSci karnej, byt
poczytalny, nie zachodzily zadne okolicznoSci, ktore moglyby wylaczy¢ jego wine. Oskarzony wiedzial o nalozonym
na niego obowiagzku alimentacyjnym. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze oskarzony dzialal umyslnie, w zamiarze
bezposrednim.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze oskarzony K. G. (2) dopuscil sie zarzucanego
mu czynu. W konsekwencji Sad przychylil sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej zarzucanego
oskarzonym czynu, ktéry w przypadku oskarzonego K. G. (2) nalezalo zakwalifikowac jako wystepek z art. 209
§ 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w ostatnim dniu objetym zarzutem oskarzenia. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie zastosowal sie tym samym do dyspozycji art. 4 § 1 kk, ktéry stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w inkryminowanym
okresie tre$c art. 209 § 1 kk byla w zasadniczym stopniu odmienna od tresci przepisu obowigzujacej w momencie
wyrokowania. Mianowicie do dnia 31.05.2017 r. § 1 art. 209 kk stanowil, Ze kto uporczywie uchyla sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Dla stwoerdzenia popelnienia czynu w ww.
okresie konieczne bylo wykazanie, iz sprawca nie tylko uchyla sie od ciazacego obowiazku w sposéb uporczywy, ale
nadto naraza osobe najblizsza na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W aktualnym stanie
prawnym § 1 art. 209 kk stanowi za$, ze kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre$lonego co
do wysokoSci orzeczeniem sadowym, ugodg zawartga przed sadem albo innym organem albo inng umowsa, jezeli
laczna wysoko$¢ powstatych wskutek tego zaleglo$ci stanowi réwnowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych
albo jezeli opdznienie zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Wystarczajace dla stwierdzenie sprawstwa jest zatem



ustalenie, ze sprawca uchyla sie od cigzacego obowiazku, a wysoko$¢ zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej
3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6znienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3
miesigce. Niekonieczne dla stwierdzenia popelnienia czynu jest zatem wykazanie faktu narazenia osoby najblizszej na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Wobec powyzszego z uwagi na wskazany szerszy zakres
znamion czasownikowych nadmienionych norm sankcjonujacych uzna¢ nalezalo, ze ustawa obowigzujaca w czasie
dopuszczenia sie przez oskarzonego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu byla dla niego wzgledniejsza, za$ ustawa
nowa z uwagi na ograniczony zakres znamion penalizuje szerszy krag zachowan przestepnych, co stanowi sui generis
ulatwienie dla pociggniecia danej osoby do odpowiedzialno$ci prawnokarne;j.

Zdaniem Sadu, dzialanie oskarzonego polegalo na uporczywym uchylaniu sie od obowigzku lozenia na utrzymanie
dziecka, albowiem pomimo posiadanych obiektywnych mozliwosci (wiek oskarzonego, stan jego zdrowia,
wyksztalcenie, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej) oskarzony w przypisanym mu okresie nie partycypowal w
kosztach utrzymania cérki w zakresie pozwalajacym na zaspokojenie jej usprawiedliwionych, podstawowych potrzeb
zyciowych. Nalezalo podkresli¢, ze wskazane powyzej przestanki przemawialy za przyjeciem, ze oskarzony ma duze
mozliwosci zarobkowe (przyjal to réwniez sad rodzinny, okreslajac wysoko$¢ alimentéw na 1.000 zl, w sytuacji,
kiedy oskarzony deklarowal, ze jest osoba bezrobotng), ktorych albo nie wykorzystuje w peli z przyczyn lezacych
po jego stronie, albo tez jego rzeczywiste dochody sg wyzsze niz deklarowane (na co moze wskazywaé chociazby
fakt, ze komornikowi udalo sie wyegzekwowaé pewng kwote z tytulu zajecia rachunku bankowego po wskazaniu
dotychczas nieznanego rachunku bankowego przez wierzycielke). Trzeba réwniez podkreslié, ze kwota 1.000 z} zostata
juz ustalona przez Sad Okregowy z uwzglednieniem tego, ze K. G. (3) bedzie przebywala u ojca przez wskazana iloéé
dni w miesiacu czyli tego, ze wowczas bedzie on ponosil koszty jej utrzymania. Tym samym to, ze oskarzony zaspokaja
w tym czasie potrzeby dziecka, nie ma wplywu na wysoko$¢ zasadzonych przez sad alimentéw. Nadto, nalezalo
wskazadé, ze potrzeby dziecka zostaly oszacowane przez sad w 2008 r., a zarzut obejmuje okres do 2015 r. Reasumujgc,
skoro oskarzony prowadzi spotke, ktora przynosi albo strate, albo naprawde niewielkie dochody, w sytuacji kiedy
jest rodzicem i jego dziecko ma niezaspokojone potrzeby, powinien zmieni¢ sposoéb zarobkowania. Zasadniczym
celem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest bowiem osigganie zysku i wprawdzie w kazdej branzy sa lepsze i
gorsze okresy, sa sytuacje, kiedy dochody rzeczywiscie sa minimalne lub spétka generuje straty, jednak nie mozna
uzna¢ za racjonalne zachowania doroslej i wyksztalconej osoby (na ktorej cigza zobowiazania alimentacyjne i ktora
posiada mozliwoéci do podjecia réznych zajec) polegajacego na kontynuowaniu przez kolejne lata dzialalnoéci, z ktorej
nie osigga miesiecznego dochodu réwnego nawet potowie minimalnego wynagrodzenia za prace. Nalezalo rowniez
podkreslié, ze oskarzony w swobodnej wypowiedzi (na poczatku skladanych przez siebie wyjasnienn w postepowaniu
sadowym) skupial sie glébwnie na tym, ze nie placi alimentéw, gdyz ma zastrzezenia co do sposobu wydawania ich
przez matke dziecka, dopiero po pytaniach sadu, skupil sie rowniez na swojej sytuacji finansowe;j.

Dalej nalezalo wskaza¢, ze oskarzony wynajmowal mieszkanie za stosunkowo duza kwote, przeznaczajac na ten cel
2.500 zl miesiecznie. Nie sposob przyjaé, ze nawet w przypadku nieosiggania duzych dochod6w, nie mog}l przekazywac
matce dziecka cho¢ cze$ci zasadzonej kwoty, wynajmujac skromniejsze lokum. Oskarzony w 2013 r. otrzymat réwniez
kwote 30.000 zl z tytulu sprzedazy udzialdbw w spoétkach i nie wplacil z tytutu alimentéw do rak K. G. (1) zadnej
kwoty. Oskarzony przez caly okres objety zarzutem nie wystapil rowniez z pozwem o obnizenie alimentéw mimo
ze mial §wiadomo$¢ istnienia takiej mozliwo$ci. Wystapit z nim dopiero w trakcie trwania postepowania karnego.
Jego tlumaczenia, ze nie chcial wystepowaé z pozwem przeciwko coérce nie brzmia wiarygodnie. Jako osoba, ktéra
uczestniczyla juz w procesie cywilnym, w trakcie ktorego takze orzekano o alimentach, mial z pewnoScia §wiadomo$¢,
ze maloletnie dziecko nie wystepuje w procesie samodzielnie, lecz wszelkie decyzje podejmuje w jego imieniu
przedstawicielka ustawowa — w tym wypadku K. G. (1).

Jak przyjeto w literaturze i orzecznictwie, dobrami, ktore chroni przepis art. 209 § 1 kk jest rodzina i instytucja
opieki. Chodzi w nim o zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji os6b dla sprawcy najblizszych oraz tych,
ktérych prawa w tym zakresie zabezpieczone sa orzeczeniem sagdowym lub ustawa. Aby znamiona przestepstwa z
art. 209 § 1 kk byly spelnione, nalezy stwierdzi¢, ze sprawca: byl zobowiazany do obowiazku opieki badZ z mocy
ustawy badz z mocy orzeczenia sadowego, uchylal sie od tego obowigzku w sposob uporczywy, a uchylenie to polegato



na nielozeniu na utrzymanie osoby uprawnionej. W wyniku nielozenia alimentéw w zasadzonej przez sad kwocie
pokrzywdzona K. G. (3) narazona zostala na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W pojeciu
suchyla sie” zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do §wiadczenia, sprawiajacy,
ze nie dopelia ona nalozonego na nia obowiazku mimo, ze ma obiektywng mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca
obowiazku nie wypelnia, bo go wypeié¢ nie chce lub lekcewazy ten obowigzek. (Maria Szewczyk: Kodeks karny.
Komentarz, Kantor Wydawniczy ,ZAKAMYCZE” 1999, komentarz do art. 209 kk). Takie nastawienie cechowalo w
ocenie Sadu zachowanie oskarzonego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze oskarzony wbrew obowigzujacym przepisom
i tre$ci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku nie chcial lozyé alimentow do ragk matki maloletniej i wprost to
przyznawal. Nie wykazal przy tym zadnych racjonalnych przeslanek, ktére pozwolilyby przyjaé, ze rzeczywiscie
matka przekazywane kwoty trwonila, czy aby nie zajmowala sie wlasciwie dzieckiem i nie zaspokajala jego potrzeb.
Wrecz przeciwnie, z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze matka stara sie zaspokoi¢ w jak najlepszy sposéb wszystkie
usprawiedliwione potrzeby maloletniej corki, a oskarzony nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych. Oskarzony
wiec z powodu nieracjonalnej niecheci do matki dziecka nie realizowal w pelni obowiazku alimentacyjnego, a jego
zachowanie kierowalo sie z tego powodu uporczywoscia. Trzeba podkresli¢, ze maloletnia pokrzywdzona z reguly
przebywala z matka. Sam fakt, ze oskarzony zaspokaja potrzeby matoletniej w zakresie wyzywienia, zamieszkania
czy ubioru w tym czasie, kiedy ona przebywa u niego, nie moze by¢ uznany za wlaéciwe i pelne wywiazywanie sie
z obowigzku alimentacyjnego i nie usuwa stanu zagrozenia dla usprawiedliwionych potrzeb dziecka, w sytuacji,
kiedy K. G. (3) nie przebywa z ojcem, a co ma miejsce przez przewazajaca cze$¢ miesigca. Kupowanie dziecku
ubran, ktére moze ona nosi¢ jedynie wowczas, gdy przebywa u ojca, nie zaspokaja jej potrzeb w zakresie ubioru w
wystarczajacym stopniu. Oskarzony jako ojciec z pewnoscig sobie u§wiadamia, ze poza wydatkami na utrzymanie
maloletniej, ktére w jaki$§ sposéb mozna zaplanowad, istnieja rowniez wydatki, ktére powstajg nagle, na biezaco, a
dotycza usprawiedliwionych potrzeb maloletniej (chociazby leki, w przypadku choroby, przybory szkolne w sytuacji
przypadkowego zniszczenia, czy zagubienia, wyjscie z klasa do kina). K. G. (1) — jako gléwny opiekun - nie otrzymujac
od oskarzonego zasgdzonych i naleznych corce alimentéw, nie byla w stanie zaspokoié tych potrzeb bez korzystania
z pomocy innych osbb. Nalezy wskazaé, ze wysoko$¢ zarobkoéw matki dziecka nie przemawia za przyjeciem, iz byla
ona w stanie — w realiach niniejszej sprawy - zaspokoi¢ samodzielnie, bez wiekszego wysiltku, podstawowe potrzeby
dziecka. Nie tylko oskarzony, ale i matka dziecka ma prawo przeznaczac osiggane przez siebie dochody takze na wlasne
potrzeby, a takze na potrzeby zwigzane ze wspdlnym gospodarstwem domowym (w tym kredytem mieszkaniowym),
zwlaszcza ze z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze poziom zycia K. G. (1) i K. G. (3) nie jest wysoki, ze mieszkanie w spos6b
widoczny wymaga remontu, ze K. G. (3) nosi uzywane ubrania. W ocenie Sadu — jak juz to wskazano powyzej —
oskarzony mial obiektywne mozliwoéci, aby zaspokajaé potrzeby corki w wiekszym zakresie, niz tylko wowczas, kiedy
przebywala u niego i poprzez czynione prezenty.

Dla przyjecia popelnienia przestepstwa niealimentacji spelnione musza by¢ przestanki w postaci wstrzymywania
sie od lozenia na utrzymanie uprawnionego do otrzymywania rat alimentacyjnych przez okreslony czas (przyjeto w
orzecznictwie SN i doktrynie prawa, iz jest to okres nie krétszy niz 3 miesigce), negatywny stosunek psychiczny do
cigzacego na oskarzonym obowiazku oraz obiektywna mozliwo$é jego spelnienia (postanowienie SN z 17. 04. 1996,
IT KRN 204/96, Prok. i Prawo 1996/11/4). Znamiona czynu z art. 209 k.k. spelnione sa rowniez wowczas, kiedy
oskarzony realizuje swoj obowiazek w czesci, jezeli ma obiektywne mozliwoSci realizacji go w wiekszym zakresie, a
wciaz pozostaja niezaspokojone potrzeby dziecka.

W ocenie Sadu w sprawie wystapilo rowniez znamie narazenia K. G. (3) na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Jak wynika z zeznan K. G. (1), z uwagi na trudna sytuacje materialng, korzystala ona z pomocy
rodziny i pozyczek, aby moc zaspokoi¢ m.in. potrzeby maloletniej. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanal na
stanowisku Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w uchwale z dnia 9 czerwca 1976r. w sprawie VI KZP 13/75 (OSNKW
1976, nr 7-8, poz. 86), iz niezbednym jest zabezpieczenie kazdemu czlowiekowi minimum egzystencji w postaci
srodkoéw przeznaczonych na jego utrzymanie: zywno$ci, odziezy, mieszkania, itp., ale rowniez — odpowiedniego do
wieku — zapewnienie mu niezbednego wyksztalcenia i przygotowania zawodowego, a takze mozliwo$ci korzystania z
dobr kulturalnych. Sad Najwyzszy wskazal, rowniez, ze: ,,Zaspokojenie podstawowych potrzeb oznacza dostarczenie
Srodkéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia



i korzystania z dobr kulturalnych. Niezbedne jest zatem nie tylko zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci
Srodkow przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych
zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu istotnych dla ksztaltowania jego osobowoSci i nawykow kulturalnych. Fakt
zaspakajania podstawowych potrzeb Zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspoélzobowigzane;j
do alimentacji, albo przez inne osoby nie zobowiazane, a takze z funduszu alimentacyjnego ZUS, nie wylacza
ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb — (Tak. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 1987r. sygn. V KRN 54/87, OSNPG 1987/8/103, zob. uchwala SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75,
OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86).

K. G. (1) wskazala, ze nie byla w stanie zaspokaja¢ wszystkich usprawiedliwionych podstawowych potrzeb maloletniej
corki, co potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie. Wprawdzie osigga ona regularne dochody, jednakze z uwagi
na konieczno$¢ uiszczania wydatkow zwigzanych z regulowaniem zobowiazan zwiazanych z zakupem mieszkania oraz
wydatkow zwigzanych z remontem mieszkania, ktoére zostalo zakupione w stanie wymagajacym duzego remontu,
brakuje jej srodkéw na biezace utrzymanie siebie i corki.

Wobec powyzszego, uznajac, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,
Sad wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest
odpowiednia i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci popelionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie celéw
zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak rowniez spelnieni potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spolteczenistwa. Wskazac¢ nalezy, ze przestepstwo niealimentacji, ktérego dopuscit
sie oskarzony cechuje powszechno$¢, co implikuje znajomo$¢ jego penalizacji, jak rowniez spotecznej szkodliwoéci.
Oskarzony w toku niniejszego postepowania wskazywal, iz mial Swiadomo$é¢ spoczywajacego nan obowiazku,
orzeczonego prawomocnym wyrokiem sadu, a zatem dzialal w sposob przemyslany i celowy, w zwigzku z czym jego
zachowanie cechowalo sie znacznym stopniem zawinienia. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze przestepstwo, ktérego dopuscit
sie oskarzony zostalo popelnione na rzecz osoby najblizszej, nieporadnej ze wzgledu na wiek. Réwnie istotny jest
fakt rozciggniecia w czasie inkryminowanego czynu, ktéry zostal ustalony na 6 lat i 5 miesiecy, co w znacznym
stopniu podwyzsza wage spolecznej szkodliwoSci czynu i §wiadczy o catkowitym braku poszanowania ciazacych na
oskarzonym obowiazkéw w postaci lozenia na rzecz osoby najblizszej. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze
oskarzony przez tak dlugi okres czasu w zaden spos6b nie probowal zmienié istniejacego stanu rzeczy, trwajac w
lamaniu spoczywajgcego na nim obowigzku i nie wyrazajac jakiejkolwiek formy skruchy czy postanowienia poprawy,
co implikowalo szereg negatywnych nastepstw w codziennym zyciu maloletniej pokrzywdzonej, ktéra w wyniku
umys$lnego dzialania oskarzonego byla pozbawiona szeregu podstawowych dobr w okresie dziecinstwa. Powyzsze w
ocenie Sadu $wiadczy o braku poszanowania przez oskarzonego podstawowych warto$ci i obowigzkow wynikajacych
z wiezow rodzinnych, jak rowniez obowiazujacego porzadku prawnego. Nadto podkreslenia wymaga, ze oskarzony w
okresie po popelnieniu przestepstwa pierwotnie wyrazat wole zmiany swojego zachowania, o czym §wiadczy podpisana
przez niego ugoda mediacyjna, na mocy ktorej zobowigzal sie do splaty zadluzenia alimentacyjnego i biezacego
lozenia na utrzymanie maloletniej, jednakze oskarzony z zobowiazania tego nie wywiazal sie i w dalszym ciagu nie
respektowal zapisow zar6wno wymienionej ugody, jak rowniez przede wszystkim prawomocnego orzeczenia sadu,
sanujacego obowigzek alimentacyjny na rzecz K. G. (3). Oskarzony nie wykazal woli naprawienia wyrzadzonej szkody i,
co znamienne, do momentu wydania wyroku uwazal sie za osobe, ktora nie ma sobie nic do zarzucenia, pozostawiajac
niejako na uboczu dobro swojego maloletniego dziecka.

Zwazywszy na postawe prezentowang przez oskarzonego, okres dotychczasowej niealimentacji i brak wyrazenia woli
zmiany dotychczasowego zachowania, zdaniem Sadu istnialoby zbyt wysokie ryzyko powrotu przez oskarzonego do
przestepstwa, a zatem, kierujac sie dyrektywami wyboru kary okre$lonymi w art. 58 § 1 kk, nalezato zastosowaé wobec
oskarzonego kare izolacyjna, ktora bedzie stanowila najskuteczniejsza forme zabezpieczenie dobr pokrzywdzonej K. G.
(3) i wkonsekwencji skutecznie zapobiegnie popelnieniu przez oskarzonego kolejnego przestepstwa. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, zwazajac, iz za czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony mozliwe bylo orzeczenie kary pozbawienia



wolno$ci w maksymalnym wymiarze wynoszacym 2 lata, uznac¢ nalezy, ze kara 6 miesiecy nie jest kara nadmiernie
surow3 i spelni ona swoje cele w sposdb odpowiedni i wlaéciwy.

Jednocze$nie w ocenie Sgdu, zwazajgc na wlasciwoSci 1 warunki osobiste oskarzonego, fakt prowadzenia przez niego
prywatnej dzialalno$ci zarobkowej, a przede wszystkim cel sankcji karnej, jakim jest doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej oskarzony bedzie regularnie i terminowo uiszczal zobowigzania alimentacyjne, zasadne jest zastosowanie
wobec K. G. (2) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, ustalajac jednocze$nie okres
proby na okres trzech lat. Majgc na uwadze dyspozycje art. 69 § 11 2 kk Sad uznal, ze ww. maksymalny okres proby
bedzie stanowil wystarczajace zabezpieczenie przed popelieniem przez oskarzonego kolejnego przestepstwa, zas
kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie kara wystarczajaca dla osiagniecia
jej celéw. Oskarzony majac $wiadomo$é konsekwencji naruszenia obowigzkéw i rygoréw okresu proby, ktorych
zlamanie spowodowaloby zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci winien zachowywac sie w spos6b zgodny
z prawem, a zatem cele prewencji indywidualnej beda wobec niego zrealizowane, a przy tym dobro pokrzywdzonej
bedzie chronione, co winno stanowi¢ ultima ratio w sprawach o przedmiotowym charakterze.

Nadto na podstawie art. 73 § 1 kk Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego, ktory
winien czuwaé nad sposobem zycia oskarzonego i prezentowana przez niego postawa, a przede wszystkim, ktory
winien dokonywa¢ biezgcej weryfikacji przebiegu okresy proby, a to w szczeg6lnoéci respektowania przez oskarzonego
cigzacego na nim obowigzkow.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk Sad zobowigzatl oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku tozenia
na utrzymanie maloletniej K. G. (3), ktoéry to obowiagzek w realiach niniejszej sprawy ma znaczenie elementarne i to
de facto od niego bedzie zalezalo, czy oskarzony okres proby spedzi na wolnosci.

Sad orzekt w wyroku o kosztach postepowania zasadzajac, na rzecz adw. M. S. kwote 723,24 zl brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, nadto zasadzil od K. G. (2) koszty procesu w calosci.
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G., dnia 29 sierpnia 2018 r.



