Sygn. akt IT K 1029/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2017 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w II Wydziale Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 lutego 2017 .
sprawy:
Z.8S.,syna E. i Z. zdomu R., urodzonego w dniu (...) w M.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 maja 2016 roku w G. na drodze publicznej na ulicy (...) prowadzil pojazd mechaniczny — samochéd marki S. o
nrrej. (...) — znajdujgc sie w stanie nietrzezZwosci stwierdzonym przy pomocy urzadzenia kontrolno-pomiarowego typu
A. zwynikiem I badanie 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, IT badanie 0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, oraz urzadzeniem typu Alkometr A2.0 z wynikiem I badanie 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
i 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. ustala, iz oskarzony Z. S. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tymi dodatkowymi
ustaleniami, iz oskarzony kierowat pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym, za§ wskazany w opisie czynu ostatni
wynik badania to wynik II badania urzadzeniem typu Alkometr A2.0, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 178a §
1 kk i uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, a postawa, wlaéciwos$ci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia oskarzonego uzasadniajg przypuszczenie, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego,
na podstawie art. 66 § 1i 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego Z. S. warunkowo umarza
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 43a § 1 kk orzeka od oskarzonego Z. S. §wiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000 zlotych (pieciu tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego w punkcie IT wyroku $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18
maja 2016 r. do dnia 08 lutego 2017 r.;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 1, art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 roku Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa



kwote 130,00 zl (stu trzydziestu zlotych) tytulem kosztéw sagdowych, w tym oplate w kwocie 60,00 z} (szeSédziesieciu
zlotych).

Sygn. akt IT K 1029/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2016 r. Z. S. po zakonczeniu pracy w godzinach popotudniowych, od okolo godz. 16:00 do nie pdzniej
niz godz. 19:00, spozyl alkohol w postaci pieciu normalnej wielkoéci piw marki T., po czym wrécil do domu i poszed}
spaé. Wiedzial, iz nastepnego dnia w godzinach rannych bedzie musiat udac¢ sie do pracy.

Nastepnego dnia, tj. 18 maja 2016 r., Z. S. wstal we wczesnych godzinach rannych. Po umyciu sie i zrobieniu sobie
positku przed godz. 08:00 wsiadl w samochéd marki S. o nr rej. (...) i spod budynku przy ul. (...) ruszyl w kierunku
pracy na budowie uznajac, iz jego stan pozwala mu na prowadzenie pojazdu. Po przejechaniu okolo 2 km okolo godz.
08:05 na ul. (...) na wysokoSci posesji numer (...) Z. S. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy
Policji T. D. i D. B.. Kierujacy zostal poddany rutynowemu badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
za pomoca urzadzenia A. 6020, badania przeprowadzone odpowiednio w godzinach 08:06 i 08:22 daly wyniki 0,30
mg/1i 0,32 mg/l alkoholu w wydychanym przez wyzej wymienionego powietrzu, co wykazalo, iz kierowal on pojazdem
znajdujgc sie w stanie nietrzeZwos$ci. W konsekwencji Z. S. zostal przewieziony do Komisariatu V Policji w G., gdzie
zostal poddany ponownemu badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy pomocy urzadzenia
Alkometr A2.0, wyniki badan przeprowadzonych odpowiednio w godzinach 08:59 i 09:20 wyniosly 0,27 mg/1i 0,25
mg/1 alkoholu w wydychanym przez Z. S. powietrzu. W rozmowie z policjantami Z. S. przyznal, Ze poprzedniego
dnia spozywat alkohol w postaci czterech piw. W zwiazku z powyzszym Z. S. zostalo zatrzymane prawo jazdy oraz
przeprowadzono z jego udzialem dalsze czynnoSci.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego Z. S. k. 20, 27-28, 65; zeznania $wiadka T. D. k. 10v.; zeznania §wiadka D.
B. k. 12v.; notatka urzedowa k. 1; protokoly uzycia urzgdzen kontrolno-pomiarowych ze §wiadectwami wzorcowania

k. 2-3, 4-5/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. oskarzyl Z. S. o to, ze w dniu 18 maja 2016 roku w G. na drodze publicznej
na ulicy (...) prowadzil pojazd mechaniczny — samochdd marki S. o nr rej. (...) — znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
stwierdzonym przy pomocy urzadzenia kontrolno-pomiarowego typu A. z wynikiem I badanie 0,30 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, II badanie 0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, oraz urzadzeniem typu Alkometr
A2.0 z wynikiem I badanie 0,27 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu i 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

/AKkt oskarzenia k. 35-36/

Oskarzony Z. S. jest zonaty, ma czworo dorostych dzieci, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
Srednie, z zawodu jest technikiem budowlanym, w toku postepowania wykonywal prace jako cie$la z wynagrodzeniem
3.020 zl miesiecznie netto, aktualnie pozostaje bez pracy i poszukuje nowej pracy. Posiada majatek w postaci
mieszkania wlasno$ciowego. Oskarzony nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien, jego
stan zdrowia jest dobry. Z. S. nie byl dotychczas karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 21, 64; zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 29; dane o karalnosci k. 33/

Oskarzony Z. S. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 17 maja 2016 r. w godzinach od okolo 16:00 do najpo6zniej okolo 18:00
spozyl cztery piwa T., po powrocie do domu juz wiecej nie pil i poszedl spa¢. Wskazal, ze nastepnego dnia obudzil sie
okolo godz. 05:00 i okolo godz. 09:00 wsiadl w samochdd i pojechal do pracy, nie czul sie w zaden sposéb zmeczony



ani pijany, wyjechal spod blokéw przy ul. (...) i jechal w kierunku E. Hestii na budowe do pracy. Stwierdzil, ze na ul.
(...) przed sama praca zostal zatrzymany przez policjantéw i poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, poinformowano go, ze jest nietrzezwy. Podkreslil, ze nie wiedzial, iz jak wsiada za kierownice, to jest pod
wplywem alkoholu, nie mégt tego podejrzewaé, dzien wezesniej wypil tylko cztery piwa i to dla niego duzo, ale nie
wiedzial, ze jeszcze bedzie go alkohol trzymal i nie wie, jak to sie stalo, ze tak wyszlo, gdyby wiedzial, to by nie wsiadl
za kolko i bardzo tego zaluje.

Podczas drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony Z. S. ponownie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyrazil zal z tym zwiazany. Podkreslajac swoja sytuacje zyciowa i zawodowa,
w tym konieczno$¢ posiadania prawa jazdy w zwiazku z wykonywana praca, wniést o warunkowe umorzenie
postepowania wobec jego osoby i orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow na okres 1 roku, proszac o wyrozumialo$é
i deklarujac, ze nigdy wiecej czego$ takiego nie zrobi.

Na rozprawie oskarzony Z. S. raz jeszcze przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podkreslil, ze byt pewien,
izmoze juzjecha¢, bo poprzedniego dnia wypil troche, ale byl na 100 % przekonany, ze jest trzezwy, stalo sie tak, jak sie
stalo, i ponosi wine. Odpowiadajac na pytania doprecyzowal, ze poprzedniego dnia miedzy godz. 16:00 a 19:00 wypil
pie¢ normalnych piw, wiedzial, ze nastepnego dnia bedzie jecha¢ do pracy. Wskazal, ze w dniu zdarzenia przejechal
moze ze 2 km. Oskarzony podtrzymal wcze$niejsze wyjasnienia za wyjatkiem tego, iz wypil pie¢ piw, nie za$ cztery,
nie byl juz w stanie precyzyjnie okresli¢, o jakiej godzinie zakonczyl ich picie.

/Dowod: wyjadnienia oskarzonego Z. S. k. 20, 27-28, 65/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego i pozbawionego watpliwoéci wniosku, iz oskarzony Z. S. dopuscil sie popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia, przy czym Sad doprecyzowal jedynie opis przedmiotowego czynu we wskazany
dalej sposob.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujgc ustalen faktycznych Sad opieral sie zar6wno na dowodach osobowych, jak i na dowodach
w postaci dokumentow.

W zakresie dowodéw osobowych podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznac¢ zar6wno
wyjadnienia oskarzonego Z. S., ze wskazanymi dalej drobnymi zastrzezeniami, jak i zeznania §wiadkow T. D.iD. B., to
jest funkcjonariuszy Policji, ktorzy podjeli kontrole drogowa wobec oskarzonego. Zaré6wno wyjasnienia oskarzonego
(ze wspomnianymi drobnymi zastrzezeniami dotyczacymi ich czeSci), jak i zeznania Swiadkdw sa logiczne i jasne oraz
koresponduja wzajemnie ze sobag, jak i z pozostalym materialem dowodowym. W konsekwencji brak jest podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Oskarzony Z. S. konsekwentnie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Opisal okoliczno$ci spozycia
w dniu 17 maja 2016 r. w godzinach popoludniowych alkoholu w postaci piwa, przy czym w toku postepowania
przygotowawczego wyjasénial, ze byly to cztery piwa (podobnie podawal funkcjonariuszom Policji w trakcie czynnosci
wykonywanych z jego udzialem), podczas gdy na rozprawie przyznal, Ze bylo to pie¢ piw, i nie podtrzymal poprzedniej
wersji. W ocenie Sadu za wiarygodna nalezy uznaé wersje podang na rozprawie, brak bowiem podstaw do przyjecia,
ay oskarzony mial jakiekolwiek powody niezgodnego ze stanem rzeczywistym podawania okoliczno$ci bardziej
niekorzystnych dla siebie niz podawane wczes$niej, zas poprzednia wersja mogla by¢ wynikiem préby podawania przez
oskarzonego wersji korzystniejszej dla siebie celem umniejszenia stopnia swojej winy. Pomimo tych réznic, mogacych
wynikaé ze wskazanej wyzej okolicznoSci, nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony jednoznacznie przyznal, ze poprzedniego
dnia spozyl stosunkowo znaczna ilo$¢ alkoholu, za§ wspomniane r6znice nie wplywaja zdaniem Sadu w zaden spos6b
na jednoznaczny charakter ustalenia, dokonanego na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, iz oskarzony
w trakcie prowadzenia pojazdu znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci. Oskarzony konsekwentnie opisal natomiast



wydarzenia z dnia 18 maja 2016 r., w zaden sposob nie kwestionujac, iz prowadzil wéwczas pojazd mechaniczny
w postaci samochodu osobowego, i tego, ze w trakcie jazdy zostal zatrzymany do kontroli drogowej, a podczas niej
stwierdzono u niego za pomocg stosownych badan stan nietrzezwo$ci, przy czym oskarzony nie kwestionowal réwniez
prawidlowosci wynikow badan. Wyjasnienia oskarzonego w kwestii tego, gdzie i kiedy prowadzil pojazd, koresponduja
z innymi dowodami.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zasluguja natomiast zawarte w wyja$nieniach oskarzonego tlumaczenia, iz
wsiadajac za kierownice pojazdu byl przekonany, ze nie znajduje sie juz pod wplywem alkoholu i moze prowadzié
pojazd, albowiem czul sie dobrze. Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych badan oskarzonego na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu, jak réwniez okoliczno$é, iz oskarzony zakonczyt spozywanie stosunkowo
znacznej ilo$ci alkoholu w niezbyt dlugim czasie przed kierowaniem pojazdu, w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu
wskazan do$§wiadczenia zyciowego, oskarzony niewatpliwie musial mie¢ Swiadomo$¢, ze moze znajdowac sie w stanie
nietrzezwosci, i godzil sie na to, pomimo tego prowadzac samochéd w ruchu ladowym. Nie podjal réwniez przed
prowadzeniem pojazdu jakichkolwiek dzialan majacych na celu zweryfikowanie stanu jego trzezwosci i zdecydowal
sie na prowadzenie pojazdu, pomimo istniejacej przeciez mozliwosci skorzystania z alternatywnej formy podrozy.

Z kolei zeznania Swiadkéow T. D. i D. B. dotycza przebiegu interwencji podjetej wobec osoby oskarzonego i
brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie
w pozostalych dowodach. W szczegélnosci z zeznan tych wynika, ze podczas podjetej przez $wiadkéow kontroli
drogowej po przeprowadzeniu na miejscu kontroli oraz w siedzibie Komisariatu V Policji w G. badan oskarzonego na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, stwierdzili oni stan nietrzezwoSci oskarzonego. Ponadto
funkcjonariusze zeznali jednoznacznie, iz to oskarzony, znajdujacy sie sam w samochodzie, prowadzil pojazd przed
jego zatrzymaniem do kontroli.

Odnoszac sie z kolei do dowodéw w postaci dokumentow stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly one sporzadzone we wlasciwe;j
formie przez uprawnione do tego osoby i nie budza watpliwosci Sadu, nie byly réwniez kwestionowane przez strony.
W konsekwencji nalezato uznacé je za pelnowartosciowy material dowodowy. Dokument w postaci notatki urzedowej
(k. 1) uzupehia zeznania zlozone przez funkcjonariuszy Policji i koresponduje z ich trescia. Z kolei z dokumentow w
postaci dwoch protokoléw uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych wraz ze $wiadectwami ich wzorcowania (k. 2-3,
4-5) w sposob jednoznaczny wynika, ze oskarzony Z. S. w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego znajdowatl sie
w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 115 § 16 kk.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz oskarzony Z. S. dopuscil sie popelienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tymi jednak dodatkowymi ustaleniami, iz oskarzony kierowal pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym (jest to znamie przypisanego mu przestepstwa, nie za§ wskazane w zarzucie
stwierdzenie o prowadzeniu pojazdu na drodze publicznej, aczkolwiek ono réwniez pozostaje prawdziwe), za$
wskazany w opisie czynu ostatni wynik badania to wynik II badania urzadzeniem typu Alkometr A2.0.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzonemu Z. S. nalezy przypisa¢ wine odno$nie popelnionego przez niego
czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoSci odnoénie poczytalnoSci oskarzonego. W efekcie nalezy
uznaé, ze oskarzony Z. S. jako osoba dorosla i w peli poczytalna z pewnoScia zdawal sobie sprawe z charakteru
popelionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢é pokierowania swoim postepowaniem. Charakter przedmiotowego
czynu, ktéry stanowi jedno z najpowszechniej popelianych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z jego karalnosci, albowiem jest to aktualnie
wiedza powszechna i oskarzony jej nie kwestionowal. Zdaniem Sadu Z. S. dopuscil sie popelnienia przypisanego mu
czynu w spos6b umyslny. Oskarzony niewgtpliwie prowadzit pojazd mechaniczny w zamiarze bezposrednim, tj. chcial
go prowadzi¢, co wynika jednoznacznie z ustalonego stanu faktycznego. Natomiast odno$nie kwestii znajdowania sie
przez oskarzonego w czasie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta byla objeta
zamiarem ewentualnym oskarzonego, albowiem oskarzony, przy uwzglednieniu, ze spozywal dnia poprzedniego
przed dniem, w ktérym w godzinach rannych prowadzil pojazd, alkohol w stosunkowo znacznej iloSci, niewatpliwie
przewidywal mozliwo$é, ze w chwili prowadzenia pojazdu znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, i na to sie godzit.



Innymi stowy oskarzony mial §wiadomo$¢, ze z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci moze znajdowac sie w stanie
nietrzezwosci, i godzil sie z tg mozliwo$cia. Ze wskazanych juz wzgledow brak podstaw do uwzglednienia odmiennych
wyjaénien oskarzonego.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu,
ktory nalezato zakwalifikowaé jako wystepek z art.

178a § 1 kk. Oskarzony bez watpienia znajdowal sie w stanie nietrzezwosci w rozumieniu

art. 115 § 16 kk, albowiem zawarto$¢ alkoholu w 1 litrze wydychanego przez niego powietrza przekroczyla graniczna,
minimalng warto$§é 0,25 mg. Znajdujgc sie w takim stanie oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w postaci
samochodu osobowego w ruchu ladowym. Tym samym Z. S. wypekil wszystkie znamiona strony przedmiotowe;j
przestepstwa z art. 178a § 1 kK, a jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu wypelione zostaly takze znamiona strony
podmiotowej tego przestepstwa.

Uznajac, iz oskarzony Z. S. dopuscil sie popelnienia opisanego wyzej czynu, stanowigcego wystepek kwalifikowany z
art. 178a § 1 kk, Sad uznal jednoczesnie, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, a postawa, wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonego uzasadniaja przypuszczenie, ze bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego. W konsekwencji na podstawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec
oskarzonego Z. S. Sad warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy 3 lata.

W ocenie Sadu spelnione zostaly w niniejszej sprawie okreS§lone w art. 66 § 1 i 2 kk przeslanki do zastosowania
wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
iz przypisany oskarzonemu czyn jest zagrozony kara, ktora nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci, a Z. S.
nie byl uprzednio karany — ani za przestepstwo umyslne, ani za jakiekolwiek inne przestepstwo. W ocenie Sadu
dotychczasowy spos6b zycia niekaranego, prowadzacego ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe oskarzonego,
jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniaja przypuszczenie, ze nawet pomimo umorzenia postepowania bedzie
on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa, za§ przypisany mu czyn stanowi jedynie
niechlubny epizod w jego zyciu, ktory nie zostanie powtorzony. Przemawia za tym roéwniez postawa oskarzonego w
toku postepowania — oskarzony konsekwentnie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wyrazat zal i
skruche w zwigzku z jego popelieniem, deklarowal, iz sytuacja taka sie nie powtérzy, i zdaniem Sadu deklaracje te
na lezy uznac za szczere.

Na podstawie okoliczno$ci sprawy Sad uznal réwniez, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego
oskarzonemu czynu nie sa znaczne, co jest konieczne dla zastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Odnosénie kwestii winy oskarzonego wskazaé¢ nalezy, iz wprawdzie oskarzony dzialal umyslnie,
jednakze zarzucany mu wystepek moze by¢ popeliony jedynie umys$lnie, tak wiec okoliczno$é ta nie powinna mieé
decydujacego znaczenia dla oceny stopnia winy oskarzonego w kontekécie oceny mozliwoéci zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Natomiast stopienn spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
oskarzonego czynu nie jest zdaniem Sadu znaczny. Podkreéli¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony przy przestepstwie
z art. 178a § 1 kk jest bezpieczenstwo w komunikacji, za$ celem tego przepisu jest wyeliminowanie z ruchu oséb
prowadzacych w stanie nietrzezwo$ci pojazdy mechaniczne. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci omawianego
wystepku w danej sytuacji nalezy wiec oceni¢ przede wszystkim stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji
konkretnego czynu. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie stopien ten nie byl znaczny. Wprawdzie przepis art. 178a § 1
kk penalizuje jakikolwiek prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, jednakze w rozpatrywanym przypadku z uwagi
nieznaczny stopien nietrzezwo$ci oskarzonego, jedynie w niewielkim zakresie przekraczajgcy graniczng warto$¢ 0,25
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, od ktérej mozna méwic o stanie nietrzezwosci, oraz prowadzenie przez niego
pojazdu na stosunkowo krotkim odcinku drogi, nalezy w ocenie Sadu uznaé, iz stopieii wspomnianego zagrozenia dla
bezpieczenstwa w komunikacji ze strony oskarzonego nie byl wysoki. Warte podkreSlenia jest to, iz oskarzony nie
prowadzil pojazdu natychmiast po spozyciu alkoholu, lecz nastepnego dnia rano, co wprawdzie ze wskazanych juz
wzgleddw nie usprawiedliwia calkowicie jego zachowania, jednakze réwniez wplywa na ocene stopnia jego winy.



Majac na uwadze powyzsze Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec Z. S., ustalajac okres préby na
maksymalny mozliwy okres 3 lat, co w ocenie Sadu jest konieczne dla skontrolowania, czy oskarzony nie dopusci sie
ponownego naruszenia porzadku prawnego.

Warunkowo umarzajac postepowanie Sad na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzekt wobec
oskarzonego Z. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku. Wskazaé nalezy, ze w
przypadku skazania Z. S. za zarzucany mu czyn orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych albo pojazdow mechanicznych okre§lonego rodzaju bytoby obligatoryjne z uwagi na tre$é
art. 42 § 2 Kk, i to na okres nie krotszy niz 3 lata. Analogicznie, w ocenie Sadu, nawet pomimo warunkowego
umorzenia postepowania istnieje konieczno$¢ zastosowania przedmiotowego $§rodka karnego wzgledem oskarzonego,
albowiem swoim zachowaniem wykazal on, ze stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji nawet pomimo
specyficznych okoliczno$ci popeklienia przypisanego mu czynu, skutkujacych uznaniem, iz stopien jego spolecznej
szkodliwoéci nie byl znaczny. Zastosowanie przedmiotowego Srodka w minimalnym dopuszczalnym wymiarze
czasowym 1 roku ma cel zaréwno zapobiegawczy — nalezy zapewni¢, aby w przypadku ewentualnej analogicznej
sytuacji oskarzony nie dopuscil sie zblizonego zachowania — jak i represyjny, albowiem zastosowany $§rodek wobec
warunkowego umorzenia postepowania stanowi realna dolegliwo$¢ przypominajaca oskarzonemu, iz popelmiony
przez niego czyn spotkat sie z jakakolwiek bezposrednia i odczuwalna konsekwencja.

Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy oskarzonego od dnia 18 maja 2016
r. do dnia 08 lutego 2017 1.

Ponadto na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 43a § 1 kk Sad orzekl od oskarzonego
Z. S. $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Nalezy uznaé, ze wobec sytuacji materialnej oskarzonego ustalona kwota $wiadczenia jest nie
tylko adekwatna do charakteru popelnionego przez niego czynu, ale i nie przekracza mozliwosci finansowych, w tym
zarobkowych oskarzonego i nie bedzie stanowi¢ dla niego nadmiernej uciazliwo$ci. Zastosowanie przedmiotowego
srodka rowniez ma na celu odczucie przez oskarzonego realnej dolegliwo$ci zwiazanej z popelnieniem przypisanego
mu czynu, a ponadto ma w ocenie Sadu istotne znaczenie dla ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.
Wysoko$¢ §wiadczenia jest, z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem, iz stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego nie jest szczegdlnie wysoki, rowna minimalnej mozliwej do
orzeczenia wysokoSci §wiadczenia w przypadku ewentualnego skazania oskarzonego za przypisany mu czyn i zdaniem
Sadu adekwatna do charakteru tego czynu i stopnia jego spotecznej szkodliwoSci.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i na podstawie art. 626 § 1 kpk oraz art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego Z. S.
na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 130,00 zl tytutem kosztow sadowych, w tym oplate w kwocie 60,00 zt (jej wysokosé
wynika z treéci art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostale koszty skladaja
sie wydatki poniesione tymczasowo w toku postepowania przez Skarb Panstwa, zwigzane z ryczaltem za doreczenie
korespondencji i uzyskaniem danych o karalnosSci oskarzonego. Sad uznal, ze sytuacja finansowa oskarzonego nie
predysponuje go do skorzystania w jakimkolwiek zakresie z instytucji zwolnienia z obowiazku ich zaplaty, zwlaszcza
majac na uwadze nieznaczng laczng wysokosé przedmiotowych kosztow.



