Sygn. akt IT K 850/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2017 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w II Wydziale Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 listopada 2016 r., 08 marca 2017 1.
sprawy:
J. K., syna J. i Z. z domu K., urodzonego w dniu (...) w C.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 lutego 2016 r. w G. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samochéd marki O. (...) o nr rej. (...)
bedac w stanie nietrzeZwosci, co wykazalo badanie na urzadzeniu kontrolno-pomiarowym A. z wynikiem — I badanie
0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz II badanie 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego wystepek
kwalifikowany z art. 178a § 1 Kk, i za to na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza oskarzonemu
kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. K. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk w zw. z art. 43a § 1 kk orzeka od oskarzonego J. K. §wiadczenie pieniezne w kwocie
5.000 z} (pieciu tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego w punkcie IT wyroku $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 06
lutego 2016 r. do dnia 08 marca 2017 r.;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego J. K. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180,00 zl (stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem kosztoéw sadowych, w tym oplate w kwocie 80,00 zi
(osiemdziesieciu zlotych).

Sygn. akt IT K 850/16

UZASADNIENIE



Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 lutego 2016 r. w godzinach wieczornych J. K. spozywal alkohol w postaci wodki, po czym polozyt sie spaé.
Wstal rano w dniu 06 lutego 2016 r., po czym zaczal spozywac alkohol w postaci piwa i wraz z nadal czeSciowo pelng
butelka piwa udal sie do swojego samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), ktdrym postanowil pojechaé do pobliskiego
sklepu sieci (...).

Po wejSciu do samochodu butelke z niedopitym piwem J. K. pozostawil w drzwiach przednich samochodu po stronie
kierowcy. Gdy okolo godz. 10:00 J. K. wskazanym wyzej samochodem, w ktorym znajdowal sie sam, jechat ul. (...),
zostal zauwazony przez funkcjonariuszy Policji P. K. i B. K., a z uwagi na to, ze nie mial zapietego pasa bezpieczenstwa
i na widok policjantéw zaczal zachowywac sie nerwowo, zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Funkcjonariusze
Policji ujawnili w samochodzie wskazana wyzej, czeSciowo pelna butelke piwa, ponadto wyczuli od J. K. won
alkoholu. W zwigzku z tym po wezwaniu na miejsce innego patrolu Policji ze stosownym urzadzeniem J. K. zostal
poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca urzadzenia A. 6020plus, badania
przeprowadzone odpowiednio w godzinach 10:40 i 10:58 daly wyniki 0,26 mg/1 i 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym
przez wyzej wymienionego powietrzu, co wykazalo, iz kierowal on opisanym wczeéniej pojazdem znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci. J. K. powiedzial wowczas funkcjonariuszom, ze dzieh wezesniej okolo godz. 16:00 spozyt alkohol
w postaci piwa w lacznej iloSci 1 litra. W konsekwencji J. K. zostal zatrzymany i przewieziony do Komisariatu IV
Policji w G., gdzie zostal poddany ponownemu badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy pomocy
urzadzenia Alkometr A2.0, wyniki badan przeprowadzonych odpowiednio w godzinach 11:42 i 11:56 wyniosly 0,17
mg/l i 0,14 mg/1 alkoholu w wydychanym przez J. K. powietrzu. W zwiazku z tym J. K. zostalo zatrzymane prawo
jazdy oraz przeprowadzono z jego udzialem dalsze czynnoSci.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. k. 28, 78, 79; zeznania $§wiadka P. K. k. 4v., 92-93; zeznania §wiadka
B. K. k. 14v.-15, 78-79; protokoly uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych ze §wiadectwami wzorcowania 6-8, 9-10/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. oskarzyt J. K. o to, ze w dniu 06 lutego 2016 r. w G. prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny — samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...) bedgc w stanie nietrzezwoséci, co wykazalo
badanie na urzadzeniu kontrolno-pomiarowym A. z wynikiem — I badanie 0,26 mg/]1 alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz IT badanie 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 51-52/

Oskarzony J. K. jest Zzonaty, ma dwoje doroslych dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
podstawowe, z zawodu jest spawaczem, obecnie przebywa na emeryturze w wysoko$ci 2.200 zl miesiecznie, nie osiaga
innych dochodéw, nie posiada majatku. Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje
uzaleznien, jest chory na raka. Oskarzony J. K. nie byt dotychczas karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 77; dane o karalnoéci k. 69/

Oskarzony J. K. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popetienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze w dniu 05 lutego 2016 r. wieczorem spozywal alkohol w postaci wodki, ktérej wypil nieduzo, potem
poszed! spa¢, a gdy rano wstal, czul sie bardzo dobrze, nic go nie bolalo, nie mial kaca, nie czul sie pijany oraz nie
czul, aby mogl miec¢ alkohol w organizmie. Wskazal, ze o godz. 10:00 wsiadl w sw6j samochod marki O. (...) i pojechat
kawalek do sklepu (...) zrobi¢ zakupy, jechal sam, przed dojazdem do sklepu przy ul. (...) zatrzymal go patrol policyjny
i okazalo sie, ze ma promile w organizmie. Oskarzony wyrazil zal w zwigzku z tym, co sie stalo.

Przestuchany na rozprawie oskarzony J. K. ponownie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wskazatl
natomiast na rozbiezno$ci w wynikach badan obydwoma alkomatami. Podtrzymal wcze$niejsze wyjasnienia.
Odpowiadajac na pytania dodal, ze poprzedniego dnia wieczorem wypili w trzy osoby p6t litra wodki, na pewno
nie wiecej, i mogli skonczy¢ okoto godz. 20:00, najpdzniej do godz. 22:00. Zaprzeczyl, aby w trakcie kontroli przez



funkcjonariuszy Policji mial otwarte piwo w samochodzie. Dodal, ze jechal wtedy sam do sklepu (...) znajdujacego sie
w odleglo$ci okolo 300-500 metréw od miejsca jego zamieszkania, nie poszed! piechota, bo czul sie dobrze i mys$lal,
ze 7 jego organizmem jest wszystko w porzadku. W trakcie przestuchania §wiadka B. K. oskarzony dodal, ze w jego
samochodzie nie bylo piwa, lecz butelka po piwie, w ktorej nieraz trzyma sobie wode i byla to normalna woda.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego J. K. k. 28, 78, 79/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego i pozbawionego watpliwo$ci wniosku, iz oskarzony J. K. dopuscil sie popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujgc ustalen faktycznych Sad opieral sie zar6wno na dowodach osobowych, jak i na dowodach
w postaci dokumentow.

W zakresie dowodé6w osobowych podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu wiarygodne sa zeznania $wiadkoéw P. K. i B.
K., to jest funkcjonariuszy Policji, ktérzy podjeli kontrole drogowa wobec oskarzonego. Zeznania tych $wiadkow
sa logiczne, jasne, konsekwentne oraz koresponduja wzajemnie ze soba, jak i z dowodami dokumentarnymi. W
konsekwencji brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, tym bardziej, ze Swiadkowie ci nie mieli
interesu w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Za cenniejsze dowodowo nalezy uznaé zeznania obu §wiadkéw
zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, gdy zeznawali krotko po zaistnieniu opisywanego zdarzenia i w
$wietle wskazan do$wiadczenia Zyciowego z pewnoscig lepiej pamietali jego szczegdly. Swiadkowie zgodnie opisali
woweczas przebieg interwencji, w tym powody jej podjecia, to, iz wyczuli w samochodzie oskarzonego won alkoholu i
dodatkowo ujawnili w samochodzie otwartg, czeSciowo pelng butelke od piwa, jak rowniez wyniki przeprowadzonych
badan. Ze zlozonych wéwczas zeznan Swiadka P. K. wynika ponadto, iz oskarzony podawal im, ze dzieh wcze$niej
spozywal piwo w ilo$ci 1 litra, co koresponduje z zapisami zawartymi w protokolach uzyciu urzadzen kontrolno-
pomiarowych, nie przyznawal sie natomiast do spozywania piwa ujawnionego w samochodzie. Na rozprawie §wiadek
P. K. nie pamietal juz szczegdlow opisywanego zdarzenia, co zdaniem Sadu z uwagi na uplyw czasu i znaczng
liczbe podejmowanych przez Swiadka interwencji w podobnych sprawach nalezy uznac za usprawiedliwione. Réwniez
Swiadek B. K. na rozprawie cze$ciowo zaslanial sie brakiem pamieci, ktory z tych samych wzgledéw co w przypadku
pierwszego $wiadka nalezy uzna¢ za usprawiedliwiony, jednak po odczytaniu poprzednich zeznan przypomnial sobie
rozpatrywana sytuacje. Dodal, ze po ujawnieniu w samochodzie czeSciowo pelnej butelki od piwa oskarzony ttumaczyl,
Ze piwo to jest juz od tygodnia w drzwiach, ze sobie je popijal w trakcie prac w garazu, natomiast §wiadek przyznal, ze
nie widzial, aby oskarzony pit to piwo w trakcie jazdy, oraz ze nie sprawdzili, czy w butelce tej bylo piwo, a takze, ze
nie wie, czy wyczuwalna won alkoholu pochodzila od oskarzonego, czy od tego piwa.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych §wiadkow, dotyczace przebiegu interwencji podjetej wobec osoby oskarzonego
i jej rezultatéw, nie budza jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, tym bardziej, ze znajduja one
potwierdzenie w dowodach dokumentarnych, sa logiczne, jasne, zas $wiadkowie wykazali sie rowniez obiektywno$cia,
podajac pewne okoliczno$ci takze w sposob korzystny dla oskarzonego, np. ze nie widzieli momentu spozywania
przez niego ujawnionego piwa. Ujawnione przez funkcjonariuszy watpliwoéci co do stanu trzeZwosci kierujacego staly
sie przyczyna przeprowadzenia najpierw na miejscu kontroli, a nastepnie w siedzibie Komisariatu IV Policji w G.
badan oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, ktére to badania wykazaly stan
nietrzeZwosci oskarzonego.

Odnoszac sie do dowodow w postaci dokumentéw stwierdzic nalezy, iz zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie
przez uprawnione do tego osoby i nie budza watpliwo$ci Sadu. W konsekwencji nalezalo uznac je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy. Z dokumentéw w postaci dwoch protokoléw uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych wraz ze
Swiadectwami wzorcowania (k. 6-8, 9-10) w spos6b zdaniem Sadu jednoznaczny wynika, ze oskarzony J. K. w chwili
prowadzenia pojazdu mechanicznego znajdowat sie w stanie nietrzezwosci w rozumieniu art. 115 § 16 kk. Wprawdzie



taki stan nietrzezwos$ci wynika jedynie z wynikéw badan przeprowadzonych za pomoca pierwszego urzadzenia, na co
zwroécit uwage réwniez oskarzony, jednakze zdaniem Sadu nalezy to logicznie wytlumaczyé uplywem czasu pomiedzy
badaniami za pomoca pierwszego urzadzenia a badaniami za pomoca drugiego urzadzenia, pomiedzy ktérymi minelo
okolo godziny. Oznacza to zdaniem Sadu, iz oskarzony w trakcie badan za pomocg drugiego urzadzenia znajdowal sie
juz w fazie eliminacji alkoholu z organizmu, jednakze dla oceny stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego w chwili
prowadzenia pojazdu z pewnoScig bardziej miarodajne s wyniki badan pierwszym urzadzeniem, przeprowadzonych
po uplywie kroétkiego czasu od prowadzenia przez oskarzonego pojazdu. W $wietle tych wynikéw oskarzony w chwili
prowadzenia pojazdu znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego J. K. stwierdzié nalezy, iz oskarzony wprawdzie konsekwentnie przyznawat
sie do popelienia zarzucanego mu czynu, jednakze jego wyjasnienia trudno uznaé za w caloSci wiarygodne. Nie
sa one bowiem do konca konsekwentne, jasne i logiczne, nie wspolgraja rowniez w pewnych fragmentach z innymi
dowodami, a przez to Sad uznal je za jedynie czeSciowo wiarygodne. Taki walor Sad przyznal tym czeSciom wyjasnien
oskarzonego, ktére wspolgraja z innymi dowodami lub przynajmniej nie stoja z nimi w sprzeczno$ci. W szczegolnosci
wyjaénienia te nie budza watpliwo$ci w czesci dotyczacej samego prowadzenia przez oskarzonego wskazanego wyzej
pojazdu tuz przed kontrolg przeprowadzona przez Swiadkow, albowiem oskarzony nie kwestionowatl tej okoliczno$ci
i w tej czedci jego wyjasnienia sg zgodne z zeznaniami $wiadkéw. Oskarzony co do zasady nie kwestionowal
rowniez wynikow przeprowadzonych badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, jedynie
na rozprawie wskazal na rozbieznosci w wynikach badan obydwoma alkomatami, jednakze w ocenie Sadu nalezy je
logicznie thumaczy¢ wskazanymi wyzej okoliczno$ciami.

Niekonsekwentne, niejasne i nielogiczne sa natomiast nie tylko same wyjasnienia oskarzonego, ale réwniez i
inne jego twierdzenia podawane w toku postepowania, dotyczace czasu, rodzaju i iloéci spozytego przez niego
przed prowadzeniem pojazdu alkoholu, takze w kontekScie wynikajacego z zeznan §wiadkéw faktu ujawnienia w
samochodzie cze$ciowo pelnej butelki od piwa. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony podal, ze w dniu
05 lutego 2016 r. wieczorem spozywal alkohol w postaci wodki, jej iloéci okreélil jako nieduza. Na rozprawie oskarzony
podal podobnie, ze poprzedniego dnia wieczorem spozywal alkohol w postaci wodki, doprecyzowujac, iz bylo to
pot litra wodki spozyte przez trzy osoby, za$ jej spozycie zakonczylo sie okolo godz. 20:00, nie pdzniej niz o godz.
22:00. Twierdzenia takie pozostaja w sprzecznoSci z twierdzeniami oskarzonego podanymi funkcjonariuszom Policji
w trakcie kontroli, wynikajacymi z zeznan Swiadka P. K. i tre$ci protokolow uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych,
w $wietle ktorych oskarzony mial spozy¢ dzien wezesniej alkohol w postaci piwa w iloéci 1 litra okolo godz. 16:00.
W $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego i wiedzy Sadu wynikajacej z przeprowadzenia wielu innych, podobnych
spraw, taka wersje nalezy z pewno$cia wykluczy¢, niemozliwie jest bowiem, aby spozycie tak malej iloSci alkoholu w
tak odleglym czasie przed prowadzeniem pojazdu moglo prowadzi¢ do otrzymania wynikéw badan uzyskanych w toku
postepowania w niniejszej sprawie. Oznacza to, iz oskarzony z pewnoécig podawal woéwczas policjantom niezgodna
ze stanem rzeczywistym, korzystna dla siebie wersje wydarzen, ktérej nie podtrzymal juz w wyjasnieniach zlozonych
W niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu brak podstaw do wykluczenia wersji podanej przez oskarzonego w wyjasnieniach, iz dziefi wcze$niej
w godzinach wieczornych spozywal alkohol w postaci wodki. Pozostaje jednak kwestia ujawnienia w samochodzie
oskarzonego w trakcie kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Policji otwartej i w pewnej cze$ci pelnej butelki
od piwa. Zdaniem Sadu w §wietle zasad logicznego rozumowania i wskazan do$wiadczenia zyciowego nalezy uznac,
iz oznacza to, ze oskarzony, znajdujacy sie sam w pojezdzie, wczeéniej tego samego dnia spozyl pozostala czesé
piwa znajdujacego sie w tej butelce. Wniosek taki wynika z kilku wzgledéw. Po pierwsze ttumaczyloby to nerwowe
zachowanie oskarzonego tuz przed kontrolg, wynikajgce z zeznan §wiadka P. K. — zachowanie takie wynikalo zapewne
z okolicznosci, iz oskarzony zdawat sobie sprawe, ze w pojezdzie znajduje sie alkohol przemawiajacy za podejrzeniem,
iz byl on przez niego przed chwilg spozywany. Po drugie zupeklie nielogiczne sa tlumaczenia oskarzonego, iz w
ujawnionej butelce nie znajdowalo sie piwo, lecz woda, ktéra sobie trzymal. Zupelie absurdalnym zachowaniem
jest bowiem przetrzymywanie przez kierowce pojazdu w samochodzie rzekomej wody w butelce po alkoholu,
jednoznacznie mogacej przeciez budzi¢ watpliwosci w przypadku przeprowadzania kontroli drogowej. Ttumaczenie



takie jest przy tym sprzeczne z zeznaniami Swiadka B. K., ktory wskazal, ze oskarzony nie kwestionowal, iz w butelce
znajduje sie piwo, thumaczyt jednak, ze jest ono tam od tygodnia. To ostatnie ttumaczenie oskarzonego jest rownie
nielogiczne co poprzednie, z tego samego wzgledu — przetrzymywanie alkoholu w takiej formie w pojezdzie budzi
watpliwosci, czy nie spozywal go przed chwila kierowca, tym bardziej, ze butelka znajdowala sie w drzwiach przednich
od strony kierowcy. Po trzecie na spozycie alkoholu w postaci piwa przez oskarzonego tuz przed prowadzeniem
pojazdu, a nawet juz w jego trakcie, mogg wskazywac¢ posrednio wyniki badan — w przypadku dwbch pierwszych
badan wyniki byly bowiem delikatnie rosnace, co moze wskazywaé na faze wchlaniania alkoholu zachodzaca krotko
po jego spozyciu. Okoliczno$ci te w ocenie Sadu przemawiajg za uznaniem, iz oskarzony J. K. poza spozyciem w dniu
05 lutego 2016 r. w godzinach wieczornych alkoholu w postaci wodki, do czego sie przyznal, ponadto spozyl rowniez
w dniu 06 lutego 2016 r. na krétko przed przeprowadzong kontrola alkohol w postaci piwa w iloéci odpowiadajacej
pustej czesci ujawnionej butelki, trudno bowiem w inny logiczny spos6b wyjasni¢ ujawnienie przedmiotowej butelki
w samochodzie przez funkcjonariuszy.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu na uwzglednienie nie zastuguja rowniez dalsze wyjasnienia oskarzonego J.
K., iz przed prowadzeniem pojazdu czul sie bardzo dobrze, nie mial kaca, nie czul sie pijany i nie spodziewal sie, ze
moze mie¢ alkohol w organizmie. Zdaniem Sadu w ustalonych realiach, wobec spozycia stosunkowo znacznej ilo$ci
alkoholu w postaci wodki wieczorem w przededniu zdarzenia oraz dodatkowo mniejszej juz iloéci alkoholu w postaci
piwa, ale na krotko przed prowadzeniem pojazdu, nie sposob uzna¢, aby oskarzony mial podstawy do stwierdzenia,
ze wowczas czutl sie juz na tyle dobrze i ze jest w na tyle dobrej kondycji, ze moze kierowa¢ samochodem. Majac na
uwadze wspomniane okolicznoSci w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu wskazan doswiadczenia zyciowego, oskarzony
musial mie¢ swiadomoé¢, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzeZwosci, godzil sie na to, zas§ odmienne twierdzenia
oskarzonego zdaniem Sadu stanowia przejaw przyjecia swoistej linii obrony, majacej na celu umniejszenie stopnia
winy oskarzonego i wydanie korzystniejszego dla niego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci Sad uznal oskarzonego J. K. za winnego popekienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine odnosnie popelionego przez niego
czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoéci odno$nie poczytalnosci oskarzonego. W efekcie nalezy
uznaé, ze oskarzony J. K. jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewno$cig zdawat sobie sprawe z charakteru
popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Charakter przedmiotowego
czynu, ktéry stanowi jedno z najpowszechniej popelianych przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji,
wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z jego karalnoSci, albowiem jest to aktualnie
wiedza powszechna i oskarzony jej nie kwestionowal. Zdaniem Sadu J. K. dopuscil sie popelienia przypisanego
mu czynu w sposéb umySlny. Oskarzony niewatpliwie prowadzit pojazd mechaniczny w zamiarze bezposrednim,
tj. chcial go prowadzi¢, co wynika jednoznacznie z ustalonego stanu faktycznego, w tym z treSci wyjasnien
oskarzonego. Natomiast odnoénie kwestii znajdowania sie przez oskarzonego w czasie prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci, zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta byla objeta zamiarem ewentualnym oskarzonego, albowiem oskarzony,
przy uwzglednieniu, ze spozywal na krotko przed prowadzeniem pojazdu alkohol w stosunkowo znacznej lgcznej iloéci,
niewatpliwie przewidywal mozliwo$¢, ze w chwili prowadzenia pojazdu znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, i na to
sie godzil. Innymi slowy oskarzony mial §wiadomos$é, ze z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci moze znajdowac
sie w stanie nietrzezwosci, i godzil sie z ta3 mozliwoscig. W ocenie Sadu ze wskazanych wzgledéw nalezy wykluczyc
sytuacje, iz oskarzony usiadt za kierownica pojazdu przypuszczajac, ze ilos¢ i rodzaj spozytego alkoholu oraz czas jego
spozycia nie stanowia juz w danej chwili przeszkody dla prowadzenia przez niego pojazdu mechanicznego.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu,
ktory nalezalo zakwalifikowaé jako wystepek z art.

178a § 1 kk. Oskarzony bez watpienia znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu

art. 115 § 16 kk, albowiem zawarto$¢ alkoholu w 1 litrze wydychanego przez niego powietrza przekroczyla, aczkolwiek
nieznacznie, graniczng, minimalng warto$¢ 0,25 mg. Znajdujac sie w takim stanie oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny w postaci samochodu osobowego w ruchu ladowym. Tym samym J. K. wypelnil wszystkie znamiona



strony przedmiotowej przestepstwa z art. 178a § 1 Kk, a jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu wypelnione zostaly
takze znamiona strony podmiotowej tego przestepstwa.

Uznajac oskarzonego J. K. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia Sad na podstawie art.
178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. W ocenie Sagdu wymierzona kara jest odpowiednia i stosownie do
tredci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci
popehlionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu
do oskarzonego, jak rowniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Podkres$li¢ nalezy, iz czyn przypisany oskarzonemu jest zagrozony alternatywnie kara pozbawienia wolnoéci do
lat 2, kara ograniczenia wolnoSci albo grzywna. Zdaniem Sadu wobec wskazanych dalej okolicznoéci lagodzacych
wystarczajace dla wypelnienia celow stojacych przed kara jest orzeczenie wobec J. K. najlagodniejszej z alternatywnie
grozacych mu Kkar, to jest kary grzywny, i nie byto konieczne wymierzenie oskarzonemu kary surowszego rodzaju,
takze z uwagi na obligatoryjne i powazne w swoich skutkach srodki karne orzeczone przez Sad obok kary zasadnicze;j.
Zkolei wymiar orzeczonej kary grzywny jest odlegly od gornej granicy mozliwej do wymierzenia kary i znacznie blizszy
dolnej granicy mozliwej do wymierzenia kary grzywny (granice te sa okre$lone w art. 33 § 1 kki wynosza od 10 do 540
stawek dziennych grzywny) i w tej sytuacji wymierzonej kary nie mozna uznac¢ za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy okreslaniu sgdowego wymiaru kary Sad wziagl pod uwage to, iz oskarzony znajdujac
sie w stanie nietrzezwos$ci kierowal pojazdem na stosunkowo ruchliwej ulicy, w godzinach, w ktérych ruch jest znaczny,
co niewatpliwie wplywa na ocene stopnia zagrozenia, jakie oskarzony stwarzal dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym
zaro6wno dla siebie, jak i dla innych uczestnikow tego ruchu. Oskarzony wykazal sie przy tym znaczacym brakiem
odpowiedzialno$ci za bezpieczenistwo uczestnikow ruchu drogowego, kierujac pojazdem po upltywie krotkiego czasu
od spozycia alkoholu, co z kolei wplywa na ocene stopnia winy oskarzonego jako znacznego.

Z kolei jako okolicznoéci majace lagodzacy wplyw na sadowy wymiar kary Sad uznal uprzednig niekaralno$é
oskarzonego i brak podstaw do kwestionowania zgodno$ci z prawem dotychczasowego trybu jego zycia, a po czeSci
takze przyznanie sie przez oskarzonego do winy i wyrazenie skruchy, aczkolwiek, jak juz wyzej wskazano, nie mialo
ono charakteru pelnego i wyja$nienia oskarzonego nie byly do konica wiarygodne. Istotng okolicznoécia lagodzaca jest
rowniez zasygnalizowany juz fakt, iz stan nietrzezwoSci oskarzonego nie byl znaczny i jedynie minimalnie przekraczal
dolng granice, od ktorej nalezy moéwic o takim stanie w §wietle obowiazujacych przepiséw, co z kolei ogranicza jednak
stopien zagrozenia stwarzanego przez oskarzonego dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w konsekwencji i stopien
spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu.

Z uwagi na wskazane wyzej okolicznosci Sad orzekl wobec oskarzonego J. K. kare grzywny w wyzej wskazanym
wymiarze. Okre$lajac wysoko$é stawki dziennej grzywny w minimalnej wysokosci 10 zt Sad mial na uwadze przestanki
okres$lone w art. 33 § 3 kk, w tym przede wszystkim aktualne, niezbyt wysokie dochody oskarzonego. Okoliczno$ci
te przemawialy w ocenie Sadu przeciwko okres$leniu wysoko$ci stawki dziennej w wyzszej kwocie niz ustawowe
minimum.

Doda¢ nalezy, iz Sad nie widzial podstaw do warunkowego umorzenia postepowania karnego prowadzonego
przeciwko oskarzonemu w niniejszej sprawie. W szczegblno$ci zdaniem Sadu nie zostaly spelnione warunki do
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego w postaci tego, iz stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego i stopien jego winy nie s znaczne, co wynika ze wspomnianych
wyzej okoliczno$ci obciazajacych.

Sad na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego J. K. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 3 lat. Orzeczenie przedmiotowego $§rodka karnego jest obligatoryjne z uwagi na
tre$c art. 42 § 2 kk, z pozostawieniem Sadowi wyboru rodzaju pojazdbéw, ktérych zakaz dotyczy. W ocenie Sadu
zasadne bylo orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych z uwagi na rodzaj pojazdu, ktérym
kierowal w stanie nietrzezwoSci oskarzony. Przedmiotowy zakaz Sad mogl orzec, stosownie do tresci wskazanych wyzej



przepiséw, na okres od 3 do 10 lat. Sad orzekl zakaz na minimalny okres 3 lat, uznajac, ze z uwagi na wskazane wyzej
okoliczno$ci stopienl zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym ze strony oskarzonego nie jest na tyle znaczny,
aby konieczne bylo orzeczenie przedmiotowego zakazu w wyzszym wymiarze czasowym. Ponadto na podstawie art.
63 § 4 kk Sad na poczet orzeczonego wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 06 lutego 2016 r. do dnia 08 marca 2017 r.

Na podstawie art. 43a § 2 kk w zw. z art. 43a § 1 kk Sad orzekl od oskarzonego J. K. $wiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Réwniez orzeczenie
przedmiotowego $rodka jest obligatoryjne, za$ Sad okreslit wysoko$¢ swiadczenia w minimalnej kwocie 5.000 zl,
biorgc pod uwage sytuacje materialng oskarzonego. W konsekwencji w ocenie Sadu ustalona kwota Swiadczenia
jest nie tylko adekwatna do charakteru popelnionego przez oskarzonego czynu, ale i nie przekracza mozliwosci
finansowych oskarzonego, i nie bedzie stanowi¢ dla niego nadmiernej uciazliwosci. Zastosowanie przedmiotowego
Srodka ma réwniez istotne znaczenie dla ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad orzekl réwniez o kosztdw procesu i wobec wydania wyroku skazujacego obciazyt nimi oskarzonego i zasadzil
od oskarzonego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 z} tytulem kosztow sadowych, w tym oplate w kwocie
80,00 7l (jej wysoko$¢ wynika z treSci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych).
Na pozostala czes¢ kosztéw skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i postepowania sagdowego, zwigzane z kosztami korespondencji i oplatami za uzyskanie danych
o karalno$ci oskarzonego.



