Sygn. akt IT K 168/16

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie i uyjawniony w toku przewodu sqdowego material dowodowy
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. G.jest ojcem F. G., ktory urodzit sie (...) Do drugiej polowy 2011 r. P. G. pozostawal w zwiazku z matka maloletniego
—J. O. (wtedy P.). Ww. uzgodnili, ze P. G. bedzie przekazywal na dziecko 700 z} miesiecznie.

W 2012 1. P. G. zwigzal sie z R. A.. Z ich relacji (...) urodzil sie J. G..

W lipcu 2012 r. P. G. wnio6st pozew o ustalenie ojcostwa F. G.. Wyrokiem z 11 lutego 2013 r. w sprawie V R C 81/13
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku ustalil ojcostwo na rzecz P. G., ograniczyl jego wladze rodzicielska do
wspoldecydowania w istotnych sprawach dotyczacych ksztalcenia i leczenia maloletniego oraz zasadzil od P. G. na
syna alimenty w wysoko$ci 550 zl miesiecznie — platne z gory do 15. dnia kazdego miesiaca do rak J. O. poczawszy
od 10 grudnia 2012 1.

Od wrze$nia 2014 r. do grudnia 2014 r. P. G. odbywal kare pozbawienia wolnosci w jednostce penitencjarne;j.
P. G.1iR. A. rozstali sie w kwietniu 2016 .
/ dowody:

- wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z 11 lutego 2013 r. w sprawie V RC 81/13 — k. 2 akt
dochodzenia,

- odpis skrocony aktu urodzenia F. G. — k. 20 akt dochodzenia,

- pozew o ustalenie ojcostwa P. G. — k. 76 — 77 akt dochodzenia,

- oéwiadczenie z 19 maja 2011 1. - k. 81 akt dochodzenia,

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 119 — 120 akt sprawy,

- zeznania Swiadka R. A. — k. 28 — 30 akt dochodzenia i k. 127 — 128 akt sprawy/

Od grudnia 2012 r. do lutego 2016 r. P. G. nie uczestniczyt w wychowaniu F. G.. W poczatkowym okresie P. G.
czterokrotnie odwiedzil dziecko — kazda z wizyt byla krotka i konczyla sie ktotnia z J. O. oraz jej rodzing — po czym
calkowicie zaprzestal kontaktu z synem.

W inkryminowanym czasie P. G. nie posiadal statusu osoby bezrobotnej, ani poszukujacej pracy w Powiatowym
Urzedzie Pracy w G.. P. G. zajmowal sie serwisem komputerowym oraz pracami dorywczymi w agencji ochrony i
na budowie, ktére wykonywal w oparciu o umowy cywilnoprawne, badz ,na czarno”. P. G. pracowal nieregularnie
i miewal liczne — miesieczne oraz dluzsze — okresy przerwy. W rocznych zeznaniach podatkowych P. G. wykazywal
nastepujace przychody: w 2012 r. - 722,10 zt (dochdd — 577,68 zl), w 2013 1. - 10.548,43 7z} (dochéd — 8.727,98 z1), a
W 2014 T. - 15.564,07 z} (dochdd — 12.878,03 zl). Przez caly 2015 r. i w styczniu 2016 r. za P. G. byla odprowadzana
skladka na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokosci 40,76 zl miesiecznie. W latach 2012 — 2016 Powiatowy
Urzad Pracy w G. dysponowal ofertami pracy dla osé6b bez kwalifikacji zawodowych na stanowiska pracownika
fizycznego, robotnika gospodarczego, sprzatacza i pracownika ochrony - pod koniec 2012 r. i na poczatku 2013 r. z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.500— 1.600 zl brutto miesiecznie.

Partnerka P. R. A. - byta zatrudniona w sklepie (...) i osiaggala dochody w granicach minimalnej placy krajowej. P. G.iR.
A. prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, wynajmujac pierwotnie mieszkanie w G. za kwote 1.200 zl miesiecznie,



a nastepnie w S. za 1.700 zl miesiecznie — przy czym w drugim przypadku R. A. dysponowala dofinansowaniem
w wysokoS$ci 500 z} miesiecznie. Ww. uzyskiwata takze dofinansowanie na kontynuowanie nauki w kwocie 490 zt
miesiecznie. Syn P. G. i R. J. G. - chorowal na wrodzona marmurkowato$¢ skéry oraz niesymetryczno$c rak. Koszty
leczenia i badan maloletniego — z wyjatkiem konsultacji chirurga naczyniowego — byly pokrywane z Narodowego
Funduszu Zdrowia.

P. G. oddawal R. A. cze$¢ zarobionych pieniedzy, ktéra nastepnie je rozdzielata i wydatkowata wedlug potrzeb. P. G.
zapewnial partnerke, ze uiszczal alimenty na syna F. G. — poczatkowo dobrowolnie, a p6zniej byty mu one potracane
w toku egzekucji komornicze;j.

/ dowody:

- pismo z Powiatowego Urzedu Pracy w G. z 27 kwietnia 2015 r. — k. 16 akt dochodzenia,
- pismo z (...) Oddzial w G. z 12 maja 2015 r. - k. 18 akt dochodzenia,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego J. G. — k. 32 — 33 akt dochodzenia,

- protokot rozprawy z 28 stycznia 2013 r. w sprawie V R C 81/13 Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku —
k. 99 — 104 akt dochodzenia,

- pismo z Powiatowego Urzedu Pracy w G. z 8 lutego 2013 r. — k. 105 akt dochodzenia,

- dokumentacja skarbowa P. G. — zeznania podatkowe — k. 124 akt dochodzenia,

- pismo ZUS Odzial w P. z 25 lipca 2016 r. - k. 40 akt sprawy,

- pismo z Powiatowego Urzedu Pracy w G. z 22 lipca 2016 r. — k. 42 — 43 akt sprawy,

- pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. z 25 lipca 2016 1. - k. 44,

- zeznania Swiadka R. A. — k. 28 — 30 akt dochodzenia i k. 127 — 128 akt sprawy/

W 2013 r. J. O. zwiazala sie z R. O., z ktérym pozostaje w zwigzku malzeniskim od 19 maja 2014 r.

W okresie od grudnia 2012 r. do lutego 2016 r. P. G. nie zaplacil zadnej kwoty tytulem alimentéw na F. G. i nie
wspomagatl go rzeczowo, za$ prowadzona egzekucja komornicza okazala sie calkowicie bezskuteczna, wskutek czego
F. G. byl narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Matka maloletniego — J. O. -
pracowala w biurze rachunkowym jako asystent ksiegowej, a pdzniej ksiegowa i uzyskiwata dochody w wysokosci placy
minimalnej, za$ jej partner R. O. — nieznacznie wyzsze.

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego J. O. korzystala z pomocy opieki spolecznej, otrzymujac zasilek dla samotnej
matki i zasitek rodzinny.

J. 0., R. (...) do 2015 r. mieszkali w niewielkim lokalu bedacym wlasnoécia rodzicow J. O., w ktérym oprocz nich
zamieszkiwaly takze 4 inne osoby. Mieszkanie bylo zadluzone na kwote ponad 20.000 zl, a J. (...) byli w stanie
tylko minimalnie partycypowa¢ w kosztach jego utrzymania. Zadluzenie splacit ojciec J. O., ktory w przewazajacej
czesci oplacal tez zlobek wnuka. Ze wzgledu na liczne schorzenia F. G. wymagat uczestnictwa raz w roku w turnusach
rehabilitacyjnych. J. O. sta¢ bylo na uczestnictwo z synem tylko w jednym turnusie - w 2014 r. Sytuacja finansowa
J. (...) nie pozwalala na zapewnienie F. G. wyjazdéw (wycieczek) wakacyjnych. Ww. jezdzil do dziadka do S., ktory
pokrywal wszelkie koszty jego utrzymania.



W 2015 . J. O., R. (...) wprowadzili sie do zakupionej na kredyt nieruchomo$ci w B.. J. (...) zaciagneli dodatkowa
pozyczke gotowkowa na wykonczenie wnetrza i umeblowanie pomieszczen. Rata kredytu wynosila ok. 1.100 zi
miesiecznie, a pozyczki — ok. 700 zl miesiecznie.

Obecnie sytuacja finansowa J. (...) poprawila sie, a kazdy z nich uzyskuje doch6d w wysoko$ci ok. 2.500 zl miesiecznie.
/ dowody:
- zadwiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji — k. 3 akt dochodzenia,

- dokumentacja pracownicza J. O. — umowa o prace, wypowiedzenia zmieniajace i zas§wiadczenia o zarobkach — k.
5 — 9 akt sprawy,

- za$wiadczenie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku A. P. z 25 listopada
2015 1. - k. 75 akt sprawy,

- zeznania $wiadka J. O. — k. 7 — 111 130 — 132 akt dochodzenia oraz k. 88 - 89 akt sprawy,
- zeznania Swiadka R. O. — k. 125 — 128 akt dochodzenia i k. 89 — 90 akt sprawy/

P. G.bylraz karany sadownie — wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansku — P6lnoc w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012
r. w sprawie II K 1050/12 za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz na grzywne w wysokoéci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda. Z
uwagi na niepomys$lny przebieg okresu proby warunkowo zawieszona kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana
- od wrzeénia 2014 r. do grudnia 2014 r. w jednostce penitencjarnej, a w pdzniejszym okresie — w systemie dozoru
elektronicznego.

/ dowod:
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 119 — 120 akt sprawy/

Subsydiarnym aktem oskarzenia oskarzyciel positkowy F. G. oskarzyl P. G. o to, ze w okresie od 10 grudnia 2012 r.
do sierpnia 2014 r. i od stycznia 2015 r. do lutego 2016 r. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim
z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt V RC
81/13 obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniego syna F. G., tj. placenia renty alimentacyjnej w kwocie 550 zt
miesiecznie, przez co narazil pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

Oskarzony unikatl kontaktu z funkcjonariuszami Policji i Sagdem — z wyjatkiem rozprawy 12 stycznia 2017 r., kiedy
doreczono mu akt oskarzenia. Oskarzony zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie wszystkich po6zniejszych
rozpraw, nie stawil sie na zadna z nich i nie zajal jakiegokolwiek stanowiska w sprawie.

/ dowody:
- subsydiarny akt oskarzenia — k. 2 — 3 akt sprawy,
- pismo Komisariatu Policji VI w G. z 10 listopada 2016 r. - k. 58 akt sprawy,

- protokoly rozpraw z 12 stycznia 2017 r., 23 marca 2017 r., 30 maja 2017 r., 5 grudnia 2017 r., 15 lutego 2018 r. i 24
maja 2018 r. oraz zwrotne potwierdzenia odbioru korespondencji wystanej na adres wskazany przez oskarzonego/

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl na podstawie zeznan $wiadkéw J. O., R. (...) oraz w oparciu o dowody
dokumentarne znajdujgce sie w aktach sprawy i w aktach dochodzenia.

Zeznania $wiadkow J. (...) pozwolily ustalié¢, ze w inkryminowanym czasie oskarzony nie uczestniczyt w wychowaniu
F. G. oraz nie lozyl na jego utrzymanie. Wersja przedstawiona przez matke maloletniego oraz jej aktualnego meza byta
spojnailogiczna i znajdowala odzwierciedlenie w zaswiadczeniach o bezskutecznosci egzekucji. W oparciu o zeznania
Swiadkow J. (...) Sad przyjal nadto, iz nieplacenie alimentéw przez P. G. narazilo F. G. na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych i cze$¢ z nich — szczeg6lnie w poczatkowym okresie — byla realizowana tylko dzieki
wsparciu pomocy spotecznej (zasitki) oraz dziadkéw (mieszkanie, zlobek), a cze$¢ nie zostala nigdy zaspokojona
(turnusy rehabilitacyjne, wyjazdy wakacyjne z mama).

Na podstawie zeznan $wiadka R. A. Sad uznal, Zze oskarzony jedynie w czeSci wykorzystywal swoje mozliwosci
zarobkowe, poniewaz pracowal nieregularnie i czesto miewal rozmaite okres przerwy — miesieczne, badZ nawet
dluzsze. Zarazem $wiadek przyznala, iz jej byly partner uzyskiwal znaczna czes¢ dochodéw ,na czarno” (o czym on
sam takze moéwil w sprawie cywilnej co do pokrywajacego sie czasookresu), wobec czego wszelka dokumentacja
obrazujaca przychody P. G. w latach 2012 — 2016 dowodzila jedynie jego ,formalnych” wplywow, oprocz ktérych
osiagal on tez inne nieewidencjonowane dochody. Jednoczesnie nie budzilo watpliwosci Sadu, ze oskarzony — jako
osoba mloda i w pelni zdrowa — mogl podjaé ,klasyczne” pelnoetatowe zatrudnienie, ktore pozwolitoby mu zarabiac
pieniadze przynajmniej w wysokoSci placy minimalnej (vide — informacje z Powiatowego Urzedu Pracy w G.).
Sad mial na uwadze, iz przy realizacji obowigzku alimentacyjnego uwzgledniane winny by¢ nie tylko mozliwo$ci
majatkowe zobowigzanego, ale tez jego mozliwoSci zarobkowe (art. 135 § 2 k.r.o.). W tym kontekécie nieregularna
praca P. G. musi by¢ oceniana jako zawinione niewykorzystywanie wlasnych mozliwo$ci zarobkowych, ktére pozwalalty
oskarzonemu lozy¢ na utrzymanie nie tylko drugiego syna (ze zwigzku w ktérym P. G. 6wcze$nie przebywal), ale takze
na dziecko pochodzace z wczesniejszego zwiazku z J. O.. Maloletni F. G. nie ponosil Zzadnej odpowiedzialnosci za
niemozno$¢ porozumienia sie przez rodzicéw oraz mial prawo oczekiwaé od ojca niezbednego wsparcia materialnego.
To natomiast, ze oskarzony zakonczyt juz zwiazek z J. O. nie moglo mie¢ jakiegokolwiek wplywu na zakres $§wiadczenia
alimentacyjnego na pierwszego syna.

W oparciu o ustalony stan faktyczny — oceniony na podstawie powyzszych dowodéw — Sad uznal, iz oskarzony P.
G. mial obiektywna mozliwo$¢ wywigzania sie obowiazku alimentacyjnego, a nie realizowal go tylko i wylacznie z
uwagi na swoja zla wole (m.in. uzaleznianie placenia od okre§lonych zachowan J. O.), niewykorzystywanie swoich
mozliwo$ci zarobkowych oraz preferencyjne traktowanie innych wydatkéw. Sad rozumie, iz oskarzony musial ponosié
takze koszty utrzymania drugiego syna — J. G. — jednak nie moglo sie to odbywac kosztem pierwszego dziecka — i to
tylko dlatego, ze P. G. zakonczyl juz relacje z J. O. oraz zwigzal sie z nowa partnerka (R. A.).

W zwigzku z wejéciem w zycie nowelizacji Kodeksu karnego wprowadzonej ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz.
952) Sad rozwazal zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k., ktére przepisy sq wzgledniejsze dla oskarzonego. W przepisie
art. 209 k.k. w aktualnym brzmieniu zrezygnowano ze znamienia uporczywos$ci uchylania sie od wykonywania
obowiagzku alimentacyjnego. W aktualnym stanie prawnym dla bytu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. konieczne
jest, aby laczna wysokos$¢ zalegloSci powstalych wskutek uchylania sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego

stanowila rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie zaleglego §wiadczenia innego niz
okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Natomiast w poprzednim stanie prawnym sad dla przypisania oskarzonemu
sprawstwa i winy w zakresie czynu z art. 209 § 1 k.k. byl zobowigzany do wykazania uporczywosci w zachowaniu
sprawcy. Nie wystarczylo proste ustalenie istnienia zalegloSci alimentacyjnych we wskazanym przez przepis okresie i
wysokoSci. Przepisy w poprzednim brzmieniu byly zatem korzystniejsze dla oskarzonego, gdyz pozwalaly mu uwolnié
sie od tej odpowiedzialnoSci w przypadku wykazania braku uporczywosci w uchylaniu sie od alimentacji. Dlatego
tez Sad zastosowal ustawe w brzmieniu sprzed nowelizacji. Dodatkowo Sad mial na uwadze zmiane czesci znamion



przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i fakt, ze odpowiedzialnoSci karnej podlega tylko ten, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia (art. 1 § 1 k.k.). Skoro de facto inne przestepstwo
bylo przedmiotem penalizacji w inkryminowanym czasie, to nie mozna pociggnac¢ oskarzonego do odpowiedzialnos$ci
karnej za coS$, co przestepstwem stalo sie dopiero w 2017 r., a wiec juz po tempore criminis.

Aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. w sprawie VI KZP
13/75, iz uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy
zobowigzany majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku, nie dopelnia go ze zlej woli. W pojeciu ,uchyla
sie" miedci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do wykonania natozonego na nig obowiazku, ktory
sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania, sprawca tego obowiazku nie wypelnia, gdyz wypelnié nie
chce lub tez zlekcewazyl obowiazek nalozony wyrokiem.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad przyjal, ze zachowanie oskarzonego byto nacechowane zla wolg, bylo
powtarzalne i trwale, zatem przyja¢ nalezalo, ze P. G. bez watpienia wyczerpal znamie uporczywosci. Zalegloéc
powstala na skutek nieuiszczania przez oskarzonego alimentéw we wskazanym w zarzucie okresie wyniosta kwote
kilkunastu tysiecy zlotych (zob. zaswiadczenia o bezskuteczno$ci egzekucji), za$ okres przypisanej niealimentacji trwat
prawie 3 lata. Tym samym zachowanie oskarzonego niewatpliwie mialo charakter uporczywy.

Analizujac znamie narazenia osoby uprawnionej na niemozno$é¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
nalezy wskaza¢, ze chodzi o konkretne narazenie na to niebezpieczenstwo; mamy zatem do czynienia z przestepstwem
skutkowym z zaniechania (a skutkiem jest wlasnie to narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych). Przez pojecie podstawowych potrzeb zyciowych rozumie sie nie tylko potrzeby w zakresie minimum
egzystencji (wyzywienie, odziez, potrzeby higieniczne), ale réwniez potrzeby zwiazane z uzyskaniem niezbednego
wyksztalcenia i korzystaniem z débr kulturalnych.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie niewywigzywanie sie przez P. G. z obowigzku alimentacyjnego z pewno$cia
skutkowalo stanem bezposredniego i konkretnego zagrozenia niemoznoScia zaspokojenia potrzeb uprawnionego. Jak
wynika z akt sprawy J. O. jako przedstawiciel ustawowy F. G. nie posiadala wystarczajacych srodkéw, aby zapewnié
synowi zaspokojenie wszystkich jego elementarnych potrzeb. Zar6wno mieszkanie, jak i zlobek finansowane byly w
przewazajacej mierze przez dziadkow, a przed zawarciem zwiazku malzenskiego J. O. korzystala ze wsparcia opieki
spolecznej (zasitek dla samotnej matki i zasilek rodzinny). Co wiecej, F. G. uczestniczyl tylko w jednym niezbednym
turnusie rehabilitacyjnym, a ze wzgledow finansowych jego mama nie byta w stanie wybra¢ sie z synem na jakikolwiek
dluzszy wakacyjny wyjazd. W konsekwencji — Sad przyjal, ze nawet podstawowe potrzeby F. G. zaspokajane byly
wybioérezo i przy pomocy osob trzecich (dziadkéw) oraz opieki spoleczne;.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, a w
okresie od 10 grudnia 2012 r. do sierpnia 2014 r. i od stycznia 2015 r. do lutego 2016 r. P. G. uporczywie uchylal sie od
wykonywania cigzgcego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie z dnia 11 lutego 2013 w
sprawie V RC 81/13 obowigzku lozenia na utrzymanie maloletniego syna F. G. poprzez placenie renty alimentacyjnej
w kwocie 550 zl miesiecznie, przez co narazil pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb

zyciowych, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jest wysoki. Oskarzony
mial pelng Swiadomosé, ze zobowiazany jest do placenia renty alimentacyjnej — ktéra zostala orzeczona sadownie
(zresztg przy okazji postepowania o ustalenie ojcostwa, ktére sam zainicjowal) i nie podejmowal zadnych staran,
by z tego obowigzku sie wywiazaé. Oczywistym jest, ze obowiazek wychowania i utrzymania dziecka spoczywa na
obojgu rodzicach i nie zmienia tego fakt, ze P. G. rozstal sie J. O. i wstapil w nowy zwiazek z R. A., z ktoérego urodzilo
mu sie kolejne dziecko. P. G. nie tylko nie przyczynial sie do utrzymania syna, ale rowniez nie uczestniczyt w jego
wychowaniu (nie sposob za takowe uznac raptem 4 krotkich odwiedzin na przestrzeni kilku lat — wszystkie zreszta
w poczatkowym okresie), za$ brak jest podstaw do zatozenia, ze rodzic pod ktérego biezaca opieka dziecko pozostaje
przejmuje calo$¢ obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem mu warunkéw do rozwoju psychicznego i fizycznego. Na



niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytat dlugi okres niealimentacji (prawie 3 lata) oraz fakt, ze pomimo relatywnie
mlodego wieku nie bylo to pierwsze naruszenie porzadku prawnego przez P. G., albowiem zostal on juz prawomocnie
skazany za przywlaszczenie powierzonego mienia, a Srodek probacyjny okazal sie nieskuteczny, gdyz zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci,

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz kara roku pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego.

Wykonanie orzeczonej kary Sad warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby, jednocze$nie zobowiazujac oskarzonego
do informowania Sadu o przebiegu okresu proby oraz do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na
utrzymanie maloletniego syna F. G.. W ocenie Sadu oskarzony nie jest osobg na tyle zdemoralizowana, by konieczna
byla jego resocjalizacja w zakladzie karnym, co nadto negatywnie wplyneloby na mozliwo$¢ dalszego tozenia na rzecz
uprawnionego, z perspektywy ktérego wazniejszym niz sam wymiar kary dla sprawcy jest rzeczywiste uzyskanie
alimentéw. W tym aspekcie warunkowo zawieszona kara pozbawienia wolnoéci w zaden sposéb nie ogranicza
mozliwo$ci finansowych i zarobkowych oskarzonego i sankcja taka jest najwla$ciwsza jako stuzaca ochronie intereséw
pokrzywdzonego oraz dajgca oskarzonemu szanse na poprawe swojego zachowania i ksztaltowanie wlaSciwych
postaw na przyszlo$¢. Okreslajac okres proby na okres 4 lat Sad mial na uwadze przede wszystkim potrzebe
kompleksowej weryfikacji prognozy kryminologicznej. Sad zauwaza, ze brak wykonywania obowigzkéw okresu proby
moze skutkowaé zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, z czego winien sobie
zdawac sprawe oskarzony. Jakkolwiek dostaje on zatem szanse, tak musi by¢ §wiadom jej wagi i tego, ze zobowiazany
jest informowa¢ Sad o przebiegu okresu proby oraz lozyé na utrzymanie F. G., gdyz w przeciwnym razie moze zostac
osadzony w jednostce penitencjarnej, co z pewnoscia nie jest dla niego rozwigzaniem korzystnym.

W punkcie V. wyroku — na podstawie wskazanych tam przepisbw — Sad zasadzil zwrot kosztéw procesu od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego. Koszty te obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w dochodzeniu
i postepowaniu zwyczajnym przed sadem I instancji oraz koszty zwigzane z kolejnymi terminami rozpraw (za kazdy
nastepny — dodatkowe 20%).

Nadto, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty.
1. (...)

1. (...)

2. (..)
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