Sygn. akt IT K 1109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 marca, 04 maja i 14 lipca 2016 .
sprawy
M. S., syna W. i T. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 23.07.2015r. w G. zabral w celu przywlaszczenia rower marki (...) o wartoéci 1.500 zl, czym dzialal na szkode
R. L., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 21.09.2010 r. do 21.03.2014 r. kary 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poéinoc w Gdansku w sprawie
IT K 1409/10 miedzy innymi za czyny z art. 278 § 1 kk iz art. 280 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

II. wdniu 05.09.2015 r. w G. zabral w celu przywlaszczenia lanicuszek zloty o warto$ci 600 zl poprzez jego zerwanie z
szyi, czym dzialal na szkode K. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 21.09.2010 .
do 21.03.2014 1. czeSci kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku w sprawie II K 1409/10 miedzy innymi za czyny z art. 278 § 1 kk iz art. 280 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

III. w dniu 17.09.2015 r. w G. po uprzednim uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonej H. G. w postaci trzymania jej za
szyje, przytrzymywania, przewrdcenia na ziemie i szarpania za odziez, dokonal w celu przywlaszczenia zaboru zlotego
lancuszka o warto$ci 1.000 zl poprzez zerwanie go z szyi pokrzywdzonej, czym dzialal na szkode H. G., przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 21.09.2010 r. do 21.03.2014 r. cze$ci kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku w sprawie II K 1409/10
miedzy innymi za czyny z art. 278 § 1 kk i z art. 280 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia z tym
doprecyzowaniem, iz oskarzony czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 21.09.2010 r.
do dnia 21.03.2014 r. w caloSci kary lacznej 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 28 lutego 2011 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt
IT K 1409/10, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 09 sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt XIII Ka 466/11, za umySlne przestepstwa podobne kwalifikowane m. in. z art. 278 § 1 kk i art. 280



§ 1 kk, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia z tym
doprecyzowaniem, iz oskarzony czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w punkcie
I wyroku, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia z tym
doprecyzowaniem, iz oskarzony czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w punkcie
I wyroku, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch lat) i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego M. S. w punktach I, IT i ITIT wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierza oskarzonemu kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk, art. 415 kc orzeka wobec oskarzonego M. S.:

« obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem zarzucanym oskarzonemu w punkcie I aktu
oskarzenia poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. L. kwoty 1.500,00 z} (jednego tysiaca pieciuset zlotych);

« obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem zarzucanym oskarzonemu w punkcie II aktu
oskarzenia poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. S. kwoty 600,00 zt (szesciuset zlotych);

« obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem zarzucanym oskarzonemu w punkcie III aktu
oskarzenia poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej H. G. kwoty 1.000,00 z} (jednego tysiaca zlotych);

VI. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrdcié:

« R. D. dowdd rzeczowy w postaci plyty CD-R z zapisem monitoringu, opisany w wykazie dowodéw rzeczowych
znajdujacym sie na karcie 23 akt prokuratorskich pod pozycja 11 znajdujacy sie na karcie 17 akt prokuratorskich;

 J. H. dowdd rzeczowy w postaci plyty z zapisem monitoringu, znajdujacy sie na karcie 37 akt prokuratorskich;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. S. w punkcie IV wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnoS$ci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci
tymczasowego aresztowania od dnia 24 wrze$nia 2015 r. godz. 19:25 do dnia 15 grudnia 2015 r. godz. 00:00,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3, § 16, § 191 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. K. kwote 1.092,24 z} (jednego tysigca dziewiecdziesieciu dwoch zlotych
24/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. S.;

IX. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego M. S. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w calo$ci, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2015 r. kilka minut po godz. 01:00 M. S. przyjechal rowerem na teren strzezonego osiedla polozonego
w G. przy ul. (...). Wchodzac na teren osiedla zostal zauwazony za po$rednictwem monitoringu przez pracownikéw
ochrony osiedla, jednak nie uznali oni obecnoéci i zachowania wyzej wymienionego za podejrzane. M. S. podszed! z
rowerem do stojaka na rowery znajdujacego sie przy budynku polozonym przy ul. (...), gdzie stal m. in. rower gorki
marki (...) o warto$ci 1.500 zl, stanowiacy wlasnoé¢ R. L. i uzytkowany przez jego syna. Rower ten byl przymocowany
do stojaka za pomoca linki zabezpieczajacej. M. S. przecial przedmiotowa linke za pomoca posiadanych cazek, po czym
pozostawiajac rower, ktorym przyjechal, zabral wskazany wyzej rower marki (...) w celu przywlaszczenia, czym dzialal
na szkode R. L., i odjechal na przedmiotowym rowerze. Wyjezdzajac z terenu osiedla zostal ponownie zauwazony przez
pracownikéow ochrony osiedla, przy czym jeden z nich — R. S. — zauwazyl, ze tym razem M. S. poruszal sie z innym
rowerem, w zwiazku z czym udal sie na miejsce kradziezy, gdzie zauwazyl rower pozostawiony przez M. S. i przecieta
linke zabezpieczajaca. R. S. konczac shuzbe poinformowat o zaistnialym zdarzeniu przelozonych, tego samego dnia w
godzinach wieczornych kradziez roweru ujawnil takze R. L.. M. S. zabrany rower sprzedal nieustalonej osobie.

/Dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. S. k. 83v.-84, 95, 105-106 akt prokuratorskich, k. 88-90 akt sadowych;
zeznania $wiadka R. L. k. 3 zbioru C; zeznania $wiadka R. S. k. 90-91 akt sadowych; protokél ogledzin roweru k.
7-8 akt prokuratorskich; protokol zatrzymania rzeczy k. 14-16 akt prokuratorskich; protokét ogledzin plyty z zapisem
monitoringu wraz z fotogramami k. 18-21 akt prokuratorskich/

W dniu 05 wrze$nia 2015 1. K. S. wracala do miejsca swojego zamieszkania w G. przy ul. (...). Gdy zblizala sie do klatki
schodowej, zostala zauwazona przez M. S., ktéry zainteresowal sie zlotym lancuszkiem znajdujacym sie na szyi kobiety.
Wszed! za nig do klatki schodowej, a nastepnie oboje weszli do windy. M. S. zapytal K. S., na ktorym pietrze wysiada,
odbyli krotka rozmowe na ten temat. Gdy winda sie zatrzymywala, M. S. odwrdcil sie w strone K. S., oburacz zlapal za
zloty tanicuszek znajdujacy sie na jej szyi, po czym pociagnal go i zerwal, a nastepnie wyszed} z windy i schodami zbieg}
na dot klatki schodowej, po czym uciekl. W ten spos6b zabral w celu przywlaszczenia zloty laficuszek o wartosci 600
zl, czym dzialal na szkode K. S.. Ta ostatnia z uwagi na wiek i stan zdrowia nie proébowala goni¢ sprawcy kradziezy i
zdarzenie zglosila na Policje. M. S. zabrany lancuszek sprzedat nieustalonej osobie.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 83v.-84, 95, 105-106 akt prokuratorskich, k. 88-90 akt sadowych; zeznania
Swiadka K. S. k. 48v.-49 zbioru C, k. 123 akt sagdowych; protokoét zatrzymania rzeczy k. 34-36 akt prokuratorskich;
protokol ogledzin plyty z zapisem monitoringu wraz z fotogramami k. 38-41 akt prokuratorskich/

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. okolo godz. 14:00 H. G. wracala ze spaceru z dwojgiem malych wnuczat, z ktérych jedno
szlo obok niej, za$ drugie znajdowalo sie w wozku. Szli razem ulicg (...) w G.. Gdy przechodzili obok budynku numer (...)
polozonego przy tej ulicy, od tylu do H. G. podszedl M. S., ktéry wezedniej zauwazyt lancuszek na jej szyi i postanowit
go ukrasé. M. S. podszedl do H. G. od tylu i zlapal ja za szyje, zakladajac reke wokoél jej szyi i zaczynajac ja dusié.
Jednoczes$nie powiedzial do niej, by byla cicho. H. G. zlapala napastnika za reke i probowala ja odciagnac, gdy nieco
wyswobodzila uScisk zaczela krzycze¢ ,ratunku, ztodziej”, rowniez towarzyszace jej dzieci zaczely krzyczeé i ptakaé. M.
S. przytrzymywat zaatakowana kobiete za szyje, a wobec podjetej przez nia obrony pociagnal ja do tylu i przewrdcit
na ziemie, jednoczeénie przewrocit sie wozek z dzieckiem prowadzony przez zaatakowana kobiete. Gdy H. G. znalazla
sie na ziemi, M. S. pochylil sie nad nig i zaczal szarpac ja za bluzke w okolicy szyi i za rece, starajac sie wyrwac zloty
lancuszek z medalikiem, ktory H. G. trzymata rekoma, nie chcgce daé napastnikowi mozliwosci jego zabrania. Gdy H.
G. puscila lancuszek, M. S. zerwal go reka z jej szyi i tancuszek rozpadl sie wowczas na kawalki. Jeden z nich wraz z
medalikiem spadly na ziemie i H. G. po chwili go znalazla. Pozostala czesé lanicuszka M. S. zabral ze sobg, dokonujac we
wskazany wyzej sposob zaboru w celu przywlaszczenia zlotego lancuszka o wartoéci 1.000 zl, czym dzialal na szkode
H. G..



Krzyki zaatakowanej H. G. i jej wnuczat zaalarmowaly znajdujacych sie w poblizu J. W.iJ. S.. Udali sie oni na miejsce
zdarzenia. J. W. dobiegajac do H. G. widzial ja lezaca i M. S., ktory podniost sie znad kobiety i zaczal uciekaé. J. S.
podbiegl chwile pdzniej i widzial juz tylko uciekajacego M. S. i goniacego go J. W.. Obaj mezczyzni udali sie w poscig za
M. S..J. S. po pewnym czasie stracil uciekajacego z oczu i postanowil wroécié¢ do H. G., z ktéra przez chwile rozmawiat. Z
kolei J. W. kontynuowal po$cig, po czym dogonili ztapal M. S. na ul. (...), dzwoniac jednoczeénie na Policje. M. S. zaczal
go prosic, by go pudcil, thumaczac, ze wyrzucil lancuszek w trakcie ucieczki, powiedzial rowniez, ze jest narkomanem,
za$ J. W. zobaczyt naklucia na przedramieniu zlapanego mezczyzny, przestraszyl sie i go puscil. Woéwczas M. S. uciekt.

/Dowdd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. S. k. 83v.-84, 95, 105-106 akt prokuratorskich, k. 88-90 akt
sadowych; zeznania $wiadka H. G. k. 128v.-128 zbioru C, k. 123-125 akt sagdowych; zeznania §wiadka J. W. k. 125 akt
sadowych; zeznania §wiadka J. S. k. 143 zbioru C, k. 91-92 akt sagdowych/

W dniu 24 wrze$nia 2015 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania osoby M. S.. W trakcie czynnoSci
przeszukania jego osoby oraz zajmowanego przez niego mieszkania nie ujawniono zadnych rzeczy pochodzacych z
przestepstwa.

/Dowod: protokoét zatrzymania osoby M. S. k. 76 akt prokuratorskich; protokot przeszukania osoby M. S. k. 79-80 akt
prokuratorskich; protokol przeszukania mieszkania k. 46-47 akt prokuratorskich/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt M. S. o to, ze:

I. w dniu 23.07.2015 r. w G. zabral w celu przywlaszczenia rower marki (...) o warto$ci 1.500 zl, czym dzialal na
szkode R. L., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 21.09.2010 r. do 21.03.2014
r. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku
w sprawie II K 1409/10 miedzy innymi za czyny z art. 278 § 1 kk i z art. 280 § 1 kK, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

II. wdniu 05.09.2015 r. w G. zabral w celu przywlaszczenia lancuszek zloty o warto$ci 600 zl poprzez jego zerwanie z
szyi, czym dzialal na szkode K. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 21.09.2010 .
do 21.03.2014 1. czeSci kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku w sprawie IT K 1409/10 miedzy innymi za czyny z art. 278 § 1 kk iz art. 280 § 1 kk, tj. o przestepstwo
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

ITI. w dniu 17.09.2015 r. w G. po uprzednim uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonej H. G. w postaci trzymania jej za
szyje, przytrzymywania, przewrdcenia na ziemie i szarpania za odziez, dokonal w celu przywlaszczenia zaboru zlotego
lancuszka o wartoéci 1.000 zl poprzez zerwanie go z szyi pokrzywdzonej, czym dzialal na szkode H. G., przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 21.09.2010 r. do 21.03.2014 r. czeSci kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku w sprawie II K 1409/10
miedzy innymi za czyny z art. 278 § 1 kk i z art. 280 § 1 Kk, tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 3-4 akt sadowych/

Oskarzony M. S. jest bezdzietnym kawalerem, nie majacym nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
zawodowe, jego zawod wyuczony to elektromechanik, przed zatrzymaniem w niniejszej sprawie pracowal dorywczo
z dochodami okolo 600-700 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, nie leczyl sie
psychiatrycznie, leczyt sie odwykowo w zwigzku z uzaleznieniem od narkotykow.

Oskarzony M. S. byl wezeéniej kilkukrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu kwalifikowane z art. 278 § 1 kk
iz art. 280 § 1 kk. W szczego6lnosci wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 28 lutego 2011 1.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt I K 1409/10, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 09
sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt XI1I Ka 466/11, zostal skazany za umy$lne przestepstwa podobne



do przypisanych mu w niniejszej sprawie, kwalifikowane m. in. z art. 278 § 1 kki art. 280 § 1 kk, na kare laczng 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w calo$ci w okresie od dnia 21 wrze$nia 2010 r. do dnia 21 marca 2014 r.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 83-83v. akt prokuratorskich, k. 87 akt sadowych; informacja o dochodach oskarzonego
k. 173-175 akt prokuratorskich; dane o karalno$ci k. 139-141 akt sgdowych; odpisy wyrokow k. 166-169 akt
prokuratorskich/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwo$ci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M. S.
w czasie popelienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwéch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze M. S. nie jest chory
psychicznie ani upos$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego zaburzenia osobowosci i zesp6l
uzaleznienia od substancji psychoaktywnych. Brak jednak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie M. S.
znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen §wiadomosci, za$ jego sprawnosé
intelektualna ksztaltuje sie w granicach normy i pozwala mu przewidzie¢ konsekwencje swoich dzialah. W odniesieniu
do zarzucanych mu czynéw oskarzony M. S. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynoéw lub pokierowania swoim postepowaniem, tak wiec warunki okres§lone w art. 31 § 1 lub
2 kk nie maja wobec niego zastosowania.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 170-172 akt prokuratorskich/

Oskarzony M. S., przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, przyznat sie do popeklnienia
zarzucanych mu czynéw. Odnos$nie czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia wyjasnil, ze w dniu 23 lipca 2015 1.
przyjechat rowerem na ul. (...) w G., gdzie dokonal kradziezy innego roweru goérskiego marki K., przecinajac cazkami
zabezpieczenie w postaci linki, ktéra byl on przymocowany do innych roweréw, wsiadl na ten rower i oddalil sie w
kierunku ul. (...), gdzie sprzedal rower za kwote 100 zl. Co do czynu zarzucanego mu w punkecie II aktu oskarzenia
wyjasénil, ze przebywajac w dniu o5 wrze$nia 2015 r. w okolicy ul. (...) w G. poszed} za starszg kobietg do klatki
schodowej, wsiadl razem z niag do windy, a w momencie, kiedy winda sie otworzyla, chwycil reka zloty laticuszek z szyi
kobiety i silnie go zerwal, po czym uciekl, oddalajac sie w kierunku kolejki (...). Dodal, ze kilka dni p6zniej sprzedal ten
lancuszek na rynku przy ul. (...) w G. za kwote 100 zl. Odno$nie czynu opisanego w zarzucie z punktu ITI aktu oskarzenia
M. S. wyjaénil, ze w dniu 17 wrze$nia 2015 r. przechodzil przy ul. (...), zauwazyl kobiete przechodzaca obok niego, ktora
miala zloty lancuszek, wtedy silnie ja popchnat i zerwat jej faticuszek z szyi, po czym oddalil sie w kierunku ul. (...).
Wskazal, ze tego samego dnia sprzedal lancuszek na rynku we W. za 150 zl, pienigdze przeznaczajac na zakup heroiny.
Ponadto oskarzony opisal kwestie zwigzane ze swoim stanem zdrowia, uzaleznieniem od narkotykéw i prowadzonym
w zwigzku z tym leczeniem.

Podczas drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. S. podtrzymal weze$niejsze
wyjadnienia stwierdzajac, ze nie chce nic do nich dodaé.

W toku ostatniego przesluchania w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony M. S. przyznat sie do
popehienia czynéw zarzuconych mu pézniej w punktach I i IT aktu oskarzenia. Natomiast w zakresie dotyczacym
czynu zarzuconego mu w punkcie III aktu oskarzenia nie przyznal sie do dokonania rozboju, stwierdzajac, ze byla to
zwykta kradziez lancuszka, podbiegl od tytu do kobiety, zlapal za lanicuszek na szyi i go zerwal. Zaprzeczyl, aby stosowat
woweczas sile fizyczna wobec tej kobiety. Dodal, ze podtrzymuje to, co wyjasnial na Policji, ale wowczas przyznal sie
do wszystkich zarzutow, bo nie zdawal sobie sprawy, ze jeden z zarzutow dotyczy rozboju, raz jeszcze wskazujac,
ze nie stosowatl sily fizycznej, nie popchnal kobiety, tylko zerwal jej lancuszek. W pozostalym zakresie podtrzymat
wcze$niejsze wyjasnienia.

Przestuchany na rozprawie oskarzony M. S. przyznal sie do popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach I'i IT aktu
oskarzenia. Odno$nie zarzutu z punktu III aktu oskarzenia wyjasnil, ze nie przyznaje sie do uzycia przemocy, bylo to
tylko usitlowanie kradziezy i nie udalo mu sie nawet ukras¢ tego lancuszka. Wskazal, ze zobaczyl pania z tancuszkiem,
podbiegl do niej od tylu, pani go zobaczyla, jak siegal reka po ten lancuszek, i w tym momencie sie cofneta i wywrocila,
a on spanikowat i uciekl. Dodal, ze jeden ze $wiadkow gonit go i zlapal oraz wzywal Policje, pokazywal mu, ze nic



nie ukradl, a ten to sprawdzil, nic nie znalaz} i go puécil. Zaprzeczyl, aby zlapal woéwczas kobiete za szyje, za$ ona
przewrdcila sie na ziemie cofajac sie, musiala sie o co$ potkna¢. Po odczytaniu wezesniejszych wyjaénien z dwoch
pierwszych przestuchan oskarzony podtrzymal je odno$nie zarzutow z punktéw I i II aktu oskarzenia, natomiast w
kwestii réznic w swoich wyjasnieniach dotyczacych czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia nie byl
w stanie powiedzie¢, skad wziely sie szczegoly podawane przez niego podczas pierwszego przestuchania, wskazal
jedynie, ze byl woéwczas pod wplywem narkotykoéw, Policja w trakcie pierwszego przesluchania sugerowala mu co$
i przytakiwal, a podczas drugiego przestuchania podtrzymatl to, bo nie wiedzial, co wczesniej wyjasnial, byl w takim
stanie, ze nie do konca pamieta, co moéwil, dodatkowo podczas drugiego przestuchania byl pod wplywem lekéw
zwigzanych z jego uzaleznieniem, ktére mu podano. Dodal odnoénie czynu z zarzutu III aktu oskarzenia, ze laficuszka
nie zerwal, on sam sie zerwal nie wie jak i rozsypal na kawalki, nie wzial Zadnej czesci tego lancuszka.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego M. S. k. 83v.-84, 95, 105-106 akt prokuratorskich, k. 88-90 akt sadowych/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony M. S. dopuscit sie popelnienia wszystkich czynéw zarzucanych mu
w akcie oskarzenia, przy czym Sad doprecyzowal jedynie opisy tych czyndéw w zakresie dotyczgcym dzialania przez
oskarzonego w ramach powrotu do przestepstwa.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
W szczeg6lnoSci Sad mial na uwadze zeznania $wiadkoéw bedacych pokrzywdzonych poszczegélnymi czynami
przypisanymi oskarzonemu, na podstawie ktérych ustalal w szczegélnosci rodzaj i warto$¢ mienia bedacego
przedmiotem kradziezy oraz miejsce i czas popelnienia przedmiotowych czynbéw, za§ w przypadku zeznan
pokrzywdzonych K. S. i H. G. takze, a nawet przede wszystkim przebieg zdarzen objetych zarzutami i sposéb
popehlienia przez oskarzonego przypisanych mu czyndw. Zeznania pokrzywdzonych jako jasne, logiczne i
korespondujace z innymi dowodami (za wyjatkiem cze$ci wyjaénien oskarzonego w zakresie dotyczacym czynu
zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia) Sad uznal za w pelni wiarygodne. Odnoénie zeznan pozostatych
$wiadkow Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci, byly one bowiem jasne, logiczne i
wspolgraly z pozostalym materialem dowodowym (ponownie za wyjatkiem czeéci wyjasnien oskarzonego dotyczacych
czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia). To ostatnie stwierdzenie dotyczy zeznan §wiadkow R. S., J. W. i
J. S.. Ponadto zdaniem Sadu brak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby ktorykolwiek ze §wiadkoéw miat interes
w celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych ze stanem rzeczywistym, w szczegoblnosci falszywie obcigzajacych
oskarzonego.

Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych wzigl pod uwage réwniez dowody dokumentarne, albowiem nie budzily
one watpliwosci Sadu co do ich autentycznoéci, zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wladciwej
formie i nalezalo je uznaé za pelnowartoSciowy material dowodowy. Znaczenie poszczegdlnych z nich zostanie
wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad swoje ustalenia opieral takze na wyjasnieniach oskarzonego M. S., ktore uznat za wiarygodne w cze$ci dotyczacej
czynow zarzucanych mu w punktach I i IT aktu oskarzenia, a to dlatego, ze w tym zakresie byly one jasne, logiczne,
konsekwentne oraz przede wszystkim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Podobnie nalezy
oceni¢ niemal w calo$ci wyja$nienia oskarzonego dotyczace czynu zarzucanego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia,
zlozone podczas dwoch pierwszych przestuchan. Natomiast za w znacznej czeéci niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego dotyczace tego ostatniego czynu, zlozone podczas ostatniego przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego oraz na rozprawie, albowiem po pierwsze sa one sprzeczne z wcze$niejszymi wyjasnieniami
oskarzonego, a po drugie nie koresponduja z innymi dowodami. W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego w tej czesci
stanowig przejaw przyjetej przez niego linii obrony, majacej na celu zmniejszenie zakresu odpowiedzialno$ci karnej
za przedmiotowy czyn poprzez probe wykazania, iz nie stanowil on przestepstwa rozboju, a jedynie lagodniej karane
przestepstwo kradziezy zwyklej, i to w formie usilowania.



Przechodzac do bardziej szczegblowego omodwienia dowodéw wskazac nalezy, iz w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia Sad poczynione ustalenia faktyczne oparl przede wszystkim na zeznaniach
Swiadkow R. L.iR. S..

R. L., bedacy pokrzywdzonym, wskazal, jak ujawnil kradziez roweru, a przede wszystkim szczegbélowo opisal
przedmiot kradziezy oraz okre§lil warto$¢ skradzionego roweru, przy czym ta ostatnia nie byla w toku postepowania
kwestionowana, za$ okreslajac ja pokrzywdzony uwzglednit zuzycie roweru od czasu jego zakupienia. R. L. podal
roOwniez pewne okoliczno$ci dotyczace sposobu dokonania kradziezy, o ktorych dowiedzial sie od pracownikéw
ochrony, i jego twierdzenia w tym zakresie koresponduja z innymi dowodami.

Swiadek R. S., pracownik ochrony na terenie osiedla, na ktérym doszlo do kradziezy, opisal przebieg kradziezy
zaobserwowany za poSrednictwem monitoringu, przy czym z jego zeznan wynika, ze dopiero w jej koficowej fazie, z
uwagi na odmienno$¢ roweru, z ktorym oskarzony wychodzil z osiedla, od tego, z ktérym wszed} na teren osiedla,
zrozumial, ze prawdopodobnie doszlo do kradziezy, w zwiazku z czym nie zdazyl podjaé interwencji. Z jego zeznan
wynika natomiast, ze nastepnie udal sie na miejsce potencjalnej kradziezy i tam zauwazyl dziwnie postawiony rower
pozostawiony przez oskarzonego oraz przecieta linke zabezpieczajaca od roweru, ktory oskarzony zabral. Wszystkie
te twierdzenia koresponduja z innymi dowodami, w tym z treScia zapisu monitoringu i z wyjasnieniami oskarzonego.

Oskarzony M. S. w zakresie dotyczacym omawianego czynu nie kwestionowatl swojego sprawstwa i konsekwentnie
przyznawal sie do winy, opisujac zdarzenie w sposéb korespondujacy z innymi dowodami. Przyznal, Ze dokonal
kradziezy roweru opisanego w zarzucie przecinajgc zabezpieczenie w postaci linki cgzkami, za$§ ukradziony rower
nastepnie sprzedal. Jego wyjaénienia w tym zakresie sg jasne, konsekwentne i koresponduja z innymi dowodami.

Z dowodéw dokumentarnych w omawianym zakresie za istotny nalezy uznac protokét ogledzin plyty z zapisem
monitoringu wraz z fotogramami (k. 18-21 akt prokuratorskich) i powigzany z nim protokél zatrzymania rzeczy
(k. 14-16 akt prokuratorskich), w ktoérych znajduje potwierdzenie spos6b dokonania przez oskarzonego kradziezy
wynikajacy z dowoddw osobowych. Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma protokét ogledzin roweru
(k. 7-8 akt prokuratorskich) pozostawionego przez oskarzonego na miejscu zdarzenia.

Odnoé$nie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IT aktu oskarzenia Sad ustalen faktycznych dokonal przede
wszystkim na podstawie zeznan pokrzywdzonej K. S.. Wynika z nich, ze sprawca kradziezy jej tancuszka wszed! za nia
do windy, a gdy ta sie zatrzymywala i zaczely otwieraé sie jej drzwi, dokonatl kradziezy tancuszka z jej szyi poprzez
zerwanie go silnym ruchem. Pokrzywdzona wskazala przy tym, ze w wyniku zdarzenia nic sie jej nie stalo i oskarzony

nie zastosowal wobec niej zadnej przemocy, logicznie okreslila rowniez warto$¢ zabranej jej rzeczy. Zaréwno w trakcie
okazania osoby na etapie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie rozpoznala w oskarzonym M. S. sprawce
kradziezy, okoliczno$c¢ ta wobec przyznania sie oskarzonego do winy nie budzi zreszta watpliwosci.

Oskarzony M. S. takze w zakresie dotyczacym omawianego czynu nie kwestionowal swojego sprawstwa i
konsekwentnie przyznawal sie do winy, opisujac zdarzenie w spos6b korespondujacy z innymi dowodami. Przyznal, ze
dokonat kradziezy taficuszka wchodzac za pokrzywdzona do windy i nastepnie zrywajac jej tanicuszek z szyi i uciekajac
z miejsca zdarzenia. Dodal, ze skradziony lancuszek sprzedal. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie ponownie sg
jasne, konsekwentne i koresponduja z innymi dowodami.

Okolicznos$ci wynikajace z powyzszych dowodoéw znajduja potwierdzenie w dowodach w postaci protokotu ogledzin
plyty z zapisem monitoringu wraz z fotogramami (k. 38-41 akt prokuratorskich) i powigzanego z nim protokolu
zatrzymania rzeczy (k. 34-36 akt prokuratorskich). Z zabezpieczonego zapisu z monitoringu wynika jednoznacznie,
ze kradziez nastapila w taki sposob, jak opisali to pokrzywdzona i oskarzony, ale zdaniem Sadu takze to, iz sprawca
kradziezy byt M. S., albowiem na zapisie wizerunek sprawcy jest wyraznie widoczny i odpowiada on wizerunkowi
oskarzonego.



Nieco obszerniejszych rozwazan wymagaja dowody dotyczace czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IIT aktu
oskarzenia.

Takze w tym przypadku Sad poczynione ustalenia faktyczne oparl w znacznej mierze na zeznaniach pokrzywdzonej
H. G., albowiem sa one jasne i konsekwentne oraz wspdlgraja z innymi dowodami za wyjatkiem wyjasnien
oskarzonego zlozonych na poéZniejszym etapie postepowania. Pokrzywdzona szczegélowo opisala zdarzenie juz w
trakcie pierwszego przesluchania, kiedy niewatpliwie jej pamie¢ co do szczegdtow zdarzenia byla w Swietle wskazan
do$wiadczenia zyciowego najlepsza i najdokladniejsza. Z jej zlozonych wowczas zeznan wynika, ze sprawca napasci,
a wiec oskarzony (ten nie kwestionowal bowiem swojego sprawstwa, a jedynie spos6b dokonania czynu), podszed}
do niej od tylu, ztapal ja za szyje, zakladajac reke wokot szyi, a nastepnie zaczat dusié. Pokrzywdzona zeznala, ze
stawiala opor, probowala sie wyrwac i usitowala swoja reka odciagnaé reke sprawcy, a wowczas zostala pociagnieta
przez oskarzonego do tylu i przewrdcona na ziemie na plecy. Dodala, ze gdy juz lezala, oskarzony szarpat ja od
przodu za bluzke na wysokos$ci szyi i za rece oraz staral sie zerwa¢ lancuszek, ktéry ona trzymala rekoma, a gdy go
puscila, lancuszek zerwat sie z szyi i porwal na kawalki, juz po zdarzeniu odnalazla jego kawalek wraz z medalikiem.
Z przedmiotowej relacji wynika wiec jednoznacznie, ze w celu dokonania kradziezy lancuszka oskarzony zastosowat
wobec pokrzywdzonej przemoc w sposob opisany w postawionym mu zarzucie. W analogiczny, aczkolwiek nieco mniej
szczegOlowy sposob (co jednak ze wskazanego wyzej wzgledu jest zdaniem Sadu zrozumiate i usprawiedliwione i na
ktodra to okoliczno$c¢ powolywala sie sama pokrzywdzona, wskazujac, Ze nie chce pamietaé zdarzenia) pokrzywdzona
H. G. zdarzenie opisala na rozprawie. Dodala wowczas, ze w trakcie zdarzenia krzyczala, podobnie jak jej wnuki, co
koresponduje z zeznaniami innych swiadkow, ktérzy z tego wzgledu udali sie w to miejsce i nastepnie podjeli poScig
za oskarzonym. Logicznie wskazala réwniez warto$¢ skradzionego tancuszka oraz to, iz z uwagi na przebieg zdarzenia
i zalozony kaptur sprawcy nie bylaby w stanie go rozpoznac.

Z zeznaniami pokrzywdzonej koresponduja zeznania Swiadkow J. S. i J. W., a wiec oséb przebywajacych w poblizu,
ktére na skutek krzykéw pokrzywdzonej i jej wnukdw ruszyly kobiecie na pomoc i podjely poscig za sprawca. Lacznie
zeznania tych trzech oséb tworza zdaniem Sadu logiczna caloéc.

Swiadek J. S. w szczegblnoéci wskazal, ze uslyszal krzyki kobiety i dzieci oraz ze zauwazyl lezaca kobiete i stojace przy
niej dzieci oraz uciekajacego sprawce, ktory nie byl juz wtedy przy kobiecie, i gonigcego go innego mezczyzne, ruszyt
za nimi, ale po jakims$ czasie stracil ich z oczu i wrécit do pokrzywdzonej, z ktérag rozmawial i ktora przestraszona
powiedziala mu, Ze sprawca podszed} do niej od tytu, chwycil ja za szyje, ze upadla na ziemie oraz ze sprawca zerwat
jej tancuszek, za$ pokrzywdzona w chwili rozmowy trzymala w reku medalik i kawalek taficuszka. Okolicznosci te
koresponduja wiec z zeznaniami H. G.. Swiadek podal przy tym, ze rozmawial z pokrzywdzong tylko chwile, wiec
mogla ona nie zdazy¢ przekazaé mu przebiegu calego zdarzenia, w tym np. tego, jak doszlo do jej upadku, na co wskazal
Swiadek. Ponadto J. S. przyznal, Ze nie bylby w stanie rozpoznac sprawcy, albowiem nie widzial go wystarczajaco
dobrze.

Zkolei §wiadek J. W. zeznal, ze gdy na skutek krzykow kobiety udal sie na miejsce zdarzenia, to zauwazyl lezaca kobiete
i mezczyzne, ktory podnosi sie z niej i zaczyna uciekaé, co réwniez koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonej. Swiadek
przyznal natomiast, ze nie wdzial, co mezczyzna robil wezeéniej. Opisal posScig za oskarzonym i to, Ze go dogonit i zlapal,
wskazujac przy tym jednoznacznie, ze rozpoznaje oskarzonego jako osobe, ktora wowczas dogonil. Z jego zeznan
wynika przy tym, ze po dogonieniu oskarzonego doszlo do rozmowy pomiedzy nimi, w ktérej oskarzony po pierwsze
wskazal, ze zabrany lancuszek wyrzucil (Swiadek potwierdzil, ze nie widzial go przy oskarzonym, za§ porzucenie
przedmiotu kradziezy w trakcie ucieczki moglo by¢ zwigzane z obawa przed ujawnieniem przy oskarzonym w chwili
jego ewentualnego zlapania skradzionej rzeczy i jest zachowaniem logicznym), prosit go, aby go puscil, i wskazywal,
ze jest narkomanem, co wobec zauwazenia przez $wiadka naklué na przedramieniu oskarzonego doprowadzilo do
przestraszenia sie przez $wiadka i puszczenia oskarzonego, ktory ostatecznie zbieg}.

Jak juz wyzej wskazano, wyjadnienia oskarzonego M. S. w zakresie dotyczacym omawianego czynu nie s3
konsekwentne. Oskarzony w trakcie pierwszego przestuchania przyznat sie do popelnienia przedmiotowego czynu,
twierdzenia te podtrzymal w trakcie drugiego przesluchania. W trakcie pierwszego przesluchania przyznal, ze



silnie popchnal pokrzywdzona i zerwal jej tancuszek z szyi, a wiec po czeéci przyznal okoliczno$ci podawane przez
pokrzywdzona. Moze natomiast budzi¢ watpliwo$ci stwierdzenie przez oskarzonego, ze zabrany lanicuszek sprzedal
tego samego dnia, skoro w §wietle oméwionych juz dowodéw nalezy zdaniem Sadu uznac, ze wyrzucil go w trakcie
ucieczki, przed zlapaniem go przez J. W.. W pozostalym zakresie ztozone wowczas przez oskarzonego wyjasnienia
nalezy zdaniem Sadu uzna¢ za wiarygodne, gdyz wspolgraja one z innymi dowodami.

Odmiennie nalezy oceni¢ pdzniejsze wyja$nienia oskarzonego w tej kwestii, ztozone podczas ostatniego przestuchania
w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie. Oskarzony nie przyznawal sie juz wowczas do popehienia
przestepstwa rozboju, a jedynie do kradziezy zwyklej, a na rozprawie nawet tylko do usilowania jej dokonania.
Podczas ostatniego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego wskazywal, ze jedynie podbiegt od tylu
do pokrzywdzonej, ztapal za lancuszek na szyi i go zerwal, zaprzeczal, aby stosowal wowczas sile fizyczng wobec
napadnietej kobiety, w tym ja popchnal. Na rozprawie oskarzony sugerowal, ze pokrzywdzona przewrdcila sie cofajac
i musiala sie o co$ potknaé, ponadto wskazal, ze lancuszka nie zerwal, on sam sie zerwal nie wie jak i rozsypal na
kawalki, za$ on nie wzigl zadnej czesci tego tancuszka.

Z powyziszego wynika, ze zlozone wowczas przez oskarzonego wyjasnienia nie tylko nie wspolgraja z jego
wezedniejszymi wyjasnieniami, ale nawet nie sa ze sobg do konica zgodne w ramach tych dwoch przestuchan. Zdaniem
Sadu wskazuje to na ewoluujaca linie obrony oskarzonego, ktéry poczatkowo, niewatpliwie w celu zmniejszenia
zakresu odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn, staral sie wykazaé, ze dokonal przestepstwa kradziezy, nie za$
rozboju, a nastepnie, ze bylo to tylko usilowanie kradziezy, gdyz ostatecznie nie zabrat lancuszka. Juz ten brak
konsekwencji przemawia w ocenie Sadu za niewiarygodnos$cia twierdzen oskarzonego w tym zakresie. Przede
wszystkim jednak wyjasnienia te nalezy uzna¢ za niewiarygodne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z innymi dowodami.
W szczeg6lnoSci stoja one w sprzecznodci ze szczegblowymi zeznaniami pokrzywdzonej H. G., a posrednio takze z
zeznaniami $wiadka J. S., ktéremu pokrzywdzona opowiedziala zaraz po zdarzeniu pewne elementy jego przebiegu,
ktérym oskarzony w trakcie ostatnich dwoch przestuchan zaprzeczal. Zlozone wowcezas przez oskarzonego wyjasnienia
stoja w sprzecznosci takze z zeznaniami Swiadka J. W., ktory wskazal, ze gdy zauwazyt lezaca kobiete, to oskarzony
podnosit sie znad niej i zaczat uciekaé¢, co potwierdza wersje pokrzywdzonej, nie za§ podana na rozprawie wersje
oskarzonego, ze gdy pokrzywdzona sie przewrocila, to on spanikowal i uciekl nie zabierajgc tancuszka. Twierdzenia
oskarzonego nie wspoélgraja z zeznaniami J. W. takze co do kwestii przebiegu ich rozmowy po dogonieniu oskarzonego
przez $wiadka, albowiem §wiadek wprost wskazal, ze oskarzony proszac go wowczas o puszczenie dodawal, ze wyrzucil
zabrany lancuszek podczas ucieczki, podczas gdy oskarzony, zapewne w celu potwierdzenia swojej wersji, iz w ogole
nie zabral lancuszka, wskazal, ze pokazywal §wiadkowi, iz nic nie ukradl, éwiadek to sprawdzil i nic nie znalazl, po
czym go puscil.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiaja przeciwko mozliwoéci uznania za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego dotyczacych czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia we wskazanych wyzej kwestiach.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze M. S. nie byl w stanie logicznie wythumaczy¢ sprzecznoéci tej czesci jego wyjasnien z
jego wezesniejszymi wyja$nieniami. Powolywal sie w tym zakresie na takie okolicznoSci, jak to, ze w trakcie pierwszego
przeshuchania przyznal sie do wszystkich zarzutéw, bo nie zdawal sobie sprawy, ze jeden z zarzutow dotyczy rozboju,
pomimo ze zarzut ten zostal przeciez bardzo konkretnie sformulowany, a oskarzony sam opisal szczegély zdarzenia
w sposob wskazujacy na wypelienia znamion przestepstwa rozboju. Nie byt przy tym w stanie wskaza¢, skad wzielty
sie szczegbly podawane przez niego podczas pierwszego przestuchania, powolujac sie jedynie na to, ze byl wowczas
pod wplywem narkotykéw, a Policja w trakcie tego przestuchania sugerowala mu co$ i przytakiwal. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze oskarzony zlozyl wowczas jasne i konkretne oraz w wiekszo$ci korespondujace z innymi dowodami
wyjaénienia, dotyczace takze dwbch pozostatych postawionych mu zarzutéw, przy czym wyjasnienia w tej ostatniej
kwestii podtrzymywal az do zakoniczenia postepowania. Zdaniem Sadu wskazuje to, iz niemozliwym jest, aby jedynie w
czesci dotyczacej omawianego zarzutu wplyw na tre$¢ zlozonych wéwczas przez M. S. wyjasnien mogly mie¢ rzekome
sugestie ze strony przeshuchujacych funkcjonariuszy czy tym bardziej znajdowanie sie oskarzonego pod wplywem
dzialania narkotykéw (w tym ostatnim przypadku, gdyby stan oskarzonego uniemozliwial mu zlozenie wyjasnien, w
ocenie Sgdu funkcjonariusze odstgpiliby od przestuchania). Podobnie niejasne sa ttumaczenia oskarzonego, iz podczas



drugiego przestuchania podtrzymat pierwsze wyja$nienia, bo nie wiedzial, co wczesniej wyjasnial, i byl pod wplywem
lekéw zwiazanych z jego uzaleznieniem, ktére w miedzyczasie mu podano. Zdaniem Sadu wszystkie te thumaczenia
nalezy uzna¢ za nieudolna probe podwazenia przez oskarzonego tresci jego pierwszych i drugich wyjasnien, podczas
gdy z oméwionych juz wyzej wzgledow w zakresie dotyczacym omawianego czynu za niewiarygodne nalezy uznaé
odmienne, pdzniejsze wyjasnienia M. S..

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy dowody dokumentarne w postaci protokotu zatrzymania
osoby M. S. (k. 76 akt prokuratorskich), protokolu przeszukania osoby M. S. (k. 79-80 akt prokuratorskich) i protokotlu
przeszukania zajmowanego przez oskarzonego mieszkania (k. 46-47 akt prokuratorskich), albowiem potwierdzaja one
jedynie przebieg czynno$ci podjetych wobec oskarzonego w dniu 24 wrze$nia 2015 r. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w
trakcie czynno$ci przeszukania osoby oskarzonego oraz zajmowanego przez niego mieszkania nie ujawniono zadnych
rzeczy pochodzacych z przestepstwa, co jednak w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu w niniejszej
sprawie jest logiczne, skoro oskarzony sam przyznal, ze rzeczy ukradzione w ramach czyn6w opisanych w punktach I'i
IT aktu oskarzenia sprzedal, za$§ w przypadku czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia z materialu dowodowego
wynika, ze oskarzony porzucil ukradziong rzecz w trakcie ucieczki.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznat oskarzonego M. S. za winnego popelnienia wszystkich
trzech zarzucanych mu w akcie oskarzenia czyndéw.

Sad w przypadku wszystkich trzech czynéw doprecyzowal opis dzialania przez oskarzonego w warunkach recydywy
okre§lonej w art. 64 § 1 kk, wskazujac, iz oskarzony wszystkich czynoéw tych dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
w okresie od dnia 21.09.2010 r. do dnia 21.03.2014 r. w calo$ci kary lacznej 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 28 lutego 2011 .
wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 1409/10, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 09
sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIII Ka 466/11, za umy$lne przestepstwa podobne kwalifikowane
m. in. z art. 278 § 1 kki art. 280 § 1 kk.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu M. S. winy w przypadku wszystkich
popehlionych przez niego czynow. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwo$ci odno$nie poczytalnosci
oskarzonego, w zwiazku z czym dopuszczony zostal dowdd z opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego.
Jak wynika jednak z tre$ci przedmiotowej opinii oskarzony M. S. nie jest chory psychicznie ani uposledzony
umystowo. Biegli rozpoznali wprawdzie u oskarzonego zaburzenia osobowo$ci i zesp6t uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych, brak jednak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie M. S. znajdowal sie w
stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen §wiadomosci, za$ jego sprawno$¢ intelektualna
ksztaltuje sie w granicach normy i pozwala mu przewidzie¢ konsekwencje swoich dzialan. Tym samym nalezy
uznaé, iz w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw oskarzony M. S. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw lub pokierowania swoim postepowaniem, tak wiec warunki
okreslone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie maja wobec niego zastosowania. Zdaniem Sadu przedmiotowa opinie nalezy
uzna¢ za pelnowartoSciowy material dowodowy i brak podstaw do kwestionowania zawartych w niej wnioskow, jest
ona bowiem jasna, zupelna, nalezycie uzasadniona, zostala przy tym sporzadzona przez osoby dysponujace stosowng
wiedza specjalng.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze oskarzony jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewnoécia zdawat sobie sprawe
z charakteru popelionych przez siebie czyn6w i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Charakter
przedmiotowych czynéw, ktére stanowia powszechnie popelniane przestepstwa przeciwko mieniu, wskazuje na to,
iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie sprawe z ich karalnoSci, albowiem jest to wiedza powszechnie dostepna,
za$ oskarzony byl juz wezeéniej karany za podobne przestepstwa przeciwko mieniu. W ocenie Sadu oskarzony M. S.
dopuscit sie popelnienia wszystkich przypisanych mu czynéw dzialajac umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego.
Nalezy uznaé, ze oskarzony chcial dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia cudzego mienia opisanego w przypisanych
mu czynach, tj. wjednym przypadku roweru, za§ w dwoch zlotych lancuszkéw. To, iz oskarzony dokonatl we wszystkich
przypadkach zaboru cudzego mienia w celu jego przywlaszczenia wynika nie tylko ze sposobu zachowania oskarzonego



w trakcie popelnienia tych czynéw, ale takze z okolicznosci, iz w dwoch pierwszych przypadkach oskarzony, co sam
przyznal, skradzione mienie sprzedal w celu uzyskania srodkéw finansowych, a wiec rozporzadzal nim tak, jakby byt
jego wlasScicielem. W trzecim przypadku oskarzony zabrane mienie porzucil, co jednak zdaniem Sadu nie wynikalo z
tego, ze oskarzony porzucil zamiar dokonania jego przywlaszczenia, lecz z podjetego za nim przez przypadkowe osoby
poscigu, w zwigzku z czym oskarzony porzucil zabrane mienie nie chcge, aby w przypadku jego ewentualnego ujecia
zostalo ono przy nim znalezione.

Sad przychylit sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej wszystkich czynéw przypisanych
oskarzonemu.

Przestepstwa opisane w punktach Ii IT aktu oskarzenia nalezato zakwalifikowac jako przestepstwa kradziezy okreslone
w art. 278 § 1 kk, albowiem oskarzony dokonal zaboru cudzego mienia w postaci odpowiednio roweru i lancuszka
w celu jego przywlaszczenia, za§ w obu przypadkach warto$¢ skradzionego mienia przekroczyta 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, w zwigzku z czym czyny te stanowig przestepstwa, nie zas wykroczenia.

W przypadku czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia nalezalo go zakwalifikowaé jako
wystepek rozboju okre§lony w art. 280 § 1 kk. M. S. po pierwsze takze w tym przypadku dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia cudzej rzeczy w postaci lancuszka — wprawdzie z uwagi na opér pokrzywdzonej lancuszek
ten w chwili dokonywania jego kradziezy rozpadl sie i oskarzonemu udalo sie zabra¢ tylko jego wieksza czesé,
nie za$ jego calo$¢, to jednak niewatpliwie wszedl w posiadania tej czeSci, za§ wspomniane juz wyzej porzucenie
jej w trakcie ucieczki zdaniem Sadu nie wplywa na ocene, iz przestepstwo zostalo juz dokonane, za$§ porzucenie
zabranego mienia nie mialo charakteru dobrowolnego odstapienia od jego przywlaszczenia, lecz wynikalo z checi
pozbycia sie dowodu popelienia przestepstwa w obliczy poscigu za oskarzonym. Przedmiotowej kradziezy M. S.
dokonal po uprzednim uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonej H. G., niewatpliwie bowiem jako przemoc wobec
osoby nalezy potraktowa¢ takie ustalone zachowania oskarzonego, jak zlapanie i trzymanie pokrzywdzonej za szyje,
przytrzymywanie jej, przewroOcenie jej na ziemie i szarpanie za odziez, przy czym niewatpliwie wszystkie te zachowania
mialy na celu przelamanie oporu pokrzywdzonej, ktora nie chciala bez walki odda¢ tancuszka, i mialy doprowadzié
do skutecznego dokonania zaboru mienia. W konsekwencji zachowanie oskarzonego wypehilo w rozpatrywanym
przypadku wszystkie znamiona przestepstwa rozboju okre§lonego w art. 280 § 1 kk.

Kwalifikacje prawna wszystkich trzech czyn6éw przypisanych oskarzonemu uzupehia art. 64 § 1 kk. Oskarzony dziatal
wramach recydywy szczegolnej okreSlonej w tym przepisie, albowiem czynéw tych dopuscil sie w ciggu 5 1at po odbyciu
w okresie od dnia 21.09.2010 r. do dnia 21.03.2014 r. w calosci kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 28 lutego 2011 r. wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II K 1409/10, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 09 sierpnia 2011 r. wydanym
w sprawie o sygnaturze akt XIII Ka 466/11, za umyslne przestepstwa podobne kwalifikowane m. in. z art. 278 § 1 kk i
art. 280 § 1 kk. Podobienstwo tych przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3 kk wynika z okoliczno$ci, iz sq to przestepstwa
nalezgce do tego samego rodzaju, tj. przestepstwa przeciwko mieniu, a ponadto wszystkie zostaly popelione w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Tym samym zachodza w stosunku do czynéw przypisanych oskarzonemu w niniejsze;j
sprawie wszystkie warunki okre$lone w art. 64 § 1 kk.

W ocenie Sadu brak bylo przy tym podstaw do uznania, aby czyny przypisane oskarzonemu w ramach zarzutéw z
punktéw Ii IT aktu oskarzenia stanowily ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk. Wprawdzie oba przedmiotowe
czyny sa kwalifikowane z tego samego przepisu, tj. z art. 278 § 1 kk, i w konsekwencji przepis ten stanowi
podstawe wymiaru kary dla kazdego z tych przestepstw, a ponadto niewatpliwie zostaly one popelmione w krotkich
odstepach czasu, niemniej jednak zdaniem Sadu nie zostala spelniona ostatnia przestanka warunkujaca istnienie ciggu
przestepstw w postaci wykorzystania przy ich popelnieniu tej samej sposobnoéci. W przypadku czynu z punktu I aktu
oskarzenia M. S. wykorzystal bowiem sposobno$¢ w postaci mozliwosci dokonania zaboru mienia niepilnowanego
przez zadng osobe i pozostawionego pod blokiem oraz zabezpieczonego jedynie w spos6b mozliwy do pokonania nawet
przy wykorzystaniu prostego narzedzia. Natomiast w przypadku czynu opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia M.
S. dokonat kradziezy korzystajac z odmiennej sposobnosci, polegajacej na mozliwosci dokonania kradziezy mienia



wzgledem osoby starszej i stabszej fizycznie, nie mogacej sie skutecznie broni¢ w odosobnionym miejscu w postaci
windy, w ktorej doszlo do kradziezy.

Uznajac oskarzonego M. S. za winnego popelnienia opisanych wyzej czynéw Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn
przypisany mu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia na podstawie art. 278 § 1 kk kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn przypisany mu w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia na podstawie art. 278 § 1 kk réwniez
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn przypisany mu w ramach zarzutu z punktu III aktu oskarzenia
na podstawie art. 280 § 1 kk kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu kary w takiej wlagnie
wysokoSci sg odpowiednie i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego
i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwos$ci popelnionych przez niego czynow, jak réwniez pozwoli na osiagniecie
celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$é wplywajgca na zaostrzenie sagdowego wymiaru wszystkich trzech kar Sad uwzglednil przede
wszystkim uprzednia kilkukrotna karalno$¢ oskarzonego za podobne przestepstwa przeciwko mieniu, przekraczajaca
swoim zakresem skazanie, ktére doprowadzilo do uznania, iz oskarzony czyndéw przypisanych mu w niniejszej sprawie
dopuscil sie w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk (ta ostatnia okoliczno$¢ rzutuje na ustawowy wymiar
kary i nie powinna by¢ brana pod uwage roéwniez przy okres§laniu sadowego wymiaru kary, jednak dalsza karalnosé
oskarzonego juz jak najbardziej tak).Wskaza¢ nalezy réwniez, iz oskarzony nie podjal w istocie zadnych dzialan
majacych na celu naprawienie szkdd wyrzadzonych poszczegélnymi czynami, pomimo uplywu pewnego okresu od
ich popehienia. Jako okoliczno$é obcigzajaca dotyczaca czyndéw przypisanych oskarzonemu w ramach zarzutéow z
punktow II i IIT aktu oskarzenia Sad wzial po uwage réwniez to, iz oskarzony w obu tych przypadkach dzialal na
szkode starszych kobiet, 0sob od niego slabszych fizycznie, wykorzystujac swoja przewage w tym zakresie. Ponadto
w przypadku czynu stanowigcego przestepstwo rozboju oskarzony dokonal go na oczach malych dzieci bedacych
wnukami pokrzywdzonej, co niewatpliwie stanowilo dla nich traumatyczne przezycie, podobnie zresztg jak dla same;j
pokrzywdzone;j.

Jako okolicznosci tagodzace przy okreslaniu sadowego wymiaru wszystkich trzech kar Sad uwzglednil fakt, iz wartosé
przedmiotu przestepstw nie byla wysoka, co wplywa na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czyndéw przypisanych
oskarzonemu. OkolicznoScia lagodzaca w przypadku czynéw przypisanych oskarzonemu w ramach zarzutéow z
punktéw I IT aktu oskarzenia jest rowniez przyznanie sie oskarzonego do winy.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tre$¢ art. 278 § 1 kk, przy uwzglednieniu treéci art. 64 § 1 kk, za czyny przypisane
oskarzonemu w ramach zarzutéw z punktow I i IT aktu oskarzenia Sad mogl wymierzy¢ kary od 3 miesiecy do nawet
7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z kolei za czyn przypisany oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu III aktu
oskarzenia Sad z uwagi na tres$c¢ art. 280 § 1 kk, ponownie przy uwzglednieniu tresci art. 64 § 1 kk, mogt wymierzyc
oskarzonemu kare od 2 lat do nawet 15 lat pozbawienia wolnoéci. W tej sytuacji orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci nie moga zosta¢ uznane za nadmiernie surowe, zwlaszcza wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci
obcigzajacych, uwzglednionych przy okre§laniu sadowego wymiaru kar, sa one bowiem wciaz odlegle od goérnej
granicy mozliwych do wymierzenia kar i zdecydowanie blizsze dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i tym samym, stosownie do
treéci art. 33 § 2 KKk, teoretycznie mozliwe byloby wymierzenie oskarzonemu obok kar pozbawienia wolnoéci takze
kar grzywny. Sad mial jednak na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonego, ktéry nie osigga statych dochodow,
w toku postepowania przebywal w Areszcie Sledczym, a w perspektywie, z uwagi na treéé orzeczenia, moze odbywaé
kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci. Sytuacja ta przemawia za odstgpieniem od orzekania wobec oskarzonego
kar grzywny, takze wobec uznania, iz kary pozbawienia wolno$ci sa na tyle dolegliwe, ze wystarcza do wypelnienia
celoéw stojacych przed kara.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w punktach I, II i III wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci,
na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk wymierzajac oskarzonemu M. S. kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy



pozbawienia wolno$ci. Sad moglt wymierzy¢ oskarzonemu kare taczna w wysokoéci od 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci (najwyzsza z podlegajacych laczeniu kar) do nawet 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma laczonych
kar jednostkowych). OkresSlajac wymiar kary lacznej Sad zastosowal zasade asperacji czy innymi stowy cze$ciowej
absorpcji, orzekajac kare laczng w wysokosSci jednakowo odleglej od minimalnej, jak i maksymalnej mozliwej
do wymierzenia kary lacznej. Za zastosowaniem zasady absorpcji przemawialy zwigzek przedmiotowy i czasowy
pomiedzy przestepstwami popelionymi przez oskarzonego, sa to bowiem we wszystkich przypadkach podobne
przestepstwa przeciwko mieniu, ktére zostaly popelnione w krotkich odstepach czasowych, na przestrzeni niecatych
dwobch miesiecy. Z drugiej strony za zastosowaniem zasady kumulacji przemawia brak zwigzku podmiotowego
pomiedzy przestepstwami, albowiem kazde z nich zostalo popelione na szkode innej osoby. Ponadto rowniez zwigzek
przedmiotowy pomiedzy przestepstwami nie jest $cisly, skoro jedno z nich zostato zakwalifikowane z innego przepisu
i godzilo nie tylko w mienie, ale takze w zdrowie pokrzywdzonej. W ocenie Sadu wszystkie te okoliczno$ci znalazly
nalezyte odzwierciedlenie w wysoko$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary laczne;j.

Sad, po analizie przestanek zawartych w art. 69 § 11 § 2 kk doszed} do wniosku, iz brak jest podstaw do warunkowego
zawieszenia wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci, albowiem po pierwsze przekracza ona
w swoim wymiarze rok, a po drugie w czasie popelnienia przypisanych mu przestepstw M. S. byl juz skazany na
kare pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na tre$¢ art. 69 § 1 kk okoliczno$ci te sg wystarczajace do stwierdzenia, iz
Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie moze zostac¢ wobec
oskarzonego zastosowany.

Wobec okolicznoéci, iz na skutek dzialan przypisanych oskarzonemu pokrzywdzeni ponieéli szkody majatkowe, Sad
na podstawie art. 46 § 1 kk i art. 415 ke orzekl wobec oskarzonego M. S. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzone;j
przestepstwem zarzucanym oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
R. L. kwoty 1.500,00 zl, obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem zarzucanym oskarzonemu w
punkcie IT aktu oskarzenia poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. S. kwoty 600,00 z} oraz obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem zarzucanym oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej H. G. kwoty 1.000,00 zl.

Sad orzekl rowniez o zabezpieczonych w toku postepowania dowodach rzeczowych i wobec uznania, iz przedmioty
te staly sie zbedne dla postepowania karnego, na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwrécié R. D. dowdd rzeczowy
w postaci plyty CD-R z zapisem monitoringu, opisany w wykazie dowodéw rzeczowych znajdujacym sie na karcie
23 akt prokuratorskich pod pozycja 1 i znajdujacy sie na karcie 17 akt prokuratorskich oraz J. H. dowdd rzeczowy w
postaci plyty z zapisem monitoringu, znajdujacy sie na karcie 37 akt prokuratorskich. Brak byto podstaw do orzeczenia
przepadku tych przedmiotéw i nalezalo je zwr6ci¢ wskazanym wyzej, uprawnionym osobom.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. S. kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoSci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 24 wrze$nia 2015 r. godz. 19:25 do dnia 15 grudnia 2015 r. godz. 00:00, przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Wprawdzie
oskarzony byl tymczasowo aresztowany w postepowaniu w niniejszej sprawie dhuzej, gdyz az do dnia 10 marca 2016 1.,
jednak od dnia 15 grudnia 2015 1. (k. 73 akt sadowych) wprowadzono mu do wykonania kare orzeczong w innej sprawie
i w konsekwencji Sad mogl zaliczy¢ na poczet kary orzeczonej w niniejszej sprawie jedynie okres do tej wlaénie daty.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. K. kwote 1.092,24 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. S.. Ponadto, pomimo wydania wyroku skazujacego, Sad na podstawie
art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, uznajac, iz
aktualna sytuacja finansowa oskarzonego przemawia za przyjeciem, ze wylozenie tych kosztow bytoby dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe, zwolnit oskarzonego M. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych w caloéci, w tym
oplaty. Sad mial w tej kwestii na uwadze opisane juz wyzej okolicznoéci, ktére przemawialy przeciwko wymierzeniu
oskarzonemu kar grzywny.



