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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale II Karnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

w obecnosci M. S. - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — O. w G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.2015 r., 20.11.2015 T., 18.12.2015 I., 09.02.2016 T.
sprawy

J.N. (N.), syna B. i B. z domu K., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27.02.2015 r. w G., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat srodek odurzajacy
w postaci suszu konopi innych niz wlékniste, o lacznej masie netto 0,56 grama, stanowigcy pojedyncza porcje
konsumpcyjng $rodka odurzajacego, zaliczanego wedlug ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii do grupy I —
N $rodkéw odurzajacych oraz substancje sypka koloru bialego o wadze netto 0,52 grama zawierajaca 31,78 %
siarczanu amfetaminy co stanowi pojedyncza porcje konsumpcyjna substancji psychotropowej, nalezacej do grupy II-
P substancji psychotropowych

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego J. N. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego wystepek
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 27 lutego 2015 r., przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3, § 16, § 191 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panistwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata W. K. kwote 1047,96 zl (tysiac czterdziesci siedem zlotych 96/100) brutto
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego J. N. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w catoéci, w tym od uiszczenia oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2015 r., podczas pelnionej stuzby w patrolu zmotoryzowanym, funkcjonariusze Policji M. Z. i
P. J. uzyskali informacje o tym, iz mezczyzna wskazany z imienia i nazwiska jako J. N., przebywajacy w okolicy
bunkréw znajdujacych sie na terenie parku w G. — B., ma posiada¢ przy sobie narkotyki. Okolo godziny 07:20
funkcjonariusze udali sie we wskazane miejsce i odnalezli mezczyzne odpowiadajacego podanemu im rysopisowi,
ktérym po wylegitymowaniu okazat sie J. N.. Z uwagi na tre$¢ informacji i zaobserwowang nerwowo$¢ legitymowanego
funkcjonariusze zdecydowali sie na dokonanie kontroli osobistej. W jej wyniku, w kieszeni spodni J. N. ujawniono
woreczek foliowy z zawarto$cia suszu roélinnego koloru brunatnego. Funkcjonariusze dokonali zatrzymania J. N.
celem przewiezienia do Komisariatu Policji (...) i przeprowadzenia tam dalszych czynnoSci.

W wyniku przeprowadzonego na komisariacie przeszukania osoby J. N. ujawniono zawinigtko z folii aluminiowej
z zawarto$cia substancji sypkiej koloru bialego. Przeprowadzono wstepne testy przy uzyciu testera narkotykowego,
ktorych wynik wskazywal na to, iz jedna z zabezpieczonych substancji zawiera Srodki odurzajace — (...), druga za$
§rodki psychoaktywne — amfetamine.

/Dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. N. k. 38., 92-93, 125-126, 135-136; zeznania $wiadka M. Z. k.
94-95; zeznania Swiadka P. K. k. 110; zeznania §wiadka D. R. k. 110-110; protokdl zatrzymania osoby k. 2; protoko6t
przeszukania osoby k. 4-6; protokoél uzycia testera narkotykowego k. 10, 11/

Ujawnione w dniu 27 lutego 2015 r. przy J. N. susz ro$linny koloru brunatnego oraz pakiet z folii aluminiowej z
zawarto$cig sproszkowanej substancji koloru bialego stanowily odpowiednio — susz roslin konopi innych niz wt6kniste
o wadze 0,56 grama stanowiacy jedna porcje konsumpcyjng oraz Srodek psychotropowy w postaci amfetaminy o wadze
0,52 grama, co stanowi pojedyncza porcje tego Srodka. Zgodnie z Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ziele konopi znajduje sie w grupie I — N Srodkéw odurzajacych, za§ amfetamina i jej sole w grupie II — P
srodkow psychotropowych. J. N. posiadat je wbrew przepisom ustawy.

/Dowod: opinia kryminalistyczna z zakresu badan fizykochemicznych k. 26-31/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyl J. N. o to, ze w dniu 27.02.2015 r. w G., wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal srodek odurzajacy w postaci suszu konopi innych niz wldkniste,
o lacznej masie netto 0,56 grama, stanowigcy pojedyncza porcje konsumpcyjng Srodka odurzajacego, zaliczanego
wedlug ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii do grupy I — N $rodkéw odurzajacych oraz substancje sypka
koloru bialego o wadze netto 0,52 grama zawierajaca 31,78 % siarczanu amfetaminy co stanowi pojedyncza porcje
konsumpcyjna substancji psychotropowej, nalezacej do grupy II-P substancji psychotropowych

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
/Akt oskarzenia k. 51-52/

Oskarzony J. N. jest kawalerem, ma jedno dziecko w wieku 2 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada
wyuczonego zawodu, w toku postepowania odbywal kare pozbawienia wolnosSci w innej sprawie, nie posiada majatku.
Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, leczyl sie psychiatrycznie, nie leczyl sie odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.

J.N. byl wielokrotnie karany, w kazdym przypadku za przestepstwa przeciwko mieniu, kwalifikowane z art. 279 § 1 kKk,
art. 280 § 1 kki 288 § 1 kk. Wobec J. N. orzekano zaréwno kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania jak i kary bezwzgledne oraz kary grzywny.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 91; dane o karalnosci k. 44-46/



Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego J.
N. w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony
nie jest chory psychicznie, natomiast jest uposledzony umystowo w stopniu lekkim. Rozpoznali u oskarzonego
sklonnos$¢ do uzywania §rodkow psychoaktywnych, przy czym rozstrzygniecie kwestii ewentualnego uzaleznienia nie
mialoby wplywu na ocene poczytalnoSci badanego w sprawie. Brak podstaw do przyjecia, aby w chwili popelienia
zarzucanego mu czynu dzialal on w stanie ostrych zaburzen psychotycznych. Funkcje intelektualne oskarzonego,
pomimo obnizenia, pozwalaja mu przewidywa¢ skutki wlasnego postepowania. W inkryminowanym czasie u
J. N. nie wystepowaly inne zaklocenia czynnos$ci psychicznych, ktore w odniesieniu do zarzucanego mu czynu
znosily lub ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, tak wiec warunki z art. 31 § 1 lub 2 kk nie sa w przypadku oskarzonego spelnione.

/Dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 49-50/

Oskarzony J. N. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwit skladania wyjasnien.

Przestuchany po raz pierwszy na rozprawie oskarzony J. N. nie przyznat sie juz do popehienia zarzucanego mu czynu
i odmoéwil skladania wyjaénien. Przyznal wprawdzie, iz skladal wyjaénienia takie jak mu odczytano, ale wyjasnil, iz
zostal zastraszony przez policje i pobity, méwiono mu ze jak sie nie przyzna to dostanie wiekszy wyrok. Podal, ze
policjanci bili go na komisariacie, na miejscu zatrzymania wyrzucili jego dokumenty a policjant w tracie przestluchania
mowil, ze oskarzony ma sie przyznac, a jak nie to zostanie pobity. Dodal, ze nawet jak rozrzucono jego rzeczy to nic nie
znaleziono, a przemocy uzywali funkcjonariusze umundurowani, ci sami co go zatrzymywali. Na pytanie Prokuratora
wyjasénit oskarzony, ze kiedy sie przyznal w odczytanych wyjasnieniach to nie wiedzial o co jest podejrzany, a przyznatl
sie bo byl zastraszany i dodal, ze nie wie dlaczego wyjasnil na rozprawie, ze skladal takie wyjasnienia, zarzut nie byt
mu przedstawiony.

Przestluchany uzupelniajaco wyjasnil oskarzony, iz miat narkotyki, bo dali mu je na przechowanie, na komisariacie nie
wiedzial, ze jest zatrzymany, znaleziono przy nim narkotyki.

Przestuchany po raz kolejny J. N. przyznal, ze mial narkotyki, ale na wlasny uzytek, dostal je od kolegi, nikt go nie
zmuszal do posiadania tych narkotykéw. Ponownie podnidst oskarzony, ze na komisariacie byla przemoc, bili go,
straszyli, ze jak sie nie przyzna to go zalatwig. W momencie zatrzymania narkotyki miat oskarzony w portfelu. Dodal, ze
bylo morderstwo dziewczyny i chcieli zeby sie przyznal, nie do narkotykoéw, ale do morderstwa dziewczyny. Nadmienit
oskarzony, ze nie przyznal sie do tych narkotykoéw, bo sie bat i byt zdenerwowany.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. N. k. 38., 92-93, 125-126, 135-136/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony J. N. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania. Sad mial na uwadze przede wszystkim zeznania $wiadka M. Z., funkcjonariusza Policji, dokonywat
zatrzymania oskarzonego po ujawnieniu przy nim suszu ro$linnego, w mniejszym zakresie takze pozostalych
funkcjonariuszy, tj. $wiadkéw P. K. iD. R. oraz zebrane w toku postepowania pozostale dowody, w tym w szczegolnosci
dowody dokumentarne.

Sad jedynie czeSciowo oparl sie na wyjaénieniach oskarzonego J. N.. Wyjasnienia te byly bowiem w przewazajacym
zakresie niekonsekwentne, niesp6jne, nielogiczne, chaotyczne a w konsekwencji Sad dal im wiare jedynie w tym



waskim zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym zabranym w sprawie materialem dowodowym. W pozostalej
za$ czeSci Sad uznal je za przyjeta przez oskarzonego, w istocie do$¢é nieudolnie, linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej za popeliony czyn.

Sad pominal przy tym zeznania dwoch pozostalych $§wiadkéw, tj. A. G. i G. M.. A. G. zostala przestuchana w
obecnoéci psychologa M. 1., ktora stwierdzila powazne deficyty intelektualne §wiadka i brak zrozumienia tresci
zadawanych pytan. W opinii bieglej zdolno$é do postrzegania, kodowania i odtwarzania spostrzezen przez $wiadka
jest niewystarczajaca do tego by byla w stanie zlozy¢ warto$ciowe zeznania. Sad przyjal wnioski bieglej jako wlasne,
byly one bowiem logiczne, jasne i spdjne a nadto poprzedzone bezposérednig obserwacja Swiadka. W efekcie Sad nie
opart sie na zeznaniach tego $wiadka uznajac je z wyzej wskazanych przyczyn za niewiarygodne. Z kolei zeznania
$wiadka G. M. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Swiadek dysponowal wiedza tylko co do okolicznoéci
zaslyszanych od samego oskarzonego, nie byl w jakikolwiek sposob ani bezposrednim $wiadkiem ani uczestnikiem
zdarzenia stanowigcego przedmiot postepowania. Wobec okoliczno$ci, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje sam sposob, w jaki oskarzony wskazane w zarzucie substancje pozyskal, takze bez znaczenia pozostaja
zeznania tego Swiadka. W efekcie, z uwagi na ich tre$¢, nieistotna w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu, pominat
je przy ustaleniu stanu faktycznego w sprawie.

Sad opieral sie réwniez na zgromadzonych w toku postepowania dowodach w postaci dokumentow, albowiem zostaly
one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wladciwej formie, za$ ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwos$ci
Sadu, nie byla rowniez kwestionowana przez strony. W konsekwencji przedmiotowe dokumenty nalezalo uznac za w
pelni warto$ciowy material dowodowy.

Przechodzac do bardziej szczegbdlowego omdwienia dowodow wskazaé nalezy przede wszystkim, iz najistotniejsze
znaczenie dla rozstrzygniecia mialy zeznania $wiadka M. Z. — jednego z funkcjonariuszy Policji dokonujacego
interwencji wobec oskarzonego J. N.. Z jego zeznanh wynika, iz podczas legitymowania mezczyzny ujawniono w jego
portfelu susz ro$linny koloru brazowego, w zwigzku czym zatrzymano go i przewieziono na komisariat. W wyniku
dalszego przeszukania ujawniono i zabezpieczono sypka substancje koloru bialego. Nie umknela przy tym uwadze
Sadu okoliczno$é, iz tre$¢ zeznan $wiadka ztozonych w toku postepowania przygotowawczego i podczas rozprawy
réznila sie. Wyjasniajac zaistnienie tych rozbieznosSci §wiadek zeznal, iz powstaly one ze wzgledu na uplyw czasu i
mnogo$¢ podobnych zdarzen a zeznajac w postepowaniu przygotowawczym $wiadek byl bezposérednio po zdarzeniu i
wowczas pamietal jego przebieg dokladnie. Zdaniem Sadu takie uzasadnienie nalezy oceni¢ jako racjonalne, bowiem
z racji wykonywanych obowiazkéw stuzbowych $§wiadek z pewno$cia dokonuje duzej liczby podobnych interwencji
a w efekcie szczegdly dotyczace niniejszej sprawy, w szczegolnosci po uplywie ponad p6l roku od zdarzen bedacych
jej przedmiotem, mogly sie w pamieci Swiadka zatrzeé¢. Zdaniem Sadu taki brak konsekwencji w jego zeznaniach
nie przekresla ogdlnej wiarygodnoéci $wiadka, jednak przy ustalaniu stanu faktycznego oprze¢ sie przede wszystkim
nalezalo na zeznaniach §wiadka zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Wowczas to bowiem pamieé
Swiadka co do szczego6low interwencji byta najpeliejsza i tym samym podane podczas tego przestuchania chronologia
czy przyczyny interwencji odzwierciedlaly faktyczny przebieg zdarzen. W efekcie Sad uznal zeznania tego $wiadka
za wiarygodne, bowiem $§wiadek, w szczegblnoSci zeznajgc w postepowaniu przygotowawczym, w sposéb obiektywny
i rzeczowy przedstawil posiadane przez siebie informacje, a nadto jak wynika z ich tre$ci dokonywal on wowczas
rutynowych czynnoéci stuzbowych i w zaden sposéb nie jest osobiécie zainteresowany wynikiem postepowania.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadkow P. K. i D. R., funkcjonariuszy Policji dokonujacych poszczegdlnych czynno$ci
po zatrzymaniu J. N. i przetransportowaniu go na Komisariat Policji (...) w G.. Przestluchani na rozprawie §wiadkowie
nie pamietali jednak zadnych szczeg6léw odnoszacych sie do dokonanych czynnoéci, tj. przestuchania i uzycia testera
narkotykowego, nie rozpoznali nawet osoby oskarzonego. Potwierdzili jedynie, iz dokonali czynnosci utrwalonych na
odno$nych protokolach. Swiadkowie zaprzeczyli nadto by w kiedykolwiek stosowali niedozwolone $rodki przymusu
lub inny rodzaj przemocy wobec jakiegokolwiek zatrzymanego. Podkre§li¢ nalezy, iz zeznania tych $wiadkéw nie
dotycza okoliczno$ci bezposrednio zwigzanych z popelieniem przez oskarzonego zarzucanego mu czynu a jedynie
weryfikacji jego twierdzen dotyczacych nieprawidlowoéci przeprowadzonych z nim czynnos$ci po zatrzymaniu. Sad
uznal wprawdzie zeznania tych §wiadkéw za wiarygodne, bowiem $§wiadkowie w sposéb obiektywny i rzeczowy



przedstawili posiadane przez siebie informacje, nadto jak wynika z ich tre$ci dokonywali oni woéwczas rutynowych
czynno$ci stuzbowych i w zaden sposob nie sg osobiScie zainteresowani wynikiem postepowania, jednak zaznaczenia
wymaga, iz zeznania te mialy w sprawie drugorzedne, pomocnicze znaczenie. Wynika to przede wszystkim z
okolicznosci, iz ani P. K. ani D. R. nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzen bedacych przedmiotem postepowania
ani nie posiadali szczegblnej wiedzy bezposrednio z nimi zwigzane;.

Przechodzac do oméwienia dowodu w postaci wyja$nien oskarzonego J. N. wskazaé nalezy, iz Sad dal im wiare jedynie
w tym waskim zakresie, w ktérym korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
oraz byly logiczne i jasne.

Wyjasnienia oskarzonego J. N., w tej czeSci w ktorej Sad nie dal im wiary, budza powazne watpliwoSci przede
wszystkim ze wzgledu na to, iz byty niekonsekwentne, albowiem oskarzony w toku postepowania przygotowawczego
przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, na pierwszym terminie rozprawy nie przyznal sie juz do jego
popehnienia, natomiast na kolejnych terminach rozprawy ponownie przyznal sie do jego popelnienia, wyjaéniajac
przy tym zupeklie odmiennie. Zdaniem Sadu za wiarygodne, jednak wciaz tylko czeSciowo, nalezy uznaé pierwsze
oraz chronologicznie ostatnie wyjasnienia oskarzonego w tym przedmiocie, albowiem tylko one sg stosunkowo
jasne i konsekwentne a nadto wspélgraja z innymi dowodami. Z kolei pozostale jego wyjasnienia zlozone na
rozprawie stanowia w ocenie Sadu przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majacej na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci za przedmiotowy czyn.

W trakcie pierwszego przestuchania oskarzony przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i odmowil sktadania
wyjas$nien. Na rozprawie oskarzony J. N., nie przyznajac sie juz do popelnienia przedmiotowego czynu, zaprzeczyl,
aby posiadal przy sobie jakiekolwiek zakazane substancje. Wskazal w szczego6lno$ci, ze nic przy nim nie znaleziono
a mimo to zostal zatrzymany i zmuszony do przyznania sie do popehienia tego czynu, bowiem stosowano wobec
niego przemoc, traktowano go w sposob agresywny i uwlaczajacy jego godno$ci. Dodal, ze Policjanci wmoéwili mu,
ze nieprzyznanie sie do tego czynu spowoduje ,wiekszy wyrok”, nie wiedzial co jest mu zarzucane, dowiedzial sie
po kilku miesigcach. Na kolejnym terminie rozprawy oskarzony przyznal juz, iz posiadal narkotyki, jednak wyjasnil,
iz zostaly mu one dane na przechowanie. Podtrzymal przy tym oskarzony swoje twierdzenia o wymuszeniu na nim
wyjaénien, dodajac, ze chodzilo o zabdjstwo dziewczyny. Wyja$niajac po raz ostatni oskarzony wprost przyznat sie do
posiadania narkotykéw na wlasny uzytek, wcigz podtrzymujac twierdzenia o pobiciu go przez funkcjonariuszy. Dodal,
ze policjanci chcieli, zeby przyznat sie nie do narkotykéw, ale do morderstwa dziewczyny.

Zdaniem Sadu stwierdzenia oskarzonego jak wyzej, nie zasluguja jednak na uwzglednienie. Nielogiczne i
nieprawdziwe sa wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie, co do tego, iz zostal zmuszony do zlozenia
wyjaénierr okreélonej tresci, albowiem z zeznan $wiadkéw M. Z., P. K. oraz D. R. wynika jednoznacznie, ze zaré6wno
zatrzymanie, przeszukanie jak i przestuchanie mialo charakter rutynowy a Swiadkowie nie potwierdzili zadnej z
okolicznos$ci podawanych przez oskarzonego. Jednoczes$nie nie spos6b pomingé okoliczno$ci, iz to oskarzony posiadal
istotny interes w przekresleniu wiarygodno$ci swoich wyjaénien zlozonych podczas postepowania przygotowawczego,
podczas gdy funkcjonariusze przeprowadzajacy z nim czynnoéci w sposdb obiektywny takiego interesu, w okreslonej
treéci wyjasnien oskarzonego, nie posiadali. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz oskarzony na zadnym etapie postepowania
przygotowawczego nie zglaszal nieprawidlowosci prokuratorowi je nadzorujacemu a po opuszczeniu komisariatu nie
skorzystal z porady lekarskiej zwiazanej z ewentualnie odniesionymi wskutek dzialania funkcjonariuszy obrazeniami.
Co wiecej, na rozprawie ostatecznie przyznal sie oskarzony do popemhienia zarzucanego mu czynu, jednocze$nie
potwierdzajac w pewnym zakresie zeznania $wiadka M. Z.. W efekcie nie sposob za logiczne i racjonalne uznaé
tlumaczenia oskarzonego, iz podczas przestuchania i zatrzymania funkcjonariusze, stosujac przemoc i inne formy
zastraszania, wymuszali na nim przyznanie sie do popelnienia czynu. Oskarzony sam bowiem ostatecznie przyznal, iz
narkotyki posiadal, zatem nie spos6b doszukac¢ sie jakichkolwiek obiektywnych powodéw, dla ktorych funkcjonariusze
mieliby usilowa¢ wymuszenia na nim okreslonej tre$ci wyjasnien czy przyznania sie do popelnienia czynu, skoro
posiadali inne, obiektywne dowody potwierdzajace jego sprawstwo. Na marginesie doda¢ nalezy, iz za zupekie juz
absurdalne uznaé nalezy ostatnie z wyjasnien oskarzonego co do tego, iz funkcjonariusze chcieli, by przyznal sie on
nie do posiadania narkotykéw, ale do zabojstwa. Takie twierdzenia oskarzonego zwiazane sg oczywiscie z trescig



zeznan $wiadka M. Z. o tym, iz zatrzymanie oskarzonego przypadlo na okres intensywnych czynnoéci zwigzanych z
dokonanym wéwczas w G. — B. zabojstwem. Oskarzony, zdaniem Sadu, powiazal obydwie okolicznoéci i zdaje sie
probowal, choé niezbyt racjonalnie i rzeczowo, uwiarygodni¢ w ten sposéb swoje twierdzenia o stosowanej przez
funkcjonariuszy przemocy i jej przyczynach. W ocenie Sadu oskarzony twierdzac jak wyzej chcial jednak jedynie
przedstawi¢ siebie w roli ofiary, a z tym unikna¢ lub umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$é karng za popeliony czyn.

W efekcie uznac nalezalo, iz oskarzony nie byl w stanie logicznie wytlumaczy¢, dlaczego jego wyjasnienia, w
ktérych przyznal sie do zarzucanego mu czynu nie mialy polega¢ na prawdzie, natomiast opisywane przez niego
zachowanie funkcjonariuszy nie mialo w istocie miejsca, a tej tresci twierdzenia byly jedynie przejawem przyjetej przez
oskarzonego linii obrony. Majac na uwadze powyzsze uwagi, Sad wyjasnienia oskarzonego ocenil w przewazajacym
zakresie jako nieracjonalne, nielogiczne, niekonsekwentne i z tej przyczyny nie dat im wiary, za wyjatkiem jednak tych
fragmentow, ktére znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Istotnym dowodem dla rozstrzygniecia sprawy jest opinia kryminalistyczna z zakresu badan fizykochemicznych. Z jej
treSci w ocenie Sadu jednoznacznie wynika, ze substancje ujawnione w dniu 27 lutego 2015 r. przy J. N. stanowily:
§rodek odurzajacy w postaci suszu konopi innych niz wiékniste o lacznej masie netto 056 grama oraz substancje
psychotropowa zawierajgca amfetamine o wadze 0,52 grama. W ocenie Sadu wskazana wyzej opinia, stanowi w pelni
warto$ciowy dowdd, jest bowiem jasna, logicznie uzasadniona, zupelna, a przy uwzglednieniu, ze zostala sporzadzona
przez osobe dysponujaca wymagana wiedza specjalng, brak podstaw do kwestionowania zawartych w niej wnioskow.

Niektore z dowodow dokumentarnych miaty natomiast drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody
w postaci protokolu zatrzymania osoby oskarzonego i protokolu przeszukania osoby wskazuja bowiem jedynie na
przebieg czynno$ci podjetych przez funkcjonariuszy Policji w dniu 27 lutego 2015 r., przy czym wskazaé nalezy, iz w
trakcie przeszukania nie ujawniono zadnych dalszych przedmiotéw mogacych pochodzié z przestepstwa lub stanowié
dowdd jego popelnienia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad uznal oskarzonego J. N. za winnego popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu J. N. winy w zakresie przypisanego mu
czynu. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwo$ci odno$nie poczytalnosci oskarzonego, jednak z tresci
wydanej przez bieglych lekarzy psychiatréow opinii sagdowo-psychiatrycznej wynika, ze w inkryminowanym czasie
u J. N. nie wystepowaly inne zaklocenia czynnoSci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego mu czynu
znosily lub ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, tak wiec warunki z art. 31 § 1 lub 2 kk nie sa w przypadku oskarzonego spelnione. Oskarzony
nie jest chory psychicznie, jest natomiast upos$ledzony umystowo w stopniu lekkim. Biegli rozpoznali wprawdzie
u oskarzonego sktonno$é¢ do uzywania §rodkéw psychoaktywnych, przy czym rozstrzygniecie kwestii ewentualnego
uzaleznienia nie mialoby wplywu na ocene poczytalnosci badanego w sprawie, brak jednak podstaw do przyjecia, aby
w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu dzialal on w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych
zaburzen $wiadomogci.

W konsekwencji nalezy uznac, ze oskarzony J. N., jako osoba dorosla i w pelni poczytalna, z pewno$cia zdawat sobie
sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto
biorgc pod uwage powszechna wiedze o karalno$ci posiadania narkotykow oskarzony bez watpienia zdawal sobie
sprawe, iz zachowanie, ktérego sie dopusécil, ma charakter przestepstwa. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony dzialal umyélnie, w formie zamiaru bezposredniego. Oskarzony z pewnoScia bowiem zdawal sobie sprawe,
ze posiadane przez niego substancje stanowig $§rodek odurzajacy i psychotropowy (czemu sam, po tym jak przyznatl
sie do popelienia czynu, nie zaprzeczal) oraz ze posiada ja wbrew przepisom ustawy, nie majgc na to stosownego
zezwolenia, i pomimo tego chcial posiadaé¢ przedmiotowy $rodek.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu J.
N. i czyn ten nalezalo zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W $wietle



zgromadzonych dowoddéw ujawnione w trakcie przeszukania osoby oskarzonego substancje niewatpliwie stanowily
Srodek odurzajacy i Srodek psychotropowy a oskarzony posiadal je wbrew przepisom ustawy, tym samym wypeliajac
wszystkie znamiona wskazanego wyzej wystepku.

Sad nie widzial przy tym podstaw do ewentualnej zmiany kwalifikacji prawnej czynu poprzez przyjecie, iz stanowi
on wypadek mniejszej wagi okre$lony w art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. O kwalifikacji prawne;j
czynu jako wypadku mniejszej wagi, tj. uprzywilejowanego typu przestepstwa, decyduje przede wszystkim rodzaj oraz
natezenie przedmiotowych oraz podmiotowych znamion czynu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2002 r., sygn. akt II KKN 193/00, LEX nr 54386), wplywajacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci tego
czynu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 wrzeSnia 2002 r., sygn. akt II KKN 79/00, LEX nr 56084).
W przypadku przestepstwa polegajacego na posiadaniu narkotykéw znamionami kluczowymi dla oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu sa kryterium jakoSciowe i kryterium iloSciowe, a wiec ilo$¢ i rodzaj posiadanego przez
sprawce Srodka narkotycznego. W niniejszej sprawie jedna z posiadanych przez oskarzonego substancji (zawierajaca
siarczan amfetaminy) stanowila tzw. narkotyk twardy, ktérego szkodliwo$¢ dla zdrowia i konsekwencje spoleczne sg z
pewnoscia znaczne, nawet jesli iloé¢ tego narkotyku nie byla zbyt duza, to i tak przemawia to w ocenie Sadu przeciwko
mozliwo$ci uznania, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego byl nieznaczny i w
konsekwencji ze stanowi on wypadek mniejszej wagi.

Uznajac oskarzonego J. N. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sgd wymierzyl mu kare 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokosci jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk
jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopieni spolecznej szkodliwoS$ci popelnionego
przez niego czynu, jak rowniez pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego
oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz wobec wejécia z dniem o1 lipca 2015
r. w zycie przepisOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwigzku z tym znacznych
zmian stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym

jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu
nalezy uznac, ze o ile sam przepis art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie ulegl zmianie, o tyle zmiany
innych przepiséw majacych wplyw na tre$é rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i por6wnanie brzmien
tych przepiséw w datach popelnienia czynéw przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku,
iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego
obowiazujacego w czasie popekienia przez niego omawianego wyzej przestepstwa. W zwiazku z tym Sad zastosowal
przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynu, tj. w dniu 27 lutego 2015 r. Wzgledniejsze dla
oskarzonego pozostaja przede wszystkim obowigzujace w dacie popelienia czynu regulacje dotyczace zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, bowiem od dnia 01 lipca 2015r. mozliwe jest zgodnie z treécig art. 69 § 1
kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku,
podczas gdy weze$niej obowigzujace przepisy dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej
2 lat, a ponadto w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci jedynie wobec sprawy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci (oskarzony warunku tego nie speklia), zas przepisy obowigzujace przed dniem 01 lipca 2015 r.
warunku takiego nie przewidywaly. Ta ostatnia okoliczno$¢ miala decydujace znaczenie dla zastosowania przez Sad
art. 4 § 1 kk i uwzglednienia w niniejszej sprawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie popelnienia przestepstw,
tj. w ksztalcie obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 1.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy okre$laniu sagdowego wymiaru Sad przyjat wskazang juz wyzej okoliczno$c, iz byt
to tzw. narkotyk ,twardy”. Oskarzony byl nadto wielokrotnie uprzednio karany. Z kolei jako okolicznosci lagodzace
Sad wzial pod uwage ostateczne przyznanie sie oskarzonego do winy, stosunkowo niewielka ilo§¢ posiadanych przez
niego substancji oraz to, iz byly one do wlasnego uzytku oskarzonego.



Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoSci Sad wymierzyt oskarzonemu J. N. kare pozbawienia wolnoSci w
wymiarze wyzej wskazanym. W tym miejscu nalezy nadmienic, iz za przestepstwo kwalifikowane z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii Sad mdégl wymierzy¢ oskarzonemu kare do 3 lat pozbawienia wolnoSci a orzeczona
kara jest w istocie minimalnym, mozliwym wymiarem kary pozbawienia wolnosSci. W tej sytuacji nie sposéb uznaé,
aby przedmiotowa kara byly razaco niewspolmierna i wygérowana.

Sad, po analizie przestanek zawartych w art. 69 § 11 § 2 k.kk w ksztalcie obowiazujacym przed dniem o1 lipca
2015 r. doszedl do wniosku, iz brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia oskarzonemu wymierzonej mu
kary pozbawienia wolnoSci. W szczegdlnoéci Sad zwrdcil uwage na dotychczasowy tryb zycia oskarzonego oraz jego
uprzednia, wielokrotng karalno$¢. Wymierzane dotychczas oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci, nawet bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania, nie spelniajac stawianych przed nimi celéw, okazywaly sie nieskuteczne.
Oskarzony pomimo osadzenia w jednostce penitencjarnej i odbycia kar pozbawienia wolnosci powrdcil na droge
przestepcza i to w ciggu zaledwie kilku miesiecy od ostatniego wyroku skazujacego. Zdaniem Sadu $§wiadczy to o
jednoznacznie negatywnej prognozie kryminologicznej wzgledem oskarzonego i w niniejszej sprawie nie ma podstaw
do zastosowania wobec J. N. dobrodziejstwa $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary, skoro nawet bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci nie przyniosly oczekiwanych skutkéw. Tym samym nie
mozna liczy¢, ze skutek taki osiggnie lagodniejsza kara.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 27 lutego 2015 r., przyjmujac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jako réownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3, § 191 § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata W. K. kwote 1047,96 zl brutto tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. N..

Ponadto, na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, Sad, uznajac, iz aktualna sytuacja finansowa oskarzonego, w tym z uwagi na tre$¢ wyroku
przewidywane przebywanie w zakladzie karnym, przemawia za przyjeciem, ze wylozenie tych kosztow bytoby dla
oskarzonego zbyt uciazliwe, mimo wydania wyroku skazujacego — zwolnil oskarzonego J. N. od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych w caloci, w tym oplaty.



