Sygn. akt IT K736/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale I Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska
Protokolant: Malgorzata Kwasigroch
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.09.2015 r., 06.11.2015 r., 23.12.2015 T., 20.04.2016 T., 03.06.2016 T.,
15.07.2015 T, 27.09.2016 T.

W sprawie:
J. P. (P.), syna L. i M. zd. N., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 25 sierpnia 2014 r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci trzech kurtek
meskich, pieciu sztuk koszulek meskich oraz bluzy meskiej o lacznej wartosSci 646,70 zl na szkode (...) Sp. z o.0. Filia
w G. - (...), przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie 02.03.2011 r. do dnia
02.09.2012 1. kary 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie
w Gdansku z dnia 01.12.2009 r. w sprawie VIII K 728/09 za przestepstwo podobne z art. 286 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk
I. uniewinnia oskarzonego J. P. od popelienia zarzuconego mu czynu;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 191 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W.
kwote 1136,52 zt (tysigc sto trzydziesci szes¢ zlotych 52/100) brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu;

III. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. P. stangl pod zarzutem tego, ze :

w dniu 25 sierpnia 2014 r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych materialty
wylaczono do odrebnego postepowania, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci trzech kurtek
meskich, pieciu sztuk koszulek meskich oraz bluzy meskiej o lacznej wartoSci 646,70 zl na szkode (...) Sp. z o.0. Filia



w G. - (...), przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie 02.03.2011 r. do dnia
02.09.2012 1. kary 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie
w Gdansku z dnia 01.12.2009 r. w sprawie VIII K 728/09 za przestepstwo podobne z art. 286 § 1 KKk, tj. przestepstwa
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2014 r. w godzinach wieczornych, K. W. i B. W. (1) udali sie do sklepu (...) mieszczacego sie w
centrum handlowym (...) w G., z zamiarem dokonania kradziezy odziezy. Po drodze spotkali oskarzonego J. P., ktéry
poszedt znimi do sklepu (...). Na terenie sklepu (...) udal sie do przymierzalni, za§ K. W. i J. P. poruszali sie po sklepie
ogladajac odziez. K. W. przynosita ubrania do przymierzalni B. W. (1).

Tuz przed zamknieciem sklepu oskarzony opuscil sklep, a nastepnie usiadl na lawce w jego poblizu oczekujac na
swoich towarzyszy. Po pewnym czasie sklep zamierzali opusci¢ takze K. W. i B. W. (1), jednak zostali zatrzymani
na probie kradziezy. Przy zatrzymanych ujawniono towar pochodzacy ze sklepu, w ktérym sie znajdowali w postaci
trzech kurtek meskich, pieciu sztuk koszulek meskich oraz bluzy meskiej o lacznej wartoSci 646,70 zt. W zwiazku z
tym zdarzeniem zostala wezwana Policja. J. P. oczekiwal na znajomych pod sklepem takze wowczas, kiedy na miejsce
przybyli funkcjonariusze Policji. Z uwagi na informacje, ze oskarzony byl w sklepie wraz z K. W. i B. W. (1), zostal on
roéwniez zatrzymany przez Policje.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 42-45, 192-193 ; zeznania $wiadka M. Z. k. 2-5, 75-76, 221-222; zeznania
$wiadka Z. T. k. 10-11, 222-223; zeznania Swiadka N. N. (2) k. 32-33, 223; zeznania §wiadka C. K. k. 77-78, 235-236;
protokol przeszukania k. 16-20, 23-25, 27-31; protokoél ogledzin rzeczy k. 58-60, protokoél zatrzymania k. 14, 21, 25;
pokwitowanie k. 34)

J. P. ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu
i nie osigga dochoddéw. Oskarzony nie leczyl sie neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje
uzaleznien. J. P. byl uprzednio karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

( dowod: dane o osobie oskarzonego k. 192; dane o karalnoéci k. 67-68; odpis wyrokéow k. 94-96)

Oskarzony J. P. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i zlozyt wyjadnienia, w ktorych wskazal, ze K. W. i B. W. (1) spotkal przypadkowo w parku handlowym w M.. W/
w powiedzieli mu, ze idg na zakupy, wiec zabral sie z nimi. W sklepie (...) chwile chodzil wspdlnie z K. i ogladal

meskie koszulki, a B. odszed! od nich i ogladal kurtki. Nastepnie oskarzony wszedt ze sklepu i czekal na zewnatrz na
pozostalych. Widzial jak placa za koszulke, ktéra mial na sobie B.. Kiedy w/w przechodzili przez bramki, wlaczyl sie
alarm. K. i B. zostali zatrzymani, przyjechala Policja, za$ oskarzony siedzial na wewnatrz i obserwowatl co sie dzieje.
Nastepnie zostat rowniez zatrzymany przez policje. Oskarzony wyjasnil, ze nie wiedzial, iz K. i B. idg do sklepu kras¢,
on sam nic nie ukrad}.

Podczas przestuchania w toku przewodu sadowego J. P. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i podal, ze nie
rozumie w jaki sposéb mialby komus$ pomagaé, za$ to, ze byl z kim§ w sklepie to chyba nie przestepstwo. Podtrzymat
wyjaénienia zlozone podczas rozprawy w toku pierwszego przewodu sadowego. Wyjasnil, ze nie przypomina sobie,
aby tego dnia B. W. (2) dzwonil do niego, spotkali sie przypadkowo, nie méwili wjakim celu idg do sklepu, a on niczego
nie podejrzewal. Nie przynosit zadnych ubran do przymierzalni. Kiedy opuscit sklep po prostu czekal, gdyz myslal, ze
zaplaca i opuszcza sklep. Mogl swobodnie opuséci¢ sklep, ale czekal.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 42-45, 192-193 )

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
nie pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony J. P. dopuscil sie popelnienia czynu zarzuconego mu w akcie
oskarzenia.

Sad dat wiare zebranym w sprawie dowodom dokumentarnym, zostaly one bowiem sporzadzone w prawem
przewidzianej formie i przez uprawnione podmioty, jednak mialy dla sprawy drugorzedne, pomocnicze znaczenie.
Protokoly ogledzin, zatrzymania i przeszukania w sposéb rzeczywisty odzwierciedlaja przebieg tych czynno$ci
procesowych.

Wskaza¢ nalezy, ze w zasadzie jedynym dowodem, ktéry wyraznie wskazuje na sprawstwo oskarzonego w zakresie
zarzuconego mu czynu sg wyjasnienia K. W.. Z zeznan pracownikéw sklepu (...) trudno bowiem wylonié¢ jednolity
obraz zdarzenia, dzieki ktéremu mozliwe byloby ustalenie zamiaru i zachowania J. P..

Swiadek M. Z. zeznala mianowicie, iz jest pewna, ze cala tréjka uczestniczyla w kradziezy, jednak swoje przekonanie
oparla na tym, ze kontaktowali sie ze sobg w sklepie. Na rozprawie zeznala, ze w sklepie wida¢ bylo, ze sie znaja,
jednak dziewczyna i chlopak, ktérzy byli para poszli do przymierzalni, a ,ten trzeci chlopak” (oskarzony) chodzil po
sklepie, nie wchodzil z pozostalymi do przymierzalni. Zdaniem Swiadka wszystkie trzy osoby wiedzialy, w jakim celu
przyszly do sklepu, poniewaz przyszly razem i przynosily razem rzeczy do przymierzalni. Zeznala jednak, ze oskarzony
wyszed} ze sklepu, za$ ona nie wie, czy wiedzial on o kradziezy. Zeznania S§wiadka co do tego, kto przynosil rzeczy do
przymierzalni nie s3 jednak konsekwentne, gdyz dalej zeznala, Ze nie pamieta kto je przynosil, nie rozpoznaje nawet
oskarzonego.

Swiadek Z. T. zeznala poczatkowo, ze kobieta i mezczyzna (oskarzony) co chwile przynosili rzeczy do przymierzalni.
Na rozprawie podala jednak, ze dziewczyna przynosila rzeczy do przymierzalni, za$ trzecia osoba (oskarzony) chodzila
pod sklepie, podala, Ze oskarzonego pamieta jak przez mgle, chodzit po prostu po sklepie, nie przypomina sobie, aby
podawal co$ tej dziewczynie.

Jedynie $wiadek C. K. byla zdania, ze oskarzony sie porozumiewal z pozostalymi osobami, zanosil drugiemu
mezczyznie rzeczy do przymierzalni. Wskazala, ze wyszed! ze sklepu wezeéniej i czekal na kolegéw. Na rozprawie nie
pamietala juz szczegdlow zdarzenia.

N. N. (2) zlozyta zeznania jedynie na okoliczno$¢ wartoSci szkody, tego dnia nie bylo jej w pracy.

Z powyzszego wynika, Ze zeznania pracownic sklepu réznia sie miedzy sobg, nie sa konsekwentne ani wewnetrznie
spojne. Zadna z os6b bedacych $wiadkami zdarzenia nie byta w stanie precyzyjnie opisaé zachowania oskarzonego,
wiekszo$¢ opierala sie na przypuszczeniach oraz na zalozeniu, ze skoro oskarzony towarzyszyl osobom, ktore
niewatpliwie dokonaly kradziezy, to z pewnoS$cia wiedzial w jakim celu przyszly oraz wspoéluczestniczyl w tym
procederze. Zauwazy¢ nalezy, ze przebieg zdarzenia nie zostal zarejestrowany na monitoringu, a zatem brak
jednoznacznego, niewatpliwego dowodu wskazujacego na to, ze oskarzony byl jedna z os6b dokonujacych kradziezy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zeznania wymienionych §wiadkéw za wiarygodne w zakresie, w jakim sie one
pokrywaly, tj. odnoénie tego, ze K. W. i B. W. (1), tj. osoby towarzyszace oskarzonemu zostaly zatrzymane, gdyz
dopuscily sie kradziezy, a takze, ze oskarzony przebywal razem z nimi w sklepie, chodzil po jego terenie i ogladal
towar, jednak sklep opuscil jako pierwszy, przed zatrzymaniem pozostatych i oczekiwal w poblizu az do przyjazdu
Policji. W pozostalym zakresie Sad odmowit wiarygodnosci ich zeznaniom z uwagi na zachodzace rozbiezno$ci oraz
niekonsekwencje.

Z wyjasnien K. W. wynika, ze J. P. wiedzial, Zze idg do sklepu krasé. Oskarzony mial robi¢ thum. Umoéwili sie, ze po
kradziezy oskarzony wyjdzie ze sklepu pierwszy i zaczeka na nich na zewnatrz.



Wskaza¢ trzeba, ze ani K. W., ani B. W. (1) nie zostali przestuchani w toku postepowania jurysdykcyjnego. Zatem Sad
dysponowal jedynie wyja$nieniami zlozonymi przez K. W. w toku postepowania przygotowawczego, natomiast B. W.
(1) skorzystal wowczas z prawa odmowy wyjasnien.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, pomowienie
wspolpodejrzanego (wspoloskarzonego) jest dowodem specyficznym podlegajacym specjalnie wnikliwej i ostroznej
ocenie. Mozna taki dowdd uzna¢ za pelnowartoSciowy, o ile spelnia on okre$lone warunki, a wiec jest konsekwentny,
logiczny, zgodny z logika wypadkoéw i znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich.
Ponadto kazdorazowo nalezy zbadaé wlasciwosci charakteru osoby pomawiajacej, a w szczegblnoSci zwrocié uwage
na to, czy osoba taka nie ma okreslonego interesu procesowego lub osobistego w obcigzaniu wspotpodejrzanego lub
wspoloskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.1984 r., IV KR 122/84, OSNPG 1984/11/101).

Ocena wiarygodnoSci pomoéwienia wymaga ze strony sadu szczegdblnej ostroznosci, gdyz pomoéwienie nie stanowi
dowodu pelnowartosciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne, a nadto znajduje potwierdzenie w innych
dowodach bezposrednich lub posrednich, przy czym nie bez znaczenia jest tez osobowo$¢ pomawiajacego.
Prawdziwo$¢ pomoéwienia moze by¢ kwestionowana takze ze wzgledu na osobiste zainteresowanie pomawiajacego,
zmierzajace np. do przerzucenia winy na inng osobe lub nawet zmniejszenie winy wilasnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.10.1977 r., VI KRN 235/77, LEX nr 21750).

Wskaza¢ trzeba na okoliczno$c, ze K. W. (nota bene jako pierwszej z wszystkich oskarzonych), postanowiono zarzut
popehienia przestepstwa w niniejszej sprawie. Tym samym wyjasnienia jej nalezy ocenia¢ w kontekscie jej roli
procesowej. Z analizy akty sprawy wynika, ze dopiero po zlozeniu przez nig wyjasnien w sprawie, zarzuty postawiono
oskarzonemu. W $wietle powyzszego, tre$c jej wyjasnien miala kluczowe znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci
karnej J. P.. Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze K. W. obciazajac jego osobe miala na celu umniejszenie jej wlasnej
roli. Brak mozliwo$ci jej przestuchania na rozprawie w charakterze $wiadka, z rygorami jakim ta rola procesowa
podlega, uniemozliwil podjecie proby ustalenia jej rzeczywistej intencji.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach konsekwentnie zaprzeczal, jakoby idac do sklepu
(...) wiedzial o kradziezy planowanej przez swoich towarzyszy i aby mial w niej uczestniczy¢. Na uwage zasluguje
takze okolicznos$é, ze opuécil on sklep jeszcze przed ujawnieniem kradziezy i oczekiwal na K. W. oraz B. W. (1).
Widzial nastepnie, ze zostali zatrzymani, a takze, Zze po pewnym czasie na miejsce przyjechali funkcjonariusze Policji.
Nie mozna odmowic logiki twierdzeniom oskarzonego, ze mogt swobodnie opusci¢ sklep, ale tego nie zrobil. W tym
miejscu wskaza¢ trzeba, ze gdyby istotnie oskarzony byl wspodlsprawca czynu, ktéry mu zarzucono, za nielogiczne i
niezgodne z doSwiadczeniem zyciowym nalezaloby uzna¢ zachowanie polegajace na oczekiwaniu na przyjazd policji,
w sytuacji, gdy mogl on bez przeszkdd sie oddalié unikajac tym samym zatrzymania jego osoby. Dodatkowo podkreslié
nalezy, ze przy oskarzonym nie znaleziono zadnych rzeczy pochodzacych z przestepstwa lub stuzacych do jego
popelnienia.

Wyjasnienia K. W. ro6znia sie diametralnie od wyjaénien oskarzonego, oba te dowody przedstawiaja wzajemnie
wykluczajace sie wersje. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze zaden z pracownikdéw sklepu nie przedstawil
przekonywujacej relacji z przebiegu zdarzenia w zakresie roli oskarzonego - relacja ta w gldéwnej mierze opierala sie
na domniemaniach i wyciaganiu niekorzystnych dla oskarzonego wnioskéw z niepelnej obserwacji jego zachowania i
wybioérczej jej analizy. Biorac to pod uwage zdaniem Sadu wyjasnienia K. W. w powigzaniu z zeznaniami pracownic
sklepu nie s wystarczajace dla uznania, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz $wiadkowie nie sa w stanie poda¢ jednoznacznego przebiegu zdarzenia,
przesluchanie wspolsprawcoéw na rozprawie okazalo sie niemozliwe, a jednoczesnie nie istnieje w sprawie dowod
niewatpliwy i obiektywny, jakim byloby nagranie z monitoringu. Dokonujac oceny tak zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wskazac¢ trzeba, ze zdaniem Sadu nie dostarczyt on wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz
J. P. dopuécit sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia.



Sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w procesie karnym wymog
opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie
ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzeniu
jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, jako Ze on sam korzysta z domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace
sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzy$é (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledéw wydanie wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy
nie udowodniono mu ze jest winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy
zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione (por. wyrok z dnia
28 marca 2008 r., ITII KK 484/07, LEX nr 370249).

Z uwagi na to, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na obalenie wersji wydarzen przedstawionej
przez oskarzonego, Sad doszedt do przekonania, Ze nie mozna wykluczy¢ tego, iz bylo tak jak twierdzil oskarzony,
a mianowicie, iz byl on przypadkowym towarzyszem sprawcow kradziezy, nie obejmowal swoim zamiarem i
Swiadomoscia przedmiotowego czynu i nie uczestniczyl w nim, a jedynie udat sie do sklepu (...) z napotkanymi
znajomymi ,dla towarzystwa”. Skoro zatem wersji tej nie da sie wykluczy¢, Sad zobligowany byt uznac ja za wiarygodna
rozstrzygajac nie dajace sie usungé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Tym samym Sad jako wiarygodne poczytal
wyjasnienia zlozone przez J. P., a w konsekwencji odméwil wiarygodnosSci wyjasnieniom K. W. w zakresie udziatu
oskarzonego, jako zZe sprzeczne sa z jego wyja$nieniami. W pozostalym zakresie Sad dal wiare wyja$nieniom K. W.,
gdyz koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

W tym miejscu podnie$c trzeba, ze nawet zakladajac, ze oskarzony wiedzialby, iz K. W. oraz B. W. (1) planuja dokonaé
kradziezy, to i tak brak jest jakichkolwiek dowodow, ze J. P. uczestniczyl w jakikolwiek sposob w tym procederze, za$
zaniechanie zawiadomienia organéw $cigania o powyzszym nie jest zagrozone kara. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
material dowodowy nie dal podstaw nawet do przyjecia, iz oskarzony wiedzial o planowanej kradziezy i dokonywanie
takiego ustalenia stanowiloby niedopuszczalne rozstrzyganie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzys$c
oskarzonego.

W efekcie Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia przestepstwa zarzuconego mu w akcie oskarzenia, jako ze
zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie dostarczyl niewatpliwych i przekonujacych dowodéw
Swiadczacych o sprawstwie oskarzonego w zakresie tego czynu.

Na mocy przywolanych przepisobw Sad orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu, zasadzajac z tego tytulu od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W. kwote 1136,52 zl brutto.

Sad orzekt roéwniez o kosztach procesu, i wobec wydania wyroku uniewinniajacego kosztami postepowania obciazyt
Skarb Panstwa.



