Sygn. akt IT K 564/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy, na podstawie art. 423 § 1a kpk ograniczajqgc zakres uzasadnienia do czesci wyroku
dotyczagcych rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu, orzeczonych
wobec oskarzonej M. L., zwazyl co nastepuje:

Uznajac oskarzona M. L. za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia Sad przy zastosowaniu art.
4 § 1 kk na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 1i 3 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 15 maja 2015 r.
wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych. W ocenie Sadu wymierzona kara jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk jej rozmiar
nie przekracza stopnia winy oskarzonej i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nia czynu
oraz pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonej, jak rowniez na
spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz rozwazajac kwestie objete dyspozycja art. 4 § 1 kk Sad uznal, iz w niniejszej
sprawie zasadne jest zastosowanie przepisow w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia czynu przypisanego
oskarzonej, tj. w dniu 15 maja 2015 r., albowiem niewatpliwie sa one wzgledniejsze dla oskarzonej od przepiséw
obowigzujacych w dacie orzekania. W okresie pomiedzy data popelnienia czynu, tj. dniem 15 maja 2015 r., a datg
wyrokowania, tj. dniem 12 pazdziernika 2015 r., dwukrotnie doszlo do istotnej zmiany stanu prawnego w zakresie
majacym znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pierwsza zmiana nastapila z dniem 18 maja 2015 r., druga
z dniem o1 lipca 2015 1.

Dla oceny kwestii, ktére przepisy powinny znalez¢ w niniejszej sprawie zastosowanie z uwagi na tres$¢ art. 4 § 1
kk, istotniejsze znaczenie ma pierwsza z tych zmian. Wprawdzie nie wprowadzila ona zmiany ustawowego wymiaru
kary przewidzianej za wystepek z art. 178a § 1 kk (podobnie jak i druga zmiana), jednak z dniem 18 maja 2015 r.
doszlo do istotnych zmian w zakresie w szczegolnosci art. 42 § 2 kk i art. 49 § 1 i 2 kk. Co do pierwszego z tych
przepisow przed zmiana przewidywal on obligatoryjne orzeczenie wobec sprawcy przestepstwa kwalifikowanego z art.
178a § 1 kk zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreSlonego rodzaju bez okres§lania minimalnego
okresu stosowania tego zakazu (a wiec, zgodnie z trescig art. 43 § 1 kk, na okres od roku), podczas gdy po zmianie
przewiduje on obligatoryjne orzeczenie takiego zakazu na okres nie krotszy niz 3 lata. Co do drugiego z wymienionych
przepisow przed zmiang przewidywal on mozliwo$é¢ orzeczenia wobec sprawcy wystepku kwalifikowanego z art. 178a
§ 1 kk $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci do 60.000 zl, bez okreslenia jego wysokoéci minimalnej, za§ po zmianie
nakazywat obligatoryjne orzeczenie wobec sprawcy takiego przestepstwa $wiadczenia pienieznego w wysokosci co
najmniej 5.000 zt do 60.000 zl. Obie te zmiany niewatpliwie skutkuja wiec uznaniem, ze przepisy w brzmieniu
obowiazujacym w dacie popelnienia czynu byly dla oskarzonej wzgledniejsze od przepiséw obowiazujacych od dnia
18 maja 2015 .

Druga ze wspomnianych wyzej zmian w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dotyczy przede
wszystkim brzmienia art. 43 § 1 kk, ktéry przed zmiana, a wiec takze w dacie popelnienia przestepstwa przez oskarzona,
przewidywal orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw na okres od roku do 10 lat, za$ po zmianie na okres od roku do
15 lat. Ponadto, z uwagi na treséc art. 69 § 1 kk, przed dniem 01 lipca 2015 r. mozliwe bylo, aczkolwiek instytucja ta
byta rzadko stosowana w praktyce, warunkowe zawieszenie wykonania kary grzywny orzeczonej jako kara samoistna,
za$ po tej dacie nie jest juz to mozliwe. Obie te zmiany takze sa niekorzystne dla oskarzonej i tym bardziej nakazuja
stosowanie w niniejszej sprawie przepisow w brzmieniu obowiazujacym w dacie popekienia przestepstwa, tj. w dniu
15 maja 2015 r. Ponadto z dniem 01 lipca 2015 r. przestal obowigzywaé wspomniany wyzej art. 49 § 11 2 kk, jednak
zostal on zastapiony art. 43a § 11 2 kk w brzmieniu analogicznym do brzmienia art. 49 § 1i 2 kk obowiazujacym od
dnia 18 maja 2015 r. do dnia 01 lipca 2015 r., tak wiec ta akurat zmiana nie ma juz istotnego znaczenia dla oceny
kwestii okreSlonej w art. 4 § 1 kk.



Podkresli¢ nalezy, iz przy uwzglednieniu tresci przepiséw obowiazujacych w dniu 15 maja 2015 r. czyn przypisany
oskarzonej jest zagrozony alternatywnie kara pozbawienia wolnoéci do lat 2, grzywna albo kara ograniczenia wolnosci.
Zdaniem Sadu wobec wskazanych dalej okoliczno$ci lagodzacych wystarczajgce dla wypelnienia celow stojacych przed
kara bylto orzeczenie wobec M. L. najlagodniejszej z alternatywnie grozacych jej kar, to jest kary grzywny, i nie byto
konieczne wymierzenie oskarzonej kary surowszego rodzaju. Z kolei wymiar orzeczonej kary grzywny jest odlegly od
gbrnej granicy mozliwej do wymierzenia kary i znacznie blizszy dolnej granicy mozliwej do wymierzenia kary grzywny
(granice te sg okre$lone w art. 33 § 1 kk i wynosza od 10 do 540 stawek dziennych grzywny) i w tej sytuacji wymierzonej
kary nie mozna uznaé za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage to, iz oskarzona kierowala
pojazdem znajdujac sie w stanie znacznej nietrzeZwosci, skoro badania wykazaly odpowiednio 1,25 i 1,28 mg/1
alkoholu w wydychanym przez oskarzong powietrzu, za$ stosownie do tresci art. 115 § 16 kk stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 litrze wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. Tak wiec wskazana warto§¢ minimalna zostala przekroczona okolo pieciokrotnie.
Niewatpliwie wplywa to na ocene stopnia zagrozenia, jakie oskarzona stwarzala dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym kierujac pojazdem, gdy znajdowala sie w stanie nietrzezwos$ci. Poza wspomniana kwestig w ocenie Sadu w
niniejszej sprawie ujawnily sie jednak okoliczno$ci majace tagodzacy wplyw na sgdowy wymiar kary i majace charakter
przewazajacy nad wskazang wyzej okoliczno$cia obciazajaca. Okoliczno$ciami takimi sa uprzednia niekaralnosé
oskarzonej i brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zgodno$ci z prawem dotychczasowego trybu jej zycia,
przyznanie sie przez nia do winy i wyrazenie skruchy, to, iz oskarzona kierowala pojazdem na stosunkowo niedtugim
odcinku drogi i wreszcie to, iz uczynila to w godzinach nocnych, kiedy ruch na drogach jest zdecydowanie mniejszy i w
konsekwencji zmniejszalo to rowniez stopienh powodowanego przez oskarzona zagrozenia dla bezpieczenistwa innych
uczestnikdéw ruchu.

Z uwagi na wskazane wyzej okolicznoSci Sad orzekl wobec oskarzonej M. L. kare grzywny w wyzej wskazanym
wymiarze. Okre§lajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny w minimalnej wysoko$ci 10 zt Sad mial na uwadze przestanki
okres$lone w art. 33 § 3 kk, w tym przede wszystkim to, iz oskarzona aktualnie jest bezrobotna i poszukuje pracy, nie
ma obecnie zrédla dochodu i utrzymuje sie z oszczednoSci. Okolicznosci te przemawialy w ocenie Sadu przeciwko
okresleniu wysokoSci stawki dziennej w wyzszej kwocie niz ustawowe minimum.

Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 15 maja 2015 r. orzekl wobec oskarzonej M. L. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1
roku. Jak juz wyzej wspomniano, orzeczenie przedmiotowego §rodka karnego jest obligatoryjne z uwagi na tres¢ art.
42 § 2 kk, z pozostawieniem Sadowi wyboru rodzaju pojazdow, ktorych zakaz dotyczy. W ocenie Sadu zasadne bylo
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z uwagi na rodzaj pojazdu, ktéorym kierowata w
stanie nietrzezwos$ci oskarzona. Przedmiotowy zakaz Sad mog}t orzec, stosownie do treéci wskazanych wyzej przepiséw
w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynu, na okres od roku do lat 10. Sad orzek} zakaz na minimalny
okres 1 roku, uznajac, ze z uwagi na wskazane wyzej okolicznosci tagodzace stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa w
ruchu drogowym ze strony oskarzonej, nawet pomimo znacznego stopnia stwierdzonego stanu nietrzezwosci w chwili
prowadzenia pojazdu, nie jest na tyle znaczny, aby konieczne bylo orzeczenie przedmiotowego zakazu w wyzszym

wymiarze czasowym.

Przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 63 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 15 maja 2015 r. na poczet
orzeczonego wobec oskarzonej $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych
Sad zaliczy} okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 maja 2015 r. do dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Ponadto Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 49 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 15 maja 2015 r. orzekl od oskarzonej M. L. S$wiadczenie pieniezne w kwocie 500 z} na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wprawdzie w $wietle brzmienia przepiséw
obowiazujacych w dacie popelnienia przez oskarzona przestepstwa nie bylo to obligatoryjne, jednak zdaniem Sadu
przedmiotowe $wiadczenie ma istotne znaczenie dla ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, za$ zdaniem



Sadu nieznaczna wysoko$¢ orzeczonego $wiadczenia nie przekracza mozliwoSci finansowych oskarzonej i nie bedzie
stanowi¢ dla niej nadmiernej dolegliwosci.

Orzekajac w kwestii kosztéw procesu Sad, wobec wydania wyroku skazujacego, na podstawie stosownych przepisow
zasadzil od oskarzonej M. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220,00 zt tytulem kosztéow sadowych, w tym oplate w
kwocie 150,00 zt (jej wysoko$¢ wynika z treéci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych). Na pozostala cze$¢ kosztow skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w toku postepowania.
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