Sygn. akt I K 496/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. O. w bliZej nieustalonym czasie, w latach 70-tych ubieglego wieku, wykonywat wraz z kolega prace polegajaca m.
in. na odbieraniu gotoéwki na stacji paliw, a biorac pod uwage, ze praca ta wykonywana byla réwniez w nocy, weszli oni
w posiadanie broni palnej w postaci pistoletu gazowego (...) wraz z amunicjg, ktoéra mieli przy sobie podczas pracy.
Kolega W. O. po pewnym czasie wyjechal za granice, a wowczas wskazany wyzej pistolet pozostal w posiadaniu W. O..

W dniu 20 lutego 2015 r. zona W. O. K. O. postanowila wezwac na interwencje Policje z uwagi na zachowanie swojego
meza i spozycie przez niego znacznej iloSci alkoholu. Okolo godz. 19:00 pod miejsce zamieszkania wyzej wymienionych
przyjechat patrol Policji, w sklad ktérego wchodzil m. in. P. P.. W podwoérku budynku przy ul. (...) funkcjonariusze
Policji zauwazyli pojazd marki A. o nr rej. (...), w ktdrym na miejscu kierowcy siedzial W. O.. Znajdowal sie
on pod znacznym wplywem alkoholu i funkcjonariusze nie mogli nawigza¢ z nim kontaktu. Funkcjonariusze na
udzie wyzej wymienionego ujawnili kabure, w ktorej znajdowat sie wskazany wyzej pistolet gazowy, do ktorego byt
podlaczony magazynek zawierajacy amunicje w postaci 4 sztuk naboi. Ponadto funkcjonariusze Policji ujawnili w
samochodzie dwie butelki wodki, z ktorych jedna byla juz pusta, a druga w polowie oprézniona. Z uwagi na stan W.
O. funkcjonariusze Policji wezwali pogotowie ratunkowe, ktore zabralo wymienionego do szpitala. Funkcjonariusze
zabezpieczyli i zatrzymali ujawnione przy W. O. pistolet gazowy wraz z kabura, magazynkiem i 4 sztukami naboi.

Ujawniony przy W. O. pistolet to pistolet gazowy marki R. model (...) produkcji niemieckiej, ktory stanowi bron
palng, na posiadanie ktorej wymagane jest pozwolenie. Pistolet ten posiadal uszkodzone (odlamane) skrzydelko
bezpiecznika, jednak okazal sie sprawny i w trakcie badan wykonanych przez bieglego skutecznie odpalono za jego
pomoca zabezpieczone wraz z pistoletem naboje. Pistolet ten nie nosil $ladéw Swiadczacych o probie jego przerabiania
i nadaje sie do oddawania strzaléw przy wykorzystaniu naboi pistoletowych gazowych lub alarmowych kalibru (...).
Zabezpieczone przy W. O. 4 naboje pistoletowe to naboje alarmowe kalibru (...), stanowigce amunicje do broni palnej,
na ktorej posiadanie wymagane jest pozwolenie. Naboje te przed dokonaniem ich odstrzelenia przez bieglego nie
nosily §ladéw Swiadczacych o probach ich przerobki lub odpalenia.

W. O. nie posiadal pozwolenia na posiadanie broni palnej gazowej ani amunicji do niej. W konsekwencji W. O. w
okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 20 lutego 2015 r. w G. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna
w postaci pistoletu gazowego (...) oraz amunicje w postaci 4 sztuk naboi pistoletowych alarmowych.

/Dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. O. k. 30-31, 71-72; czeSciowo zeznania §wiadka K. O. k. 6v., 72-73;
zeznania $wiadka P. P. k. 5v., 81-82; protokél zatrzymania rzeczy k. 2-4; protokol ogledzin rzeczy k. 13; opinia
kryminalistyczna z zakresu badan broni i balistyki k. 17-19; informacja z KWP w G. k. 12/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyl W. O. o to, ze w dniu 20 lutego 2015 r. w G. posiadal
bez wymaganego prawem zezwolenia brofi w postaci pistoletu gazowego (...) oraz 4 sztuki naboi gazowych, j. o
przestepstwo z art. 263 § 2 kk.

/Akt oskarzenia k. 46-47/

Oskarzony W. O. jest zonaty, ma jedno doroste dziecko, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $érednie
techniczne, jego wyuczony zawdd to technik technolog, aktualnie przebywa na emeryturze i uzyskuje emeryture w
wysokosci (...) zl, ponadto uzyskuje kwote okolo (...) z} miesiecznie z wykonywanej dodatkowo pracy. Nie posiada
majatku. Odno$nie stanu zdrowia wskazuje na zakrzepice, arytmie serca i migotanie przedsionkéw, nie leczyt sie
psychiatrycznie, natomiast uczeszczal na terapie zwigzana z uzaleznieniem od alkoholu. W. O. nie by} jak dotychczas
karany.



/Dowdd: dane o oskarzonym k. 70; dane o karalnoéci k. 77/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego W. O.
w czasie popehlienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie jest
chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, natomiast wystepuja u niego zaburzenia zachowania spowodowane
uzywaniem alkoholu — zesp6l uzaleznienia od alkoholu. Brak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie
oskarzony znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen §wiadomoSci. W
odniesieniu do zarzucanego mu czynu oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowod: opinia sadowo-psychiatryczna k. 41-42/

Oskarzony W. O., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, dodajac, ze przyznaje sie jedynie do posiadania broni. Wyjasénil, ze bron te posiadal od 30 lat, od czasu,
gdy pracowal na (...)ie, nie pamieta okolicznoéci, w jakich wszed! w posiadanie tej broni, nie byla ona nigdy uzywana
i znalaz} te bron w garazu po kilkudziesieciu latach. Dodal, ze chcial pojechaé na ul. (...), zeby dowiedzie¢ sie, czy
na powyzsza bron potrzebne jest pozwolenie, przeczytal w gazetach, ze w sprzedazy jest bron gazowa, na ktorej
posiadanie zezwolenie nie jest potrzebne i byl oraz jest przekonany, ze na te bron nie jest potrzebne zezwolenie.
Wskazal, ze bron ta nie lezala na jego kolanach, jak go zatrzymali policjanci, lezala pod siedzeniem, a on siedzial w
samochodzie znajdujac sie pod wplywem alkoholu i czekal na Policje, bo wiedzial, ze zona zadzwonila po Policje. Na
koniec oskarzony stwierdzil, ze nic zlego nie zrobil, chciat sie jedynie dowiedzie¢, czy moze posiadaé bron, nigdy z niej
nie strzelal i balby sie z niej strzelac.

Podczas rozprawy oskarzony W. O. ponownie przyznal sie do posiadania pistoletu. Stwierdzil, ze pistolet znalazl
podczas prac porzadkowych w garazu i piwnicy zwigzanych z przeprowadzka, ma on ponad 30 lat i byt uszkodzony,
jest to pistolet typowo gazowy, podobnie jak amunicja, bedaca tzw. amunicja hukowa. Wskazal, ze gdy znalaz} ten
pistolet, to chcial jechaé¢ na ul. (...), bo tam jest sklep z bronig i komenda przy okazji, i zapytac sie, czy to trzeba
zezlomowac czy oddaé, bo nie ma rozeznania w tych sprawach. Dodal, ze tej broni nie kupowal, pracowal kiedy$§ w
(...) 1 odbieral gotdwke ze stacji w nocy wraz z kolega i byt to taki ich wspolny pistolet w celu obrony, nie byl nigdy
uzywany, kolega wyjechal za granice, a on zostal z tym pistoletem. Wskazal, ze w prasie sa ogloszenia o mozliwoéci
zakupu broni gazowej bez zezwolenia, jest w tym niezorientowany. Dodal, Ze w momencie, w ktérym odnalazt bron,
nie byl trzeZwy, bo w robieniu porzadkéw pomagali mu koledzy i postawil im alkohol, to byla noc i nastepnego dnia
rano chcial jecha¢. Stwierdzil, ze zapomnial, ze w ogdle posiada te bron, nie wiedzial, Ze ja posiada, do momentu jej
znalezienia, a jego zdaniem na pistolet gazowy nie trzeba zezwolenia, bo sa wszedzie ogloszenia o sprzedazy, a on
nie ma chyba obowigzku pytaé¢ sprzedawcy o zgode na pistolet gazowy. Oskarzony podtrzymal swoje wezeéniejsze
wyjaénienia. Dodal, ze bron byla w samochodzie, bo nastepnego dnia miat jecha¢ na komende, gdyz od ludzi, z ktoérymi
robil te porzadki, dowiedzial sie, ze trzeba mie¢ na bron gazowa pozwolenie.

/Dowod: wyjaénienia oskarzonego W. O. k. 30-31, 71-72/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony W. O. dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, przy czym nalezalo jedynie dokonaé¢ modyfikacji opisu czynu pod katem okre$lenia czasu popelnienia
przestepstwa, jak rowniez doktadnego zawarcia w tym opisie wszystkich znamion przestepstwa, ktérego popelienie
przypisano oskarzonego.

Do powyzszego wniosku Sad doszed} po dokonaniu analizy caloksztaltu materiatu dowodowego. Dokonujgc ustalen
faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadka P. P. oraz tre$ci dowodéw w postaci



dokumentéw. Te ostatnie zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, ich autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron i nie budzi rowniez watpliwosci Sadu. Zeznania wspomnianego $wiadka, tj.
funkcjonariusza Policji, ktéry podjal w dniu 20 lutego 2015 r. interwencje wobec osoby oskarzonego, sg z kolei jasne,
logiczne, konsekwentne i wspolgraja z treScia dowoddéw dokumentarnych, a przez to brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoSci. Jezeli natomiast chodzi o wyja$nienia oskarzonego W. O. oraz zeznania
$wiadka K. O., to w ocenie Sadu nalezalo je uzna¢ za jedynie czeSciowo wiarygodne, w takim zakresie, w jakim
koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym i sg logiczne. Natomiast w pewnej cze$ci wiarygodnosé
zaro6wno wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan jego zony ze wskazanych dalej wzgledéw budzi powazne watpliwoSci.
W ocenie Sadu czeé¢ zawartych w wyjasnieniach oskarzonego twierdzen stanowi przejaw przyjetej przez oskarzonego
linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za zarzucany mu w niniejszej sprawie czyn.
Natomiast cze$¢ twierdzen zawartych w zeznaniach §wiadka K. O., zwlaszcza tych zlozonych na rozprawie, jako
nielogiczna i niewspoélgrajaca z innymi dowodami, takze musi by¢ uznana za niewiarygodna, przy czym $wiadek ta
jako osoba najblizsza dla oskarzonego takze, podobnie jak sam oskarzony, miala interes w podawaniu korzystnych
dla W. O. okoliczno$ci nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym.

Przechodzac do bardziej szczegblowego omdwienia dowodoéw warto w pierwszej kolejnoSci odniesé sie do dowodéw
dokumentarnych. Z protokotu zatrzymania rzeczy (k. 2-4) wynika, iz w dniu 02 lutego 2015 r. od W. O. zatrzymano
rzeczy w postaci broni gazowej, kabury, magazynka i 4 sztuk naboi. Rzeczy tych dotyczy réwniez dowdd w postaci
protokotu ogledzin rzeczy (k. 13). Charakter i dokladne cechy zatrzymanych rzeczy Sad ustalil natomiast na podstawie
dowodu w postaci opinii kryminalistycznej z zakresu badan broni i balistyki (k. 17-19). Z jej wnioskow wynika w
szczegoblnosci, Ze ujawniony przy W. O. pistolet to pistolet gazowy marki (...) produkcji niemieckiej, ktory stanowi bron
palna, na posiadanie ktérej wymagane jest pozwolenie. Pistolet ten w $wietle wnioskdw opinii posiadatl uszkodzone
(odlamane) skrzydetko bezpiecznika, jednak wbhrew twierdzeniom oskarzonego okazal sie sprawny i w trakcie badan
wykonanych przez bieglego skutecznie odpalono za jego pomoca zabezpieczone wraz z pistoletem naboje. Pistolet ten
nie nosil $ladow Swiadczacych o probie jego przerabiania i nadaje sie do oddawania strzatow przy wykorzystaniu naboi
pistoletowych gazowych lub alarmowych kalibru (...). Ponadto z wnioskéw omawianej opinii wynika, ze zabezpieczone
przy oskarzonym 4 naboje pistoletowe to naboje alarmowe kalibru (...), stanowigce amunicje do broni palnej, na ktorej
posiadanie wymagane jest pozwolenie. Naboje te przed dokonaniem ich odstrzelenia przez bieglego nie nosily Sladéw
$wiadczacych o probach ich przerébki lub odpalenia. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia stanowi pelnowartoSciowy
material dowodowy, jest bowiem jasna, zupelna, logicznie uzasadniona, zostala przy tym sporzadzona przez biegtego
posiadajacego wymagang wiedze specjalng. Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania wnioskoéw opinii. Z
kolei z dowodu dokumentarnego w postaci informacji z KWP w G. (k. 12) wynika, iz oskarzony W. O. nie figuruje w
ewidencji jako posiadacz pozwolenia na posiadanie broni palnej gazowej, oskarzony nie kwestionowal przy tym, ze
takiego pozwolenia nie posiadal.

Z powyzszymi dowodami dokumentarnymi koresponduje zeznania §wiadka P. P., ktorych wiarygodno$¢, jak juz wyzej
zasygnalizowano, nie budzila watpliwoéci Sadu. Nalezy przy tym zauwazyé, ze $wiadek podczas przestuchania na
rozprawie nie pamietal juz dokladnie szczegbdlow podjetej interwencji, co mozna jednak usprawiedliwi¢ uplywem
czasu oraz tym, iz $wiadek w ramach sluzby podejmuje znaczna liczbe interwencji w podobnych sprawach, co moglo
mie¢ wplyw na zatarcie sie pamieci §wiadka co do szczeg6ldéw zdarzenia. P. P. podtrzymal natomiast na rozprawie
swoje wczeSniejsze zeznania z postepowania przygotowawczego, kiedy to szczegotowo opisal przebieg interwencji z
dnia 20 lutego 2015 r., i wlasnie te zeznania Sad przyjal jako podstawe poczynionych w tej kwestii ustalen faktycznych.
Spoérod twierdzen §wiadka warto zwrdci¢ uwage na to, w ktérym podal on, ze z oskarzonym w trakcie interwencji,
z uwagi na stan upojenia alkoholowego, niemal nie bylo kontaktu, za$ funkcjonariusze ujawnili na udzie siedzacego
oskarzonego kabure z bronig, ktéra okazat sie pistolet gazowy marki R., za§ w momencie jej ujawnienia magazynek,
w ktérym znajdowaly sie cztery naboje, byt podlaczony do pistoletu, tak wiec bron byla w istocie gotowa go uzycia.
Z zeznan funkcjonariusza wynika ponadto, ze rozmawiali oni woéwczas z K. O., ktéra o§wiadczyla im, ze oskarzony w
owym czasie spozywal alkohol dziefi w dzien od okolo miesigca oraz ze oskarzony mogl wezeéniej posiada¢ pozwolenie
na ujawniong bron (nie znajduje to potwierdzenia w innych dowodach), jednak nie byla w stanie powiedzie¢, czy
pozwolenie takie posiadal w dacie podjecia interwencji. Z zeznan tych wynika wiec jednoznacznie, ze K. O. byla w dniu



20 lutego 2015 r. $wiadoma nie tylko tego, ze oskarzony posiadal w tej dacie ujawniona bron, ale takze, ze bron taka
posiadal od wielu lat, co ma znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan K. O.. Ponadto P. P. zeznal na okoliczno$é
sposobu zakonczenia interwencji.

Jak juz wyzej wskazano, powazne watpliwosci co do ich wiarygodnoéci budza zeznania §wiadka K. O., co dotyczy
zwlaszcza jej zeznan zlozonych na rozprawie. W trakcie przestluchania w toku postepowania przygotowawczego
Swiadek krotko zeznala bowiem, ze jej maz posiadal pistolet gazowy zakupiony bardzo dawno temu (§wiadek wskazala
nawet na lata 50-te albo 60-te ubieglego stulecia) i bron ta nie byla nigdy uzywana, a aktualnie jest calkowicie
uszkodzona i nie nadaje sie do uzytku. Z twierdzen tych, podobnie jak z oméwionych juz zeznan Swiadka P. P., wynika
wiec jednoznacznie, ze K. O. byla §wiadoma posiadania przez oskarzonego pistoletu gazowego nie tylko w dacie 20
lutego 2015 r., ale takze wczesniej. W innych dowodach, w tym w opinii kryminalistycznej z zakresu badan broni i
balistyki, nie znajduje przy tym potwierdzenia stwierdzenie K. O., ze pistolet byt w dacie jego ujawnienia calkowicie
uszkodzony i nie nadawal sie do uzytku (z pdzniejszych zeznan swiadka wynika jednak, ze twierdzenie to opierala na
relacji meza). Swiadek ta ponadto zeznala wowczas, ze kiedy maz zakupit pistolet to powiedziat jej, Ze nie potrzeba
bylo zezwolenia, i wydaje jej sie, ze takiego pozwolenia nie posiada. O ile to ostatnie stwierdzenie koresponduje z
innymi dowodami, o tyle wskazanie przez Swiadka dotyczace informacji uzyskanej od meza w chwili zakupu broni z
jednej strony potwierdza, iz §wiadek o fakcie posiadania przez oskarzonego tej broni wiedziala, z drugiej pozostaje
w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego, z ktoérych nie wynika, aby te bron kupil, aczkolwiek rozbiezno$¢ ta
mozna thumaczy¢ tym, ze oskarzony nie musiat thumaczy¢ swojej zonie, w jaki dokladnie sposéb wszedl w posiadanie
przedmiotowej broni, co zreszta Swiadek potwierdzila na rozprawie.

Znacznie wiecej watpliwosci budzi treéé zeznan zlozonych przez §wiadka K. O. podczas rozprawy. Swiadek na poczatku
zeznan potwierdzila, ze maz juz na poczatku ich malzenstwa oznajmil jej, ze posiada pistolet gazowy, ktérego nigdy
nie widziala, tak wiec potwierdzila swoja $wiadomo$¢ istnienia takiej okoliczno$ci, z drugiej strony nastepnie podala
szereg okolicznoSci powodujacych, Ze jej zeznania staly sie niejasne i nielogiczne. K. O. stwierdzila bowiem, ze maz
powiedzial jej o znalezieniu broni podczas porzadkéw i mial jej wowcezas deklarowac, ze chee sie dowiedzie¢, czy na
te bron potrzebne jej zezwolenie, podczas gdy okolicznosci takiej nie wskazywala w trakcie pierwszego przestuchania
i w tej sytuacji w ocenie Sadu stwierdzenie takie mialo na celu potwierdzenie wersji wydarzen podawanej przez
oskarzonego. Nastepnie §wiadek zeznala jeszcze inaczej, ze maz powiedzial jej o pistolecie dopiero w chwili, w ktorej
dostala wezwanie do Sadu i pytala sie o nie, co pozostaje w calkowitej sprzecznos$ci z tre$cia poprzednich zeznan
$wiadka, a nawet poczatkowych twierdzen podanych przez nig na rozprawie, w Swietle ktérych wiedziala ona o
posiadaniu przez meza przedmiotowej broni od wielu lat. Swiadek zeznala przy tym, Ze nie wie, jak to sie stalo, ze
jej maz zostal zatrzymany przez Policje, i ze ona nie dzwonila na Policje z uwagi na spozywanie przez meza alkoholu,
podczas gdy z jej wezeSniejszych zeznan i z zeznan Swiadka P. P. wynika jednoznacznie, ze $wiadek byla obecna
przy przedmiotowej interwencji, znala jej przyczyny, przebieg i skutki, za§ nawet sam oskarzony wyjasnil, ze mial
Swiadomos¢, iz to jego zona zadzwonita na Policje.

W ocenie Sadu taka tre$¢ niejasnych i sprzecznych z innymi dowodami, w tym z weze$niejszymi jej zeznaniami, zeznan
K. O. zlozonych na rozprawie mozna thumaczy¢ dwojako — badz jako przejaw stanu zdrowia Swiadka i deklarowanych
przez nia klopotow z pamiecia, badz jako przejaw niecheci zlozenia przez $wiadka zeznan, ktére moglyby obciazac
oskarzonego jako osobe dla §wiadka najblizsza. Niezaleznie od tego, ktora z tych wersji przyja¢, zdaniem Sadu zeznania
K. O. we wskazanym wyzej zakresie nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne. Za przyjeciem drugiej z tych wersji moze
przemawiaé okoliczno$¢ podana przez $wiadka w koncowej fazie jej przestuchania na rozprawie, kiedy stwierdzita,
ze jak jej maz spozywa alkohol, to jak wszyscy, co stoi w sprzeczno$ci z trescig zeznan §wiadka P. P. dotyczacych
sposobu zachowania oskarzonego w dniu 20 lutego 2015 r. oraz relacji przekazanej mu wowczas przez K. O., dotyczacej
wczesniejszego zachowania W. O.. Moze to wskazywac, ze K. O. na rozprawie nie chciala podawaé okolicznos$ci
mogacych obcigzaé oskarzonego nawet w kwestiach wykraczajacych poza ramy stawianego mu w niniejszej sprawie
zarzutu.

Podobnie powazne watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodno$ci wzbudzila cze$¢ wyjasnien zlozonych przez oskarzonego
W. O.. W pewnym zakresie jednak wyjaénienia te, jako logiczne i korespondujgce z innymi dowodami, nalezy uznaé



za wiarygodne. W szczegblno$ci oskarzony przyznal sie do posiadania pistoletu gazowego i amunicji do niego, nie
kwestionujac w zaden sposéb tych okolicznosci, w tym tego, ze rzeczy te, ujawnione w dniu 20 lutego 2015 r., nalezaly
do niego. Oskarzony nie kwestionowal réwniez, iz nie miat stosownego pozwolenia na posiadanie przedmiotowe;j
broni i amunicji, przyznajac te okoliczno$c (z tego wzgledu Sad nie wzial pod uwage cze$ciowo odmiennych twierdzen
podanych przez $wiadka K. O.). W ocenie Sadu brak jest rowniez, z uwagi na nieujawnienie dowodéw przeciwnych,
podstaw do kwestionowania podanych przez oskarzonego okolicznoéci dotyczacych sposobu wejscia przez niego w
posiadanie zabezpieczonych w dniu 20 lutego 2015 r. broni i amunicji, w Swietle ktoérych bron te posiadal na poczatku
wspolnie z nieustalonym kolega w zwiazku z wykonywaniem pracy polegajacej na odbiorze pieniedzy ze stacji paliw,
a nastepnie posiadal ja juz osobiScie w zwigzku z wyjazdem kolegi poza granice kraju. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze oskarzony nie byl w stanie precyzyjnie podaé daty, w ktorej wszedt w posiadanie broni i amunicji, w zwiazku z
czym Sad w opisie przypisanego mu czynu takze daty tej precyzyjnie nie okreélit. Brak réwniez podstaw, zwlaszcza
w $wietle wnioskéw opinii kryminalistycznej z zakresu badan broni i balistyki, do zakwestionowania podkreslanej
kilkukrotnie przez oskarzonego okolicznoSci, iz bron ta nie zostala nigdy uzyta. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak istotnego
znaczenia dla oceny, czy oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 263 §
2 Kk, albowiem przestepstwo okreSlone w tym przepisie polega na posiadaniu broni lub amunicji bez wymaganego
zezwolenia i ewentualne uzycie broni nie stanowi jego znamienia.

W konsekwencji nawet w §wietle wyja$nien oskarzonego W. O., a tym bardziej przy uwzglednieniu innych dowodow,
nie budzi watpliwoSci, ze oskarzony posiadal bron palng i amunicje do niej, nie majac jednocze$nie wydanego
pozwolenia na ich posiadanie.

WatpliwoSci Sadu co do ich wiarygodno$ci wzbudzily natomiast dalsze twierdzenia zawarte w wyjasnieniach
oskarzonego, majace znaczenie bardziej dla oceny tego, czy W. O. wypelnil rowniez znamiona strony podmiotowej
przestepstwa kwalifikowanego z art. 263 § 2 kk. Oskarzony kwestionowal bowiem z jednej strony, aby byl §wiadomy,
iz na posiadanie ujawnionej przy nim broni potrzebne jest pozwolenie, z drugiej strony natomiast wskazywal, ze bron
te ujawnil w trakcie porzadkéw po wielu latach i zamierzal udaé sie z nig, jak wskazywal, na ulice (...) w G. celem
uzyskania dalszych informacji, co z tg bronig powinien zrobié. Twierdzenia oskarzonego w obu tych kwestiach sg w
ocenie Sadu niejasne, chwilami nielogiczne i niekonsekwentne, a przez to niewiarygodne.

Co do drugiej ze wskazanych kwestii oskarzony wyja$nil w trakcie pierwszego przestuchania, ze bron znalazl po
kilkudziesieciu latach i chciatl pojechaé¢ na ul. (...), Zeby dowiedzieé¢ sie, czy na powyzsza bron potrzebne jest
pozwolenie i czy moze posiadaé bron. W trakcie przestuchania na rozprawie wskazal, ze pistolet znalazl podczas
prac porzadkowych w garazu i piwnicy zwigzanych z przeprowadzka, chcial woéwczas jecha¢ na ul. (...) i zapytaé
sie, czy trzeba go zezlomowac czy oddaé, bo nie ma rozeznania w tych sprawach. Oskarzony nie potrafil jednak
doprecyzowaé, gdzie dokladnie chciat jechaé, albowiem z jednej strony wskazywal na sklep z bronia, z drugiej na
komende (prawdopodobnie majac na mys$li Komisariat (...) Policji znajdujacy sie na ul. (...)). Oskarzony z jednej strony
deklarowal, ze znalazl te bron w dniu interwencji Policji po wielu latach i o niej zapomnial i nie wiedzial nawet, ze
ja posiada, z drugiej strony deklarowal, ze pistolet jest uszkodzony i nie nadawat sie do uzytku, co wskazywaloby, ze
musial jednak w jaki$ sposéb zweryfikowaé jego stan, a zdaniem Sadu trudno przyjaé, zeby mogl to uczyni¢ w dniu 20
lutego 2015 r., skoro wéwcezas znajdowal sie juz pod znacznym wpltywem alkoholu. Ponadto deklaracja oskarzonego
o niesprawno$ci pistoletu nie znalazla potwierdzenia we wnioskach opinii kryminalistycznej z zakresu badan broni i
balistyki, z ktorych wynika, ze bron pomimo uszkodzenia jednego z jej elementow okazata sie sprawna.

Wiarygodno§¢ twierdzen oskarzonego, iz w dniu zdarzenia znalazl bron i zamierzal ja zawiezé w dokladnie
niesprecyzowane miejsce i w dokladnie niesprecyzowanym celu, podwazaja réwniez ustalone przede wszystkim na
podstawie zeznan funkcjonariusza Policji okoliczno$ci jej ujawnienia. Z zeznan P. P. wynika bowiem, ze bron ta, i
to z zaladowanym magazynkiem, a wiec teoretycznie gotowa do uzycia, lezala na udzie oskarzonego siedzacego w
samochodzie i znajdujacego sie pod znacznym wplywem alkoholu. Oskarzony wprawdzie kwestionowat te okoliczno$c
i wyjaénil, ze bron lezala pod siedzeniem, jednak stwierdzenie to jako sprzeczne z zeznaniami Swiadka P. P.,
nie majacego przeciez zadnego interesu w falszywym obcigzaniu oskarzonego, Sad uznal za niewiarygodne, tym
bardziej, ze w $wietle stanu oskarzonego wynikajacego z zeznan funkcjonariusza Policji zdaniem Sadu budzi powazne



watpliwoéci, czy W. O. pamieta w ogodle ten etap zdarzeh w zwiazku ze znacznym stanem upojenia alkoholowego i
niemozno$cia nawigzania z nim kontaktu. Ustalone na podstawie zeznan §wiadka P. P. okoliczno$ci ujawnienia broni
i amunicji przy oskarzonym podwazaja wiarygodno$¢ deklaracji oskarzonego, iz po ujawnieniu broni zamierzat ja
zawiez¢ do sklepu lub na Komisariat Policji prawdopodobnie celem ustalenia, czy moze ja posiadac bez zezwolenia.
Gdyby bowiem W. O. w istocie mial taki zamiar, to ciezko zrozumieé¢, dlaczego siedzial z przedmiotowa bronig
gotowa do uzytku w samochodzie, ktérym i tak nie mogl kierowa¢ z uwagi na stan upojenia alkoholowego, a wiec
ktorym i tak nie moglby udaé sie nigdzie celem dokonania deklarowanych ustalen. W konsekwencji zdaniem Sadu
za niewiarygodne nalezy uznaé réwniez deklaracje oskarzonego, iz nastepnego dnia rano chcial jecha¢ na ,komende”
i dlatego bron znajdowala sie w samochodzie, a chcial to uczynié¢ dlatego, ze od kolegoéw, z ktoérymi robil porzadki
(charakterystyczne jest, iz oskarzony nie podatich danych), dowiedzial sie, Ze trzeba mie¢ pozwolenie na bron gazowa.
W takiej sytuacji bowiem logiczne byloby odlozenie broni do czasu wyjazdu w bezpieczne miejsce, najlepiej po jej
uprzednim rozladowaniu, natomiast zamiast tego oskarzony w chwili przyjazdu Policji bron te, i to zaladowana,
posiadat przy sobie, pomimo ze znajdowal sie w stanie po spozyciu alkoholu, co samo w sobie wypelnia znamiona
wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 4 ustawy o broni i amunicji i co moglo skutkowaé potencjalnym zagrozeniem jego
samego oraz innych oso6b.

Warto przy tym zauwazy¢, ze skoro oskarzony W. O. w $wietle jego wyjaénien w posiadanie broni wszed! kilkadziesigt
lat temu, a wiec na pewno przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, to stosownie
do tresci art. 54 tej ustawy moglby nie podlega¢ karze, gdyby posiadal bron i amunicje bez wymaganego pozwolenia
i w terminie 90 dni od dnia wejécia w zycie tego przepisu, dobrowolnie zawiadomil o tym fakcie Policje oraz zlozyl
bron i amunicje do depozytu Policji. W. O. obowiazku tego nie wykonal, za$ ze wskazanych wyzej wzgledéw Sad jego
twierdzenia, iz o posiadaniu broni i amunicji do niej zapomniat az do czasu jej ujawnienia w dniu 20 lutego 2015 r.,
uznal za niewiarygodne. Za przyjeciem takiego wniosku w ocenie Sadu przemawiaja rowniez wskazania do§wiadczenia
zyciowego i zasady logicznego rozumowania, w Swietle ktorych nie sposéb uznac, aby dorosta, w pelni poczytalna osoba
tak po prostu zapomniala o posiadaniu tak charakterystycznych rzeczy jak bron palna i amunicja do niej. Niezwyklym
zbiegiem okoliczno$ci bytoby réwniez, ze akurat w dniu przypomnienia sobie przez oskarzonego o posiadaniu broni i
amunicji na skutek ich rzekomego znalezienia bron ta zostalaby przy oskarzonym ujawniona przez interweniujacych
funkcjonariuszy Policji.

Zdaniem Sadu za niewiarygodne nalezy uznaé rowniez twierdzenia oskarzonego W. O., iz nie zdawal sobie sprawy,
ze na posiadanie ujawnionej przy nim broni gazowej potrzebne jest pozwolenie, a wrecz byl przekonany, ze
pozwolenie takie nie jest potrzebne. Oskarzony odwolywal sie przy tym do ponownie blizej niesprecyzowanych
ogloszen prasowych o mozliwo$ci zakupu broni gazowej bez zezwolenia, z jego wyjasnien nie wynika jednak, aby byly
to ogloszenia dotyczace broni takiego rodzaju, jak zostala ujawniona w jego posiadaniu, i ogloszenia te mogly dotyczyé
jednego z rodzajow broni, na posiadanie ktérych w Swietle tresci art. 11 ustawy o broni i amunicji pozwolenie nie
jest wymagane. Natomiast na posiadanie broni takiego rodzaju, jaka zostala ujawniona u oskarzonego, i amunicji
do niej z uwagi na tre$¢ art. 9 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o broni i amunicji niewatpliwie potrzebne jest
pozwolenie okreslone w pierwszym z tych przepisow, za$ oskarzony posiadajac bron od wielu lat powinien byl te
okoliczno$é juz dawno zweryfikowac i zapoznac sie ze stosownymi przepisami, przy uwzglednieniu, ze ze wskazanych
juz wzgledéw Sad wyjasnienia oskarzonego, iz nie byl swiadomy posiadania broni az do dnia 20 lutego 2015 r.,
uznal za niewiarygodne. Niezrozumiale jest przy tym odwolywanie sie przez oskarzonego do okolicznoSci, iz nie ma
on obowigzku pytaé sprzedawcy o zgode (w domysle potrzebe uzyskania pozwolenia) na pistolet gazowy, skoro z
wyjaénien oskarzonego nie wynika, aby pistolet ten zakupili aby jakikolwiek sprzedawca mogt go wowcezas wprowadzié
w blad.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze oskarzony W. O. w ramach czynu zarzucanego mu w
akcie oskarzenia dopuscit sie popelnienia tego, iz w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 20 lutego 2015 . w
G. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu gazowego (...) oraz amunicje w postaci 4 sztuk
naboi pistoletowych alarmowych. W stosunku do opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia Sad doprecyzowat opis
czasu popelnienia przestepstwa, albowiem bezprawne posiadanie przez oskarzonego broni palnej i amunicji do niej



mialo miejsce nie tylko w dniu 20 lutego 2015 r., jak wskazano w zarzucie, ale juz wcze$niej, przy czym jednak nie
jest mozliwe precyzyjne okreSlenie daty poczatkowej popeienia tego czynu. Sad doprecyzowal réwniez opis czynu w
kwestii wskazania wszystkich znamion przypisanego oskarzonemu wystepku.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu W. O. winy w zakresie opisanego wyzej
czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwoSci odno$nie poczytalnosci oskarzonego, jednakze
z treéci sporzadzonej w toku postepowania opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego wynika, ze
oskarzony nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo, natomiast wystepuja u niego zaburzenia zachowania
spowodowane uzywaniem alkoholu — zespdl uzaleznienia od alkoholu. Brak jednak podstaw do przyjecia, aby
w inkryminowanym czasie oskarzony znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych
zaburzen Swiadomosci. W odniesieniu do przypisanego mu czynu oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym
stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu
przedmiotowa opinia stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy, albowiem jest jasna, logicznie uzasadniona,
zupela, zostala przy tym sporzadzona przez bieglych posiadajacych wymagana wiedze specjalna, za$ jej wnioski nie
byly kwestionowane przez strony postepowania.

W konsekwencji nalezy uznac, ze oskarzony W. O. jako osoba w pelni poczytalna i dorosta z pewnos$cia zdawatl sobie
sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Nalezy
uznad, iz oskarzony dopusScil sie przypisanego mu czynu w spos6b umys$lny, w formie zamiaru ewentualnego. W ocenie
Sadu oskarzony mial zamiar popelnienia tego czynu i zdajac sobie sprawe, Ze posiada bron palna i amunicje do niej,
chcial tego, a jednoczes$nie zdajac sobie sprawe, ze nie posiada pozwolenia na ich posiadanie, przewidywat mozliwo$¢
popehienia przedmiotowego wystepku i na to sie godzil, nie podejmujac jakichkolwiek dzialan w celu uzyskania
pozwolenia albo wyzbycia sie, w sposéb przewidziany przepisami, broni i amunicji. Ze wspomnianych juz wyzej
wzgleddw w ocenie Sadu brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 30 kk i uznania, iz oskarzony
dopuécil sie przedmiotowego czynu w nieusprawiedliwionej badz tym bardziej usprawiedliwionej nie§wiadomosci
jego bezprawnosci, jak rowniez do zastosowania art. 28 § 1 kk i uznania, iz oskarzony pozostawal w bledzie co do
okoliczno$ci stanowiacej znamie zarzucanego mu czynu zabronionego i w zwigzku z tym nie popelnil tego czynu
umy$lnie. W ocenie Sadu oskarzony przewidujac mozliwo$¢ popelienia czynu polegajacego na posiadaniu broni
palnej i amunicji bez wymaganego pozwolenia, bron te i amunicje caly czas posiadal i nie podjal zadnych realnych
dzialah zmierzajacych do wyzbycia sie jej lub zweryfikowania, czy na jej posiadanie niezbedne jest zezwolenie, i jego
uzyskania. Odmienne twierdzenia oskarzonego w zakresie dotyczacym jego $wiadomoéci co do samego posiadania
broni i amunicji oraz konieczno$ci uzyskania zezwolenia na ich posiadanie, ze wskazanych wczeéniej, przy okazji
omodwienia wyjasnien oskarzonego, wzgledéw nie zasluguja na uwzglednienie i zdaniem Sadu stanowia przejaw
przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Sad przychylil sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu i czyn ten
nalezalto zakwalifikowaé jako wystepek z art. 263 § 2 kk. Niewatpliwie bowiem posiadana przez oskarzonego bron w
postaci pistoletu gazowego (...) jest bronig palng w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(tekstjedn. Dz. U.z2012r. poz. 576 ze zm.), za$ posiadane przez oskarzonego 4 sztuki naboi pistoletowych alarmowych
stanowily amunicje do wspomnianej broni palnej w rozumieniu art. 4 ust. 2 i 3 wskazanej ustawy. Natomiast do
posiadania broni palnej i amunicji do tej broni, stosownie do tresci art. 9 ust. 1 wspomnianej ustawy, konieczne jest
uzyskanie stosownego pozwolenia wydanego przez wlaSciwego miejscowo komendanta wojewoddzkiego Policji, zas
oskarzony W. O. pozwolenia takiego nie uzyskal. Zdaniem Sadu w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi r6wniez
zadna z sytuacji wskazanych w art. 11 ustawy o broni i amunicji, w ktérych pozwolenie na bron nie jest wymagane. W
szczegolno$ci, wbrew twierdzeniom oskarzonego o niesprawnosci broni, w §wietle wnioskow opinii bieglego z zakresu
broni i balistyki nie mozna uzna¢, aby ujawniony u oskarzonego pistolet byl pozbawiony cech uzytkowych, skoro
okazatl sie on bronig sprawna. W konsekwencji nalezy uznac, iz oskarzony posiadal bron palng i amunicje do niej bez
wymaganego zezwolenia i tym samym swoim zachowaniem wypekil znamiona przestepstwa z art. 263 § 2 kk.

Sad podziela stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2001 r. (sygn.
akt V KKN 273/01, Prok. i Pr. 2002/4/5), iz typ przestepstwa okres§lony w art. 263 § 2 kk jest typem szczegblnym



w tym sensie, ze ustawodawca kryminalizuje tu okreslony stan (posiadanie broni) pomimo braku indywidualnej
decyzji administracyjnej o okreslonej tresSci (zezwolenie na posiadanie broni) i aby ustali¢, czy sprawca swoim
zachowaniem wyczerpuje znamiona przestepstwa, wystarczy stwierdzenie tych dwoch okoliczno$ci. W ocenie Sadu
obydwie okoliczno$ci niewatpliwie zaistnialy w niniejszej sprawie, albowiem oskarzony po pierwsze posiadal bron
palna i amunicje do niej, po drugie w okresie wyzej wskazanym nie miat zezwolenia na posiadanie tejze broni.

Uznajac oskarzonego W. O. winnym popelienia opisanego wyzej czynu Sad przy zastosowaniu art. 37a kk na
podstawie art. 263 § 2 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoSci
jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, jak rowniez pozwoli na osiggniecie celow
zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztalttowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

W tym miejscu w kwestii dotyczgcej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarionego przede
wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec wejscia z dniem o1 lipca 2015 r. w zycie przepisow ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwiqzku z tym znacznych zmian stanu prawnego
konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérymjezeli w
czasie orzekania obowiqgzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowagq, jednakze nalezy stosowacé ustawe obowiqzujgcq poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Zdaniem Sqdu nalezy uznaé, ze o ile przepis art. 263 § 2 kk, majqcy decydujgce znaczenie
dla okreslenia ustawowego wymiaru kary grozqcej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo,
nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majqcych wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia co do
kary w niniejszej sprawie i poréownanie brzmien tych przepiséw w dacie popelnienia czynu przez
oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadzq do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania
w niniejszej sprawie jest dla oskarzonego bardziej korzystny od stanu prawnego obowigzujgcego
w czasie popelnienia przez niego przypisanego mu przestepstwa. Ocena taka wynika z tresci
przepisu art. 37a kk, ktory wszedl w zycie z dniem o1 lipca 2015 r. i1 ktory w istotny sposob
wplywa na ustawowy wymiar grozacy za przypisane oskarzonemu przestepstwo, pozwala bowiem
w przypadku przestepstw zagrozonych karqg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacq 8 lat, a takq
karg jest zagrozony wystepek z art. 263 § 2 kk, na orzeczenie zamiast kary pozbawienia wolnosci
kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci w jednej ze wskazanych w tym przepisie postaci.
W konsekwencji Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie orzekania jako
korzystniejsze dla oskarzonego.

Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie powazniejszych okolicznoSci, ktére moglyby wplywaé na sagdowy wymiar
kary w sposob obciazajacy, moze za wyjatkiem okolicznosci, iz bron palna i amunicja zostaly przy oskarzonym
ujawnione w formie gotowej do uzycia w chwili, kiedy znajdowat sie on pod znacznym wplywem alkoholu i
interweniujacym funkcjonariuszom trudno bylo nawet nawigza¢ kontakt z oskarzonym, co lacznie sprowadzalo
niebezpieczenstwo zaréwno dla osoby samego oskarzonego, jak i 0s6b trzecich majacych z nim wowczas, w koncowej
fazie posiadania przez niego broni i amunicji, kontakt. Z kolei jako okoliczno$ci lagodzace i majace znaczenie
dla sadowego wymiaru kary Sad potraktowal dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, w tym w szczeg6lnosci jego
dotychczasowa niekaralno$c, oraz czeSciowe przyznanie sie do winy, jak roéwniez to, iz brak jest podstaw do ustalenia,
aby oskarzony kiedykolwiek uzyt posiadanej przez siebie broni palnej i amunicji.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu W. O. kare grzywny we wskazanym wyzej
wymiarze, uznajac, ze brak istotniejszych okolicznoSci obcigzajacych i zaistnienie wskazanych wyzej okolicznoSci
lagodzacych przemawia za zastosowaniem w niniejszej sprawie wspomnianego wyzej art. 37a kk i wymierzenie
oskarzonemu najlagodniejszej z alternatywnie grozacych mu kar, tj. kary grzywny. Nalezy zaznaczy¢, ze za
przestepstwo z art. 263 § 2 kk, przy uwzglednieniu tresci art. 37a kk, Sad mdgt wymierzy¢ oskarzonemu kare
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do nawet 8 lat, kare ograniczenia wolnosci albo kare grzywny, zas wymiar



tej ostatniej mogt wynosi¢, z uwagi na tre$¢ art. 33 § 1 kk, od 10 do nawet 540 stawek dziennych. W tej sytuacji
orzeczona kara nie moze by¢ uznana za nadmiernie surow3 i jest ona zdecydowanie blizsza dolnej granicy mozliwej
do wymierzenia kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo. Okreslajac wysoko§¢ stawki dziennej w minimalnej
kwocie 10 zl Sad mial na wzgledzie okolicznosci okre$lone w art. 33 § 3 kk, zwigzane z sytuacjg rodzinna i majatkowa
oskarzonego.

Orzekajac w przedmiocie zabezpieczonych w toku postepowania dowodow rzeczowych Sad na podstawie art. 44 § 6
kk orzekl wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci pistoletu gazowego
wraz z magazynkiem, opisanego w wykazie dowodow rzeczowych Nr I/3/15/B pod pozycja 1 (karta 21 akt sprawy),
albowiem niewatpliwie dowdd ten stanowi przedmiot przypisanego oskarzonemu przestepstwa polegajacego na
zakazie posiadania bez zezwolenia wla$nie tego przedmiotu. Ponadto Sad na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec
oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego w postaci kabury pistoletu, opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych Nr 11/356/15/P pod pozycja 2 (karta 22 akt sprawy), albowiem ten dowod z kolei shuzyt do
popehienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu.

Sad orzek! réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. M. kwote 988,92 z} brutto tytutem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu W. O.. Wobec wydania wyroku skazujacego Sad zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w catoSci, tj. w kwocie 1.488,92 zl, uznajgc, iz sytuacja finansowa oskarzonego
nie predysponuje go do skorzystania z instytucji zwolnienia z obowiazku ich zaplaty. W poczet zasadzonych kosztow
wchodzi oplata sadowa w wysokosci 100 zl (wysoko$é oplaty wynika z tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych) oraz wydatki poniesione przez Skarb Pafistwa w toku zar6wno postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego, w szczegolnosci wydatki zwigzane z ryczaltem pocztowym, uzyskaniem danych o
karalno$ci oskarzonego, naleznoSciami bieglych z tytulu wydania opinii oraz kosztami nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

SSR Andrzej Halinski

Sygn. akt IT K 496/15

Z/:

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem obroncy oskarzonego adw. M. M..
3. Przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni.

G.,18.01.2016T.

SSR Andrzej Halinski



