Sygn. akt IT K 429/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski

Protokolant: sekr. sad. Kinga Wojtaszko

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 pazdziernika 2014 r., 09 kwietnia, 08 czerwca, 10 grudnia 2015 r., 07
kwietnia, 28 lipca, 09 wrze$nia, 30 wrze$nia, 09 listopada 2016 r., 12 maja, 11 lipca, 14 sierpnia 2017 r.

sprawy:
L.R.,syna H. i U. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w W.
oskarzonego o to, zZe:

I. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 13.06.2006 r. w G., prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa ,,(...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 1.684,33 zl w ten sposob, ze przedlozyt podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktur: nr (...) z dnia 18.05.2006 1.1 (...) z dnia 26.05.2006 r. z pieczatka wystawcy (...) —
Autoryzowany Dealer V. w G. i podpisem wystawcy M. P. (1) na zakup towarow niezbednych do wykonania ushugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki V. nr rej. (...), stanowiacego wlasnosc SJ K.-F.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

II. w nieustalonym okresie, nie p6Zniej niz do dnia 06.10.2006 r. w G., prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 2.003,85 zl w ten sposob, ze przedlozyt podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 04.10.2006 . z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
M. S. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki
M. nr rej. (...), stanowiacego wlasnoéé H. A.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

III. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 09.10.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 1.152,90 zt w ten sposéb, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 31.08.2006 r., (...) z dnia 04.09.2006 r., (...) z dnia 06.09.2006
r., (...) zdnia 20.09.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisami wystawcow S. H., J. K. (1) na zakup towarow
niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki T. nr rej. (...), stanowiacego
wlasnos$¢ K. G. (1)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;



IV. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 14.12.2006 r. w G., prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 9.282,67 zl w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu
i czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 13.22.2006 r., (...) z dnia 28.11.2006 1., (...) z dnia 28.11.2006
r., (...) z dnia 04.12.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcow S. H. i J. K. (1) na zakup towardow
niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki T. nr rej. (...), stanowiagcego
wlasnosé P. G. (1)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

V. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 09.11.2006 r. w G., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 451,77 zl w ten sposdb, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury (...) z dnia 23.10.2006 r. z pieczatka ,,(...) Autoryzowany Dealer S. w W. i podpisem
wystawcy R. N. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu
marki V. nr rej. (...) wlasnosé M. K. (1)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

VI. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 10.11.2006 r. w G., prowadzac dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 2.699,92 zl w ten sposdb, ze przedlozyt podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu
i czasie dokumenty w postaci faktury nr (...)(32) z dnia 07.11.2006 r. z pieczatka ,(...) Autoryzowany Dealer S. w W.
i podpisem wystawcy R. N. na zakup towarow niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki S. nr rej. (...), stanowiacego wlasnosé¢ L. D.

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

VII. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 19.01.2007 r. w G., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 2.233,51 zl w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 15.12.2006 r., (...) z dnia 18.12.2006 r., (...) z dnia 20.12.2006 1. z
pieczatka ,(...) Autoryzowany Dealer S. w W. i podpisami wystawcow R. N. i J. L. na zakup towarow niezbednych do
wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki S. nr rej. (...), stanowigcego wlasnoéc K. F.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

VIII. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 09.11.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 3.284,06 zl w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 04.10.2006 . z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
R. K. (1) na zakup towar6éw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki
O. nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ W. J.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

IX. w nieustalonym okresie, nie péZzniej niz do dnia 05.01.2007 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 1.872,39 zl w ten sposdb, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 12.12.2006 r., (...) z dnia 14.12.2006 1., (...) z dnia 21.12.2006 r.
z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy R. K. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki O. nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ W. L.



tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

X. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 06.11.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 554,86 zl w ten sposéb, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 11.09.2006 1., (...) z dnia 29.09.2006 . z pieczatka P.U.H. (...) Sp.
z 0.0. w W. i podpisem wystawcow R. S. (1) i D. M. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci
naprawy powypadkowej samochodu marki F. nr rej. (...), stanowiacego wlasnosé Z. P.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XI. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 30.01.2007 r. w G., prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 137,62 zl w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 17.01.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
M. K. (2) na zakup towar6éw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki
F. nr rej. (...), stanowigcego wlasnoéé K. G. (2)

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XII. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 06.02.2007 r. w G., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 3.165,13 zl w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) zdnia 18.01.2007r., (...) zdnia 19.01.2007r., (...) zdnia 23.01.2007r., (...)
zdnia 30.01.2007 1. z pieczatka (...) Ltd. Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy D. K. na zakup towaréw niezbednych do
wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki B. nr rej. (...), stanowiacego wlasnosé P. G. (2)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XIII. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 12.12.2006 r. w G., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 1.097,81 zl w ten sposdb, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 07.12.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
R. W. na zakup towar6éw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki C.
nr rej. (...), stanowiacego wlasnoéc K. Z.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XIV. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 26.02.2007 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 79,29 zl w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z data 20.02.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
R. W. na zakup towar6ow niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki P.
nr rej. (...), stanowiacego wlasnoé¢ E. W.

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XV. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 29.08.2006 r. w G., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 665,27 zl w ten sposob, ze przedlozyt podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 22.07.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy



K. S. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania uslugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki P.
nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ A. i L. G.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XVI. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 20.04.2007 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 906,38 zl w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 08.03.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
M. N. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki F.
nr rej. (...), stanowigcego wlasnoéc K. G. (2)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XVII. w nieustalonym okresie, nie p6Zniej niz do dnia 20.03.2007 r. w G., prowadzgc dzialalno$§é gospodarcza pod
nazwy (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 370,90 zl w ten sposéb, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 21.02.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
J. B. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki R. nr
rej. (...), stanowigcego wlasnosé J. K. (2)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XVIII. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 08.09.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 1.433,77 zl w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu
i czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 25.08.2006 r., (...) z dnia 25.08.2006 1., (...) z dnia 06.09.2006
r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy M. G. na zakup towaré6w niezbednych do wykonania ustugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki H. nr rej. (...), stanowigcego wlasnos¢ A. B. (1)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XIX. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 06.10.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 646,36 zI w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 03.10.2006 r., 1- (...) z dnia 22.09.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z
0.0. w G. i podpisem wystawcoéw R. J. i J. B. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ushugi w postaci naprawy
powypadkowej samochodu marki R. nr rej. (...), stanowiacego wlasnosé K. T.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XX. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 06.10.2006 r. w G., prowadzac dzialalnosé gospodarcza pod
nazwy (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 991,68 zl w ten sposob, ze przedtozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 21.09.2006 r., (...) z dnia 25.09.2006 r. z pieczatka (...) Sp.zo0.0. w
G. i podpisami wystawcow K. S. (2) i J. K. (3) na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy
powypadkowej samochodu marki H. nr rej. (...), stanowiacego wlasnoé¢ S. T.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXI. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 26.10.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 1.199,94 zt w ten sposdb, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i



czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 13.07.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
R. J. na zakup towar6éw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki R. nr
rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ S. L., oraz jednoczeénie przedlozyt oryginalng fakture nr (...) z dnia 16.09.2006 1. z
pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy J. B., wykorzystana uprzednio nie p6Zniej niz w dniu 06.10.2006
r. do rozliczenia w (...) w G. naprawy powypadkowej samochodu marki R. nr rej. (...), stanowiacego wlasno$¢ K. T.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXII. w nieustalonym okresie, nie pézniej niz do dnia 06.03.2007 r. w S., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) z siedziba w S. w kwocie 2.221,03 zt w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio
w nieustalonym miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur: (...) z dnia 22.02.2007 r., nr (...) z dnia 24.11.2006
r., (...) z dnia 28.02.2007 r., (...) z dnia 09.12.2006 r. z pieczatka wystawcy (...) — Autoryzowany Dealer V. w G. i
podpisem wystawcy W. K. (1) na zakup towar6w niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki V. nr rej. (...), stanowiacego wlasno$é Z. O., jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
przeprowadzong weryfikacje przez (...)

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXIII. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 15.11.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) S.A. (...) w G. w kwocie 1.269,63 zl w ten sposdb, ze przedlozyt podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 26.09.2006 r. z pieczatka wystawcy (...) Sp. z 0.0. w G.
i podpisem wystawcy R. K. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki O. (...) nr rej. (...), stanowiacego wlasno$é S. K.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
I. oskarzonego L. R.:

a) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznaje za winnego popehienia tego, ze w dniu
13.06.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 18.05.2006 r. i FS- (...) z dnia 26.05.2006 r. z pieczatka
wystawcy (...) — Autoryzowany Dealer V. w G. i podpisem wystawcy M. P. (1) na zakup towaréw niezbednych do
wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki V. nr rej. (...), stanowigcego wlasnoéé SJ K.-F.,
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 Kk,

b) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu
06.10.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 04.10.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem
wystawcy M. S. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu
marki M. nr rej. (...), stanowiacego wlasno$¢ H. A., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kk,

¢) w ramach czynu zarzucanego mu w punkecie IIT aktu oskarzenia uznaje za winnego popeknienia tego, ze w dniu
09.10.2006 1. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 31.08.2006 r., (...) z dnia 04.09.2006 r., (...) z dnia
06.09.2006 r., (...) z dnia 20.09.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisami wystawcow S. H., J. K. (1) na
zakup towardw niezbednych do wykonania ushugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki T. nr rej. (...),
stanowigcego wlasnoéc K. G. (1), i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kk,

d) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu
14.12.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym



miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 13.11.2006 r., nr (...) z dnia 28.11.2006 r. z pieczatka (...)
Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcow S. H. i J. K. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania uslugi w postaci
naprawy powypadkowej samochodu marki T. nr rej. (...), stanowigcego wlasno$é P. G. (1), i czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 270 § 1 kk,

e) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia uznaje za winnego popelienia tego, ze w dniu
09.11.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 23.10.2006 r. z pieczatka ,(...) Autoryzowany Dealer S. w W.
i podpisem wystawcy R. N. na zakup towaréw niezbednych do wykonania uslugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki V. nr rej. (...), stanowiacego wlasnoé¢ M. K. (1), i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kk,

f) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia uznaje za winnego popeknienia tego, ze w dniu
10.11.2006 1. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...)(32) zdnia 07.11.2006 1. z pieczatka ,,(...) Autoryzowany Dealer S. w
W. i podpisem wystawcy R. N. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowe;j
samochodu marki S. nr rej. (...), stanowiacego wlasnosé L. D., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kk,

g) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu
19.01.2007 r. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 15.12.2006 r., (...) z dnia 18.12.2006 r., (...) z dnia
20.12.2006 r. 7 pieczatky ,,(...) Autoryzowany Dealer S. w W. i podpisami wystawcéw R. N. i J. L. na zakup towaréow
niezbednych do wykonania uslugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki S. nr rej. (...), stanowiacego
wlasno$¢ K. F., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kk,

h) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia uznaje za winnego popehienia tego, ze w dniu
09.11.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 04.10.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem
wystawcey R. K. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu
marki O. nr rej. (...), stanowigcego wlasnoé¢ W. J., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 KKk,

i) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IX aktu oskarzenia uznaje za winnego popekienia tego, ze w dniu
05.01.2007 . w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 12.12.2006 r., nr (...) z dnia 14.12.2006 r., nr (...) z
dnia 21.12.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy R. K. (1) na zakup towaréw niezbednych do
wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki O. nr rej. (...), stanowiacego wlasno$é W. L.,
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kk,

j) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie X aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu
06.11.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 29.09.2006 r. z pieczatka P.U.H. (...) Sp. z 0.0. w W.
i podpisem wystawcow R. S. (1) i D. M. na zakup towaréw niezbednych do wykonania uslugi w postaci naprawy
powypadkowej samochodu marki F. nr rej. (...), stanowigcego wlasno$é Z. P., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z
art. 270 § 1 kk,

k) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XI aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu
30.01.2007 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 17.01.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i
podpisem wystawcy M. K. (2) na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki F. nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ K. G. (2), i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 Kk,

1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu
06.02.2007 r. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym



miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 18.01.2007 r., (...) z dnia 19.01.2007 r., (...) z dnia
23.01.2007 1., (...) z dnia 30.01.2007 1. z pieczatka (...) Ltd. Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy D. K. na zakup
towar6ow niezbednych do wykonania uslugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki B. nr rej. (...),
stanowigcego wlasno$c P. G. (2), i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 KKk,

m) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIII aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu
12.12.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 07.12.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem
wystawcy R. W. na zakup towar6w niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu
marki C. nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé K. Z., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kk,

n) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIV aktu oskarzenia uznaje za winnego popekienia tego, ze w dniu
26.02.2007 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z datg 20.02.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem
wystawey R. W. na zakup towar6ow niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu
marki P. nr rej. (...), stanowiacego wlasno$¢ E. W., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 KKk,

0) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XV aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu
29.08.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 22.07.2006 r. z pieczatky (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem
wystawcey K. S. (1) na zakup towardw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu
marki P. nr rej. (...), stanowiacego wlasno$¢ A. i L. G., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kk,

p) wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XVI aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu
20.04.2007 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 08.03.2007 1. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem
wystawcy M. N. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu
marki F. nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ K. G. (2), i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kKk,

q) wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XVII aktu oskarzenia uznaje za winnego popehienia tego, ze w dniu
20.03.2007 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 21.02.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem
wystawcey J. B. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu
marki R. nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé J. K. (2), i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kk,

r) wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XVIII aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu
08.09.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 25.08.2006 r., nr (...) z dnia 25.08.2006 r., nr (...) z dnia
06.09.2006 1. z pieczatka (...) Sp.zo.0. w G.ipodpisem wystawcy M. G. na zakup towaréw niezbednych do wykonania
ushlugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki H. nr rej. (...), stanowiacego wlasno$¢ A. B. (1), i czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kk,

s) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIX aktu oskarzenia uznaje za winnego popekienia tego, ze w dniu
06.10.2006 1. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 03.10.2006 1., nr 1- (...) z dnia 22.09.2006 r. z pieczatka
(...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcéw R. J. i J. B. na zakup towaroéw niezbednych do wykonania ustugi w postaci
naprawy powypadkowej samochodu marki R. nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ K. T., i czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 270 § 1 kk,

t) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XX aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu
06.10.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 21.09.2006 r., nr (...) z dnia 25.09.2006 1. z pieczatka (...)



Sp. z 0.0. w G. i podpisami wystawcow K. S. (2) i J. K. (3) na zakup towaroéw niezbednych do wykonania uslugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki H. nr rej. (...), stanowiacego wlasno$é S. T., i czyn ten kwalifikuje
jako wystepek z art. 270 § 1 kk,

u) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXI aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu
26.10.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 13.07.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem
wystawcey R. J. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustlugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu
marki R. nr rej. (...), stanowiacego wlasno$¢ S. L., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kk,

v) wramach zarzutéw postawionych w punktach XXII i XXIII aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia jednego
czynu, polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 15.11.2006 r. do dnia 06.03.2007 r. w G., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczne przedlozyl w (...) z siedzibg
w S. podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur (...) z dnia 22.02.2007
r., (...) z dnia 24.11.2006 1., (...) z dnia 28.02.2007 r. oraz (...) z dnia 09.12.2006 r. z pieczatka wystawcy (...) —
Autoryzowany Dealer V. w G. i podpisem wystawcy W. K. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki V. nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ Z. O., oraz w celu uzycia za
autentyczny przedlozyt w (...) (...) w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym miejscu i czasie dokument w postaci
faktury VAT nr (...) z dnia 26.09.2006 r. z pieczatka wystawcy (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy R. K. (1) na
zakup towar6ow niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki O. (...) nr rej.
(...), stanowigcego wlasnosé S. K., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

iuznajac, ze przedmiotowe czyny zostaly popelnione w ramach jednego ciagu przestepstw, przy zastosowaniu art. 4
§ 1 kk i art. 91 § 1 kk na podstawie art. 270 § 1 kk w brzmieniu obowiazujagcym w dniu 20 kwietnia 2007 r. wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w
dniu 20 kwietnia 2007 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrdcic:

+ (...) w G. dowody rzeczowe w postaci akt szkdd, opisane w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod pozycjami
od 1 do 7 (karty 608-609 akt sprawy), wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod pozycjami od 1 do 5 (karty
639-640 akt sprawy), wykazie dowoddw rzeczowych Nr (...) pod pozycjami od 1 do 3 (karty 773-774 akt sprawy),
wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod pozycjami od 1 do 3 (karty 1030-1031 akt sprawy) i wykazie dowodow
rzeczowych Nr (...) pod pozycjami od 1 do 4 (karty 1165-1196 akt sprawy),

+ (...) w S. dowdd rzeczowy w postaci akt szkody, opisany w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod pozycja 1
(karty 1075-176 akt sprawy),

e (...) S.A. (...) w G. dowdd rzeczowy w postaci akt szkody, opisany w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod
pozycja 1 (karty 1484-1485 akt sprawy);

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz ust. 71i § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza
od oskarzonego L. R. na rzecz oskarzyciela positkowego (...). w W. kwote 2.000,00 zt (dwdch tysiecy zlotych) tytulem
zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika z wyboru;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego L. R. na rzecz Skarbu



Panstwa kwote 5.869,68 zl (pieciu tysiecy oSmiuset szeSédziesieciu dziewieciu zlotych 68/100) tytulem cze$ci kosztow
sadowych, w tym oplate w kwocie 180 zl (stu osiemdziesieciu zlotych), zas na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1
kpk w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych.

Sygn. akt I K 429/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. R. prowadzil w okresie obejmujacy lata 2007 i 2007 jako osoba fizyczna dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) — L. R.”. W ramach przedmiotowej dzialalnoéci L. R. zajmowal sie przede wszystkim kompleksowa naprawa
samochodéw réznych marek w ramach prowadzonego przez siebie warsztatu, w ktéorym zatrudnial szereg os6b
zajmujacych sie wykonywaniem poszczeg6lnych prac w ramach napraw pojazdéow — mechanicznych, blacharskich,
lakierniczych. Klienci zglaszali sie do warsztatu prowadzonego przez L. R. na r6zne sposoby, zar6wno z polecenia, jak
i na skutek zauwazenia przez pracownikéw L. R. zdarzen drogowych, w ramach ktorych pojazd wymagal naprawy, i
zaoferowania swoich ustug jego uzytkownikowi. Po skontaktowaniu sie z klientem firma L. R. oferowala co do zasady
pojazd zastepczy, za$ wlaSciciele pojazdow z reguly udzielali L. R. pelnomocnictwa, w ktérych upowazniali go jako
wlaéciciela warsztatu dokonujacego naprawy pojazdu do zalatwienia wszystkich formalnos$ci z ubezpieczycielem, w
tym do odbioru od ubezpieczyciela odszkodowania w ramach ubezpieczenia OC lub AC, ktére klient mial zawarte z
ubezpieczycielem.

W latach 2006-2008 regula bylo, iz w przypadku zadania przez warsztaty dokonujace napraw pojazdow wyplaty
kwot wyzszych niz wynikajace z kalkulacji sporzadzonych przez ubezpieczycieli ci ostatni zadali od warsztatow
naprawiajacych pojazdy przedtozenia rachunkéw zrédlowych za zakupione przez nich czesci celem weryfikacji,
jakie czeSci zostaly wykorzystane do naprawy. W przypadku nieprzedlozenia przez warsztaty przedmiotowych
dokumentow wysoko$§¢é wyplaconego odszkodowania byla czesto pomniejszana przez ubezpieczycieli zgodnie z
kalkulacja przez nich sporzadzona, praktyka taka funkcjonowala np. w (...). L. R. nie zgadzal sie z takg praktyka i w
niektorych przypadkach nie przedkladal tego rodzaju dokumentéw, za$ w przypadku wyplacenia przez towarzystwo
ubezpieczeniowe mniejszego niz wnioskowane odszkodowania wystepowatl na droge sadowa i z reguly procesy w
tym przedmiocie wygrywal. Niemniej jednak w innych sytuacjach przedkladal kopie rachunkéw zrédlowych celem
sprawnego zalatwienia formalno$ci. Cze$ci potrzebne do naprawy byly uprzednio kupowane albo przez samego
L. R. albo przez ktbérego$ z jego pracownikéw, od pewnego momentu zajmowal sie tym pracujacy w charakterze
zaopatrzeniowca M. K. (3), ktory zamawial potrzebne cze$ci i przywozil je do warsztatu, gdzie byly wykorzystywane
do dokonywania napraw pojazdéw.

W latach 2006 i 2007 r. L. R. w pewnych, wymienionych dalej przypadkach przedkladajac ubezpieczycielom rachunki
zrodlowe przedkladat podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur VAT na
zakup towardw niezbednych do wykonania uslug w postaci napraw powypadkowych samochodéw, z pieczatkami
wystaweow bedacych sprzedawcami czesci samochodowych i podpisami pracownikéw tych podmiotéw jako ich
wystawcow (w formie skanowanych kopii), przy czym dokumenty te co do zasady byly dokumentami opowiadajacymi
numerami autentycznym fakturom VAT, w ktérych jednak zmieniona zostala tre$é w zakresie dotyczacym przedmiotu
zakupu — samego towaru czy jego ceny. Tak podrobione dokumenty byly przedkladane ubezpieczycielom celem
szybszego zalatwienia formalno$ci zwigzanych z wyplata odszkodowania i uzyskania kwot pienieznych z tym
zwigzanych.

I tak w dniu 13 czerwca 2006 1. L. R. przedlozyl w (...) S.A. w G. jako autentyczne podrobione w nieustalonym miejscu
i czasie dokumenty w postaci faktur VAT nr (...) z dnia 18 maja 2006 r. i FS- (...) z dnia 26 maja 2006 r. z pieczatka
wystawcy (...) — Autoryzowany Dealer V. w G. i podpisem wystawcy M. P. (1). Dokumenty te mialy potwierdzi¢ zakup



towaréw niezbednych do wykonania ushugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki V. o nr rej. (...),
stanowiacego wlasno$¢ SJ K.-F..

W dniu 06 pazdziernika 2006r. L. R. przedlozyl w (...) S.A. w G. jako autentyczny podrobiony w nieustalonym miejscu
i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 04 pazdziernika 2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i
podpisem wystawcy M. S. (1). Dokument ten mial potwierdzi¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki M. o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$c H. A..

L. R. w dniu 09 pazdziernika 2006 r. przedlozyl w (...) S.A w G. jako autentyczne podrobione uprzednio w
nieustalonym miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2006 r., (...) z dnia 04
wrzeénia 2006 1., (...) z dnia 06 wrzeénia 2006 r. oraz (...) z dnia 20 wrze$nia 2006 r. z pieczatka (...) Sp.z0.0. wG.
i podpisami wystawcéw S. H. i J. K. (1). Dokumenty te mialy potwierdzié¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania
ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki T. o nr rej. (...), stanowigcego wlasnoé¢ K. G. (1).

W dniu 14 grudnia 2006 r. L. R. przedtozyt w (...) S.A. w G. jako autentyczne podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur VAT nr (...) z dnia 13 listopada 2006 r.inr (...) z dnia 28 listopada 2006 .
zpieczatka (...) Sp.z0.0. w G.ipodpisami wystawcow S. H.iJ. K. (1). Dokumenty te mialy potwierdzi¢ zakup towarow
niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki T. o nr rej. (...), stanowiacego
wlasnosé P. G. (1).

L. R. w dniu 09 listopada 2006 r. przedlozyt w (...) S.A. w G. jako autentyczny podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2006 r. z pieczatka ,,(...) Autoryzowany
Dealer S. wW. i podpisem wystawcy R. N.. Dokument ten mial potwierdzi¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania
ushlugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki V. o nr rej. (...), stanowiacego wlasnos§é M. K. (1).

W dniu 10 listopada 2006 r. L. R. przedlozyt jako autentyczny w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...)(32) z dnia 07 listopada 2006 r. z pieczatka ,,(...) Autoryzowany
Dealer S. wW. i podpisem wystawcy R. N.. Dokument ten mial potwierdzi¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania
ushlugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki S. o nr rej. (...), stanowiacego wlasno$é L. D..

W dniu 19 stycznia 2007 r. L. R. przedlozyl w (...) S.A. w G. jako autentyczne podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2006 r., (...) z dnia 18 grudnia 2006 r. oraz
(...) z dnia 20 grudnia 2006 r. z pieczatky ,(...) Autoryzowany Dealer S. w W. i podpisami wystawcow R. N. i J. L..
Dokumenty te mialy potwierdzi¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki S. o nr rej. (...), stanowigcego wlasnoé¢ K. F..

L. R. w dniu 09 listopada 2006 r. przedlozyl w (...) S.A. w G. jako autentyczny podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 04 pazdziernika 2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w
G. i podpisem wystawcy R. K. (1). Dokument ten mial potwierdzi¢ zakup towar6w niezbednych do wykonania ustugi
w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki O. o nr rej. (...), stanowigcego wlasnos¢ W. J..

W dniu 05 stycznia 2007 r. L. R. przedlozyt w (...) S.A. w G. jako autentyczne podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2006 r., nr (...) z dnia 14 grudnia 2006 r.
oraz nr (...) z dnia 21 grudnia 2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisami wystawcy R. K. (1). Dokumenty te
mialy potwierdzi¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu
marki O. o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$é W. L..

W dniu 06 listopada 2006 r. L. R. przedlozyt w (...) S.A. w G. jako autentyczny podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w W. i
podpisami wystawcéw R. S. (1) i D. M.. Dokument ten mial potwierdzié zakup towaréw niezbednych do wykonania
ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki F. o nr rej. (...), stanowigcego wlasnoé¢ Z. P..



L. R. w dniu 30 stycznia 2007 r. przedlozyl w (...) S.A. w G. jako autentyczny podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 17 stycznia 2007 r. z pieczatka (...) Sp. z0.0. w G. i podpisem
wystawcy M. K. (2). Dokument ten mial potwierdzi¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania ushlugi w postaci
naprawy powypadkowej samochodu marki F. o nr rej. (...), stanowiacego wlasno$é K. G. (2).

W dniu 06 lutego 2007 r. L. R. przedlozyl w (...) S.A. w G. jako autentyczne podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur VAT nr (...) z dnia 18 stycznia 2007 r., (...) z dnia 19 stycznia 2007 r.,
(...) z dnia 23 stycznia 2007 r. oraz (...) z dnia 30 stycznia 2007 r. z pieczatka (...) Ltd. Sp. z 0.0. w G. i podpisami
wystawcy D. K.. Dokumenty te mialy potwierdza¢ zakup towar6w niezbednych do wykonania ustlugi w postaci naprawy
powypadkowej samochodu marki B. o nr rej. (...), stanowiacego wlasnosé P. G. (3).

W dniu 12 grudnia 2006 r. L. R. przedlozyl w (...) S.A. w G. jako autentyczny podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 07 grudnia 2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G.
i podpisem wystawcy R. W.. Dokument ten mial potwierdzi¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki C. o nr rej. (...), stanowiacego wlasnosé K. Z..

W dniu 26 lutego 2007 r. L. R. przedtozyl w (...) S.A. w G. jako autentyczny podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z data 20 lutego 2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G.
i podpisem wystawcy R. W.. Dokument ten mial potwierdzi¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki P. o nr rej. (...), stanowiacego wlasnos¢ E. W..

L. R. w dniu 29 sierpnia 2006 r. przedlozyl w (...) S.A. w G. jako autentyczny podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 22 lipca 2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i
podpisem wystawcy K. S. (1). Dokument ten mial potwierdzi¢ zakup towar6w niezbednych do wykonania uslugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki P. o nr rej. (...), stanowigcego wlasnos¢ A.i L. G..

W dniu 20 kwietnia 2007 r. L. R. przedlozyt w (...) S.A. w G. jako autentyczny podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 08 marca 2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G.
i podpisem wystawcy M. N.. Dokument ten mial potwierdzi¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki F. o nr rej. (...), stanowiacego wlasnoé¢ K. G. (2).

L. R. w dniu 20 marca 2007 r. przedlozyt w (...) S.A. w G. jako autentyczny podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 21 lutego 2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i
podpisem wystawcy J. B.. Dokument ten mial potwierdzié¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci
naprawy powypadkowej samochodu marki R. o nr rej. (...), stanowiacego wlasnosé J. K. (2).

W dniu 08 wrze$nia 2006 r. L. R. przedlozyt w (...) S.A. w G. jako autentyczne podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur VAT nr (...) z dnia 25 sierpnia 2006 r., nr (...) z dnia 25 sierpnia 2006
r. oraz nr (...) z dnia 06 wrzeénia 2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisami wystawcy M. G.. Dokumenty te
mialy potwierdzi¢ zakup towardéw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu
marki H. o nr rej. (...), stanowigcego wlasnoé¢ A. B. (1).

W dniu 06 pazdziernika 2006 r. L. R. przedlozyl w (...) S.A. w G. jako autentyczne podrobione uprzednio w
nieustalonym miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur VAT nr (...) z dnia 03 pazdziernika 2006 r. oraz nr 1- (...)
z dnia 22 wrzeénia 2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisami wystawcoéw R. J. i J. B.. Dokumenty te mialy
potwierdzi¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania ushlugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki
R. o nr rej. (...), stanowiacego wlasnosé K. T..

Roéwniez w dniu 06 pazdziernika 2006 r. L. R. przedlozyt w (...) S.A. w G. jako autentyczne podrobione uprzednio w
nieustalonym miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2006 r. oraz nr (...) z dnia
25 wrzednia 2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisami wystawcoéw K. S. (2) i J. K. (3). Dokumenty te mialy



potwierdzi¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki
H. o nr rej. (...), stanowiacego wlasno$c S. T..

L. R. w dniu 26 pazdziernika 2006 r. przedlozyl w (...) S.A. w G. jako autentyczny podrobiony uprzednio w
nieustalonym miejscu i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 13 lipca 2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0.
w G. i podpisem wystawcy R. J.. Dokument ten mial potwierdzi¢ zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki R. o nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé S. L..

W dniu 06 marca 2007r. L. R. przedlozyt w (...) z siedziba w S. jako autentyczne podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur VAT (...) z dnia 22 lutego 2007 r., (...) z dnia 24 listopada 2006 1., (...) z
dnia 28 lutego 2007 r. oraz (...) z dnia 09 grudnia 2006 r. z pieczatka wystawcy (...) — Autoryzowany Dealer V. w G. i
podpisami wystawcy W. K. (1). Dokumenty te mialy potwierdzi¢ zakup towar6w niezbednych do wykonania ustugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki V. o nr rej. (...), stanowigcego wlasnoéé Z. O..

W dniu 15 listopada 2006 r. L. R. przedlozyl w Towarzystwie (...) S.A. (...) w G. jako autentyczny podrobiony
uprzednio w nieustalonym miejscu i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 26 wrzeénia 2006 r.
z pieczatka wystawcy (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy R. K. (1). Dokument ten mial potwierdzié¢ zakup
towar6w niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki O. (...) o nr rej. (...),
stanowigcego wlasnoéc S. K..

Na skutek informacji uzyskanych z urzedu funkcjonariusze Policji powzieli podejrzenie popelienia przez L.
R. przestepstw polegajacych na postuzeniu sie opisanymi wyzej, podrobionymi dokumentami, jak réwniez
doprowadzeniu w ten sposob towarzystw ubezpieczeniowych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem lub
przynajmniej usitowania takiego doprowadzenia. W dniu 30 lipca 2007 r. funkcjonariusze Policji dokonali
przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez L. R., jak réwniez pomieszczen biurowych jego firmy,
zabezpieczaja znaczna ilo$¢ dokumentacji oraz komputery. W tym samym dniu zatrzymano i zabezpieczono
dokumentacje ksiegowo-finansowa firmy (...) w siedzibie biura rachunkowego, ktére prowadzilo przedmiotowa
dokumentacje. Nastepnie w toku postepowania zabezpieczono znaczng ilo§¢ dokumentéw od ubezpieczyciel, w
szczegolnosci (...).

/Dowbd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego L. R. k. 1299, 1394-1396, 1520, 1597, 1764-1765, 2142, 2371-2372;
zeznania $wiadka E. F. k. 783-784, 2692-2693; zeznania $wiadka H. A. k. 856, 2695-2696; zeznania $swiadka K. G.
(1) k. 791-792; zeznania $wiadka P. G. (1) k. 811-812, 2851; zeznania $§wiadka L. D. k. 797; zeznania $wiadka K. F. k.
822, 2692; zeznania $wiadka W. J. k. 794-795; zeznania §wiadka P. L. (1) k. 1083-1084, 2810; zeznania $wiadka Z.
P. k. 808, 2780; zeznania $wiadka K. G. (2) k. 819, 2778; zeznania $wiadka P. G. (3) k. 1086, 2778-2779; zeznania
swiadka P. W. k. 1133, 1659-1660, 2779; zeznania $wiadka E. W. k. 906, 2694-2695; zeznania $Swiadka J. K. (2)
k. 1038, 2696; zeznania $wiadka Z. O. k.1080-1081, 1995-1996, 2694; zeznania $wiadka S. K. k.1089-1090, 2777;
zeznania $wiadka M. P. (1) k. 657-658, 893-894, 1622-1623; zeznania $wiadka W. K. (1) k. 1035-1036; zeznania
swiadka M. S. (1) k. 654-655, 1622; zeznania $wiadka S. H. k. 661-663, 896-897, 1623; zeznania Swiadka J. K. (1)
k. 684-686, 1623-1624; zeznania $wiadka R. N. k. 643-644, 825-826, 899-900, 1621; zeznania $Swiadka J. L. k.
828-829, 1624; zeznania $wiadka R. K. (1) k. 902-903, 1489v., (...)- (...); zeznania $wiadka R. S. (1) k. 674-675,
1721; zeznania Swiadka D. K. k. 688-690, 1699-1700; zeznania $wiadka R. W. k. 650-651, 1720-1721; zeznania
swiadka J. B. k. 973-975, 1625-1626; zeznania $wiadka W. B. k. 832, 1644; zeznania Swiadka A. B. (2) k. 805-806,
1701-1702; zeznania $wiadka R. M. k. 646-647, 1620-1621; zeznania $wiadka R. S. (2) k. 835-836, 1644; zeznania
swiadka A. B. (3) k. 843-844, 1644; zeznania Swiadka P. P. k. 847-848, 1659; zeznania $wiadka J. N. k. 851-852,
1659; zeznania Swiadka M. K. (3) k. 1763-1764; zeznania Swiadka P. C. k. 1793-1794; cze$ciowo zeznania Swiadka
M. R. k. 2923-2924; czeSciowo zeznania $§wiadka J. D. k. 1347v., 1660, (...)- (...), 2160- (...), 2430- (...); zeznania
Swiadka A. K. (up. Rzepki) k. 602-603, 1247v.- (...), (...), (...)-2430; zeznania Swiadka Z. W. k. 615-617, 1641-1642,
1847-1848, 2167-2169; zeznania $Swiadka S. U. k. 624-625, 665, 1041, 1643, 2205-2206; zeznania Swiadka W. K.
(2) k. 628-629, 668-669, 769-770, 1643-1643a, (...)-2070; zeznania $Swiadka T. D. k. 765-766, 1643a; zeznania
swiadka P. L. (2) k. 621-622, 1642, 2161-2162; zeznania $wiadka K. L. k. 632-633, 1700-1701, 2206-2207; zeznania



$wiadka J. S. k. 671-672; zeznania Swiadka J. W. k. 2162; zeznania $wiadka W. K. (3) k. 2207-2208, 2407-24009;
zeznania $wiadka M. P. (2) k. 2433-2434; zeznania $wiadka M. L. k. 2503-2505; zeznania $wiadka K. K. (2) k.
1479-1480, 1702-1703, 2170-2171, 2404-2406; zeznania §wiadka M. S. (2) k. 969-970, 1702; zeznania $wiadka M. K.
(4) k. 1044, 1988-1990; protokol przeszukania mieszkania k. 390-392; protokoét ogledzin rzeczy k. 395-396; protokoél
przeszukania pomieszczen biurowych k. 397-406; protokol zatrzymania rzeczy stanowigcych dokumentacje ksiegowo-
finansowa k. 442-444; protokoly ogledzin rzeczy z zalacznikami k. 482-497, 498-500, 507-571; protokoly zatrzymania
rzeczy od (...). k. 597-599, 634-636, 702-704, 761-763, 1025-1027, 1189-1191; opinie kryminalistyczne z zakresu
badan komputerowych k. 471-474, 478-480, 578-584, 1007-1009, 1012-1016, 1066-1069; informacja z ZUS k. 1773;
informacja z biura rachunkowego k. 1775; dokumenty przedlozone przez oskarzonego k. 1806-1841; informacja z (...)
S.A. z zalacznikiem k. 1925-1943; informacja z (...) S.A. z zalgcznikiem k. 1944-1955; informacja z (...). z zalacznikiem
k. 1964-1972; czeSciowo opinia bieglego z zakresu wyceny napraw pojazdow k. 1873-1899; dokumenty stanowigce
zalaczniki do notatek urzedowych k. 22-379, 745-758, 917-936, 939-767; zalgczniki do akt sprawy zawarte w 17
segregatorach koloru niebieskiego, 3 segregatorach koloru zoltego, 1 segregatorze koloru zielonego, 1 segregatorze
koloru czarnego, 1 teczce koloru zielonego, 8 teczkach koloru bialego oraz w dwoch kartonach z zawarto$cia dowodow
rzeczowych/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt L. R. o to, ze:

XXIV. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 13.06.2006 r. w G., prowadzac dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 1.684,33 zl w ten sposdb, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu
i czasie dokumenty w postaci faktur: nr (...) z dnia 18.05.2006 r. i FS-V/1681/06 z dnia 26.05.2006 r. z pieczatka
wystawcy (...) — Autoryzowany Dealer V. w G. i podpisem wystawcy M. P. (1) na zakup towaréw niezbednych do
wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki V. nr rej. (...), stanowigcego wlasnoéé SJ K.-F.,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXV. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 06.10.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 2.003,85 zl w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 04.10.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy M.
S. (1) na zakup towarow niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki M.
nrrej. (...), stanowigcego wlasno$¢ H. A., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk;

XXVI. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 09.10.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 1.152,90 zt w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 31.08.2006 r., (...) z dnia 04.09.2006 r., (...) z dnia 06.09.2006
r., (...) zdnia 20.09.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisami wystawcéw S. H., J. K. (1) na zakup towardéw
niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki T. nr rej. (...), stanowiacego
wlasnoéé K. G. (1), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXVII. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 14.12.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 9.282,67 zl w ten sposob, ze przedlozyt podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu
i czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 13.22.2006 r., (...) z dnia 28.11.2006 r., (...) z dnia 28.11.2006
r., (...) z dnia 04.12.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcow S. H. i J. K. (1) na zakup towaréw
niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki T. nr rej. (...), stanowiacego
wlasnoéé P. G. (1), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXVIII. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 09.11.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia



mieniem (...) w G. w kwocie 451,77 zl w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury (...) zdnia 23.10.2006 1. z pieczatka ,(...) Autoryzowany Dealer S. w W. i podpisem
wystawey R. N. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ushlugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu
marki V. nr rej. (...) wlasnoé¢ M. K. (1), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXIX. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 10.11.2006 r. w G., prowadzgc dzialalno$é gospodarcza pod
nazwy (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 2.699,92 zt w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu
i czasie dokumenty w postaci faktury nr (...)(32) z dnia 07.11.2006 r. z pieczatka ,,(...) Autoryzowany Dealer S. w W.
i podpisem wystawcy R. N. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustlugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki S. nr rej. (...), stanowigcego wlasno$é L. D., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 §
1kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXX. w nieustalonym okresie, nie p6Zniej niz do dnia 19.01.2007 r. w G., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwy (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 2.233,51 z1 w ten sposéb, ze przedlozyt podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 15.12.2006 r., (...) z dnia 18.12.2006 r., (...) z dnia 20.12.2006 1. z
pieczatka ,(...) Autoryzowany Dealer S. w W. i podpisami wystawcow R. N. i J. L. na zakup towaréw niezbednych do
wykonania ushugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki S. nr rej. (...), stanowigcego wlasno$c K. F., tj.
o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk;

XXXI. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 09.11.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwy (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 3.284,06 zl w ten sposéb, ze przedlozyt podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 04.10.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
R. K. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki O.
nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ W. J., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXXII. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 05.01.2007 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 1.872,39 zl w ten sposob, ze przedlozyt podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 12.12.2006 r., (...) z dnia 14.12.2006 1., (...) z dnia 21.12.2006 r.
z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy R. K. (1) na zakup towaré6w niezbednych do wykonania ustugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki O. nr rej. (...), stanowiacego wlasnos¢ W. L., tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kKk;

XXXIII. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 06.11.2006 r. w G., prowadzgc dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwg (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 554,86 zl w ten sposéb, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 11.09.2006 r., (...) z dnia 29.09.2006 r. z pieczatka P.U.H. (...) Sp.
z 0.0. w W. i podpisem wystawcow R. S. (1) i D. M. na zakup towaréw niezbednych do wykonania uslugi w postaci
naprawy powypadkowej samochodu marki F. nr rej. (...), stanowiacego wlasnosé Z. P, tj. o przestepstwo z art. 286 §
1kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXXIV. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 30.01.2007 r. w G., prowadzgc dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwg (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 137,62 zt w ten sposob, ze przedlozyt podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) zdnia 17.01.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy M.
K. (2) na zakup towardw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki F. nr
rej. (...), stanowiacego wlasnoéé K. G. (2), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;



XXXV. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 06.02.2007 r. w G., prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 3.165,13 zl w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 18.01.2007 1., (...) z dnia 19.01.2007 1., (...) z dnia 23.01.2007 1.,
(...) zdnia 30.01.2007 . z pieczatka (...) Ltd. Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy D. K. na zakup towaréw niezbednych
do wykonania uslugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki B. nr rej. (...), stanowiacego wlasnosc P. G.
(2), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXXVI. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 12.12.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 1.097,81 zl w ten sposdb, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 07.12.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
R. W. na zakup towar6éw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki C.
nr rej. (...), stanowigcego wlasno$c K. Z., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXXVII. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 26.02.2007 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 79,29 zl w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z data 20.02.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
R. W. na zakup towar6w niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki P. nr
rej. (...), stanowiacego wlasno$c E. W., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXXVIII. w nieustalonym okresie, nie p6Zniej niz do dnia 29.08.2006 r. w G., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 665,27 zl w ten sposob, ze przedlozyt podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 22.07.2006 r. z pieczatkg (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy K.
S. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania uslugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki P. nr
rej. (...), stanowigcego wlasno$é A. i L. G., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXXIX. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 20.04.2007 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 906,38 zl w ten sposob, ze przedlozyt podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 08.03.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
M. N. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki F. nr
rej. (...), stanowigcego wlasno$c K. G. (2), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XL. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 20.03.2007 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 370,90 zl w ten sposob, ze przedtozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 21.02.2007 1. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
J. B. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki R. nr
rej. (...), stanowiacego wlasno$c J. K. (2), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XLI. w nieustalonym okresie, nie pézniej niz do dnia 08.09.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 1.433,77 zt w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu
i czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 25.08.2006 r., (...) z dnia 25.08.2006 1., (...) z dnia 06.09.2006
r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy M. G. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki H. nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé A. B. (1), tj. o przestepstwo
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;



XLII. w nieustalonym okresie, nie p6Zniej niz do dnia 06.10.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 646,36 zI w ten sposob, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 03.10.2006 r., 1- (...) z dnia 22.09.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z
0.0. w G. i podpisem wystawcow R. J. i J. B. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy
powypadkowej samochodu marki R. nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé K. T., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XLIII. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 06.10.2006 r. w G., prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 991,68 zl w ten sposob, ze przedtozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 21.09.2006 r., (...) z dnia 25.09.2006 r. z pieczatka (...) Sp.zo0.0. w
G. i podpisami wystawcow K. S. (2) i J. K. (3) na zakup towaré6w niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy
powypadkowej samochodu marki H. nr rej. (...), stanowiacego wlasnos¢ S. T., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XLIV. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 26.10.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) w G. w kwocie 1.199,94 zt w ten sposdb, ze przedlozyl podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktury nr (...) z dnia 13.07.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
R. J. na zakup towar6w niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki R. nr
rej. (...), stanowiacego wlasnoéé S. L., oraz jednocze$nie przedlozyl oryginalng fakture nr (...) z dnia 16.09.2006 r. z
pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy J. B., wykorzystana uprzednio nie p6Zniej niz w dniu 06.10.2006
r. do rozliczenia w (...) w G. naprawy powypadkowej samochodu marki R. nr rej. (...), stanowigcego wtasnos¢ K. T., tj.
o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XLV. w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 06.03.2007 r. w S., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) z siedzibg w S. w kwocie 2.221,03 zt w ten sposéb, ze przedlozyl podrobione uprzednio
w nieustalonym miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur: (...) z dnia 22.02.2007 r., nr (...) z dnia 24.11.2006
r., (...) z dnia 28.02.2007 r., (...) z dnia 09.12.2006 r. z pieczatka wystawcy (...) — Autoryzowany Dealer V. w G. i
podpisem wystawcy W. K. (1) na zakup towar6w niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki V. nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé Z. O., jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
przeprowadzona weryfikacje przez (...), tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XLVI. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz do dnia 15.11.2006 r. w G., prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) — L. R.”, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) S.A. (...) w G. w kwocie 1.269,63 zl w ten sposdb, ze przedlozyt podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 26.09.2006 r. z pieczatka wystawcy (...) Sp. z0.0. w G.
i podpisem wystawcy R. K. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki O. (...) nr rej. (...), stanowigcego wlasnoéc¢ S. K., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270
§1kkwzw.zart. 11 § 2 kk.

/Akt oskarzenia k. 1546-1565/

Oskarzony L. R. jest zonaty, ma czworo doroslych dzieci, z ktérych troje pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie zawodowe, jego zawdd wyuczony to kierowca mechanik, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza w
postaci warsztatu samochodowego z dochodem w wysoko$ci okolo 3.000 zl miesiecznie. Posiada majatek w postaci
warsztatu, domu i dzialki. Jego stan zdrowia jest dobry, nie leczy! sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje
uzaleznien. L. R. nie byt uprzednio karany.



/Dowdd: dane o oskarzonym k. 2370-2371; dane o karalnosci k. 2877/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci odnoénie stanu zdrowia psychicznego i poczytalnosci
oskarzonego L. R. zostal on poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli w
wydanej opinii sadowo-psychiatrycznej stwierdzili, ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani upoS$ledzony
umystowo, rozpoznali natomiast u oskarzonego zaburzenia czynnoSciowe (nerwice) oraz naczynioruchowe bole glowy,
stwierdzone odchylenia w stanie psychicznym nie maja jednak wplywu na ocene poczytalnosci oskarzonego. W
odniesieniu do zarzucanych mu czynéw oskarzony L. R. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej
zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynoéw i pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 1362-1370/

Oskarzony L. R., przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 1299), nie przyznal sie do
popelnienia zarzuconych mu czynéw i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien.

W trakcie drugiego przestuchania (k. 1394-1396) oskarzony L. R. ponownie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czyndéw. Wskazal, ze wyplata odszkodowania uzalezniona od przedstawienia kserokopii faktury
zakupu czeSci jest niezgodna z prawem, posSwiecajac tej kwestii znaczna cze$c¢ zlozonych wowczas wyjasnien.
Podkreslil, ze w przypadkach objetych zarzutami naprawy zostaly przeprowadzone zgodnie z ocena techniczna
sporzadzona przez ubezpieczyciela i zgodnie z technologia naprawy, cze$ci uzyte do naprawy wszystkich tych pojazdow
zostaly wymienione na nowe, oryginalne, zgodnie z przedstawiona ubezpieczycielowi dokumentacja, ceny czesci
uzytych do naprawy sa cenami rynkowymi i nie przekraczaja cen wskazanych w systemie A., a w zwiazku z tym warsztat
mogl nie przedstawia¢ rachunkéw zrodlowych, a zadanie ich przedstawienia bylo niezgodne z umowa i prawem.
Oskarzony wskazal ponadto, Ze nie czuje, zeby oszukal kogokolwiek, naprawy przeprowadzone w samochodach sa
zgodne, co potwierdzaja zeznania klientéw. Dodal, ze praktyki ubezpieczycieli sa niezgodne z prawem i maja na
celu zmniejszenie wysokoSci odszkodowania i kosztdw naprawy pojazdow. Wyjasénil, iz kwestia wyludzenia przez
niego odszkodowania od ubezpieczycieli jest dla niego calkowicie niezrozumiala, albowiem nie odnidslt zadnej
korzyéci z uwagi na to, ze samochody zostaly naprawione zgodnie z przedstawiona przez niego dokumentacja,
a odszkodowanie bylo mu nalezne z tytulu dokonanej naprawy. Oskarzony L. R. wyja$nil ponadto, ze kwestig
sporzadzania dokumentacji i wystawiania faktur zajmowata sie u niego osoba bliska, ktérej danych nie podal z uwagi
na ewentualne konsekwencje dla niej, za$ przez jaki$ czas osobg odpowiedzialna za kosztorysowanie, wystawianie
rachunkow i skladanie tych dokumentow byla osoba z firmy zewnetrznej, jednak nie wskazal nazwy tej firmy. Dodal,
ze nie jest biegly w obstludze komputera, jedynie potrafi sporzadzi¢ kalkulacje w systemie A., nie bylby w stanie i nie
wypisuje na komputerze ani rachunkéw, ani innych dokumentéw zwiazanych z jego dzialalno$ci. Wskazal ponadto,
ze nie mial zadnego motywu, zeby falszowaé rachunki, i zamontowal czesci zgodnie z oceng techniczna, dziwi sie, ze
takie rachunki zostaly w towarzystwach ubezpieczeniowych przedstawione, albowiem polityka jego firmy polegala na
nieprzedkladaniu ubezpieczycielom rachunkéw, gdyz zadania takie sa bezprawne.

Podczas trzeciego przestuchania w trakcie postepowania przygotowawczego (k. 1520) oskarzony L. R. raz jeszcze nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien i podtrzymat
wcze$niejsze wyjasnienia.

Na rozprawie w trakcie pierwszego rozpoznania sprawy oskarzony L. R. poczatkowo (k. 1597), nie przyznajac sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw, skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjaénien i podtrzymat wczeSniejsze
wyjaénienia. Nastepnie, w koficowej fazie rozpoznania sprawy (k. 1764-1765), ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazal
w szczegdlnoSci, ze osobiscie nie zajmowal sie fakturowaniem szkod, w tym okresie bylo zatrudnionych u niego
dwoch pracownikow, ktorzy prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza, wystawiali dokumenty, rachunki, ktére znajduja
sie w aktach sprawy, zajmowala sie tym rowniez jego zona, ktéra nadzorowala kwestie rozliczeniowe, i nie moze
stwierdzi¢, czy ktora$ z tych oséb nie podjela sie przestepstw mu zarzucanych. Dodal, ze obecnie trudno mu wskazac
dane personalne tych osbéb, powolujac sie w tym zakresie na nieprawidlowosci przy zabezpieczeniu dokumentacji
W postepowaniu w niniejszej sprawie. Wskazal ponadto, ze osoby pracujace u niego w biurze byly premiowane w



systemie miesiecznym za zakonczone sprawy i moglyby mie¢ cel w sfalszowaniu faktur, aby uprosci¢ sobie prace, bo
uzyskiwanie zgod z banku czy leasingu jest dlugotrwale, a jezeli szkoda byla zaplacona w pelni, to nie musieli nad
tym pracowac.

Podczas drugiego rozpoznania sprawy przed Sadem oskarzony L. R. (k. 2142) raz jeszcze nie przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw, odmoéwil sktadania wyjaénien i podtrzymat weze$niejsze wyjaénienia.

W toku trzeciego, aktualnego rozpoznania sprawy (k. 2371-2372) oskarzony L. R. ponownie nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéow i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Podtrzymal wezesniejsze
wyjasnienia, jednakze po odczytaniu drugich z nich wskazal, ze nie wyjasnial, ze nie poda danych firmy zewnetrznej,
tylko Ze ich nie pamieta, gdyz znajdowaly sie one w aktach ksiegowych firmy, a te sa niekompletne.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego L. R. k. 129, 1394-1396, 1520, 1597, 1764-1765, 2142, 2371-2372/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materiatu
dowodowego nalezalo uznaé, ze oskarzony dopuscil sie w ramach postawionych mu zarzutéw jedynie przestepstw
polegajacych na uzyciu jako autentyczne podrobionych dokumentéw, natomiast brak byto wystarczajacych podstaw
do przypisania oskarzonemu w ramach tych zarzutéw, zgodnie z ich treécia, rowniez popelnienia przestepstw
polegajacych na doprowadzeniu (lub usilowaniu doprowadzenia) ubezpieczycieli do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Z tego wzgledu Sad wyeliminowal z opiséw czynéw elementy zwigzane z ta ostatnig kwestia, jak réwniez
zmodyfikowal kwalifikacje prawne czynéw.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego.
Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw, ktore co do zasady, ze wskazanymi dalej
wyjatkami dotyczacymi czeSci zeznan niektoérych $wiadkow, w szczegblnoSci J. D. i M. R., uznatl za jasne, logiczne,
w odniesieniu do tych $wiadkoéw, ktorzy skladali zeznania wiecej niz raz, takze konsekwentne, korespondujace ze
soba oraz z innymi dowodami, a przez to wiarygodne. Juz w tym miejscu nalezy rowniez zaznaczyé, ze Sad opieral
sie, w przypadku §wiadkow przestuchanych kilkukrotnie, w pierwszej kolejnoSci na zeznaniach swiadkow zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego, kiedy ich pamie¢ o zdarzeniach byla niewatpliwie Swiezsza. Na rozprawie
w pOzniejszych etapach postepowania cze$¢ $wiadkow wprost stwierdzala przy tym, ze z uwagi na uplyw czasu
czy w niektorych przypadkach brak dostepu do dokumentacji nie sa juz w stanie poda¢ dokladnych szczegotow
zdarzen, a wowczas Swiadkowie ci co do zasady podtrzymywali swoje wczedniejsze zeznania. Zdaniem Sadu brak
podstaw do kwestionowania takiego thumaczenia swiadk6w odno$nie niemoznosci zlozenia szczeg6lowych zeznan na
rozprawie, w Swietle wskazan doswiadczenia zyciowego podane przez §wiadkow okoliczno$ci mogly bowiem utrudnié
im zlozenie na rozprawie zeznan tak dokladnych i szczegblowych, jak w poczatkowej fazie postepowania. Znaczenie
zeznan poszczegdlnych §wiadkéw dla rozstrzygniecia sprawy zostanie wskazanie w dalszych czeSciach niniejszego
uzasadnienia.

Swoje ustalenia Sad opieral takze na dowodach dokumentarnych. Dowody te nie budzily watpliwosci Sadu co
do ich autentycznoéci, zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlasciwej formie i nalezalo
je uzna¢ za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Formulujac przedmiotowe wnioski Sad mial oczywiscie na
uwadze, ze dokumenty w postaci faktur, wymienione w opisach poszczegoélnych czynéw przypisanych oskarzonemu,
zostaly sfalszowane i nie s3 dokumentami autentycznymi. Z kolei szereg dalszych dokumentow, uzyskanych w
szczegblnosci od towarzystw ubezpieczeniowych, nie budzi juz zadnych watpliwosci co do ich autentycznosci.
Znaczenie poszczegbdlnych dowodéw dokumentarnych dla rozstrzygniecia sprawy takze zostanie wskazane w dalszej
czesci rozwazan.

Jezeli natomiast chodzi o wyjaénienia oskarzonego L. R., Sad uznal je za wiarygodne jedynie cze$ciowo, w tym zakresie,
w jaki korespondujg one z pozostalymi, uznanymi za wiarygodne dowodami, sa jasne i logiczne. W pozostalej czeSci
Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne i stanowigce przejaw przyjetej przez niego linii obrony, majace;j



na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za czyny zarzucane mu w niniejszej sprawie. Oczywistym jest przy tym,
ze oskarzony mial interes w podawaniu korzystnych dla siebie okoliczno$ci nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne
ze stanem rzeczywistym, a interesem tych byla wspomniana cheé¢ unikniecia odpowiedzialnoéci karne;j.

Przechodzgc do omoéwienia poszczegbdlnych dowodéw warto rozpoczgé od zeznan S$wiadkow. Jakichkolwiek
watpliwoéci Sadu nie budzily zeznania swiadkéw bedacych wiascicielami badz uzytkownikami pojazdow, ktérych
dotyczyly naprawy wykonane w warsztacie prowadzonym przez oskarzonego, w ramach ktorych oskarzony postuzyl
sie podrobionymi fakturami VAT wymienionymi w opisach czynéw mu przypisanych celem wykazania kosztow tych
napraw. W z tej grupy $wiadkow E. F. zeznal w zakresie dotyczacym czynu objetego punktem I aktu oskarzenia,
Swiadek H. A. w zakresie dotyczacym czynu objetego punktem II aktu oskarzenia, $wiadek K. G. (1) w zakresie
dotyczacym czynu objetego punktem III aktu oskarzenia, §wiadek P. G. (1) w zakresie dotyczacym czynu objetego
punktem IV aktu oskarzenia, $§wiadek L. D. w zakresie dotyczacym czynu objetego punktem VI aktu oskarzenia,
Swiadek K. F. w zakresie dotyczacym czynu objetego punktem VII aktu oskarzenia, §wiadek W. J. w zakresie
dotyczacym czynu objetego punktem VIII aktu oskarzenia, §wiadek P. L. (1) w zakresie dotyczgcym czynu objetego
punktem IX aktu oskarzenia, $wiadek Z. P. w zakresie dotyczacym czynu objetego punktem X aktu oskarzenia, $wiadek
K. G. (2) w zakresie dotyczacym czynéw objetych punktami XI i XVI aktu oskarzenia, $§wiadek P. G. (3) w zakresie
dotyczacym czynu objetego punktem XII aktu oskarzenia, §wiadek P. W. w zakresie dotyczacym czynu objetego
punktem XIIT aktu oskarzenia, Swiadek E. W. w zakresie dotyczacym czynu objetego punktem XIV aktu oskarzenia,
Swiadek J. K. (2) w zakresie dotyczacym czynu objetego punktem XVII aktu oskarzenia, $wiadek Z. O. w zakresie
dotyczacym czynu objetego punktem XXII aktu oskarzenia, za$ $wiadek S. K. w zakresie dotyczacym czynu objetego
punktem XXIII aktu oskarzenia.

Z zeznan wszystkich wymienionych wyzej $wiadkéw wynika, ze oddali oni do naprawy do warsztatu prowadzonego
przez oskarzonego L. R. uzywane przez siebie pojazdy po zdarzeniach drogowych, po ktérych wymagaly one naprawy,
opisali spos6b nawigzania wspolpracy w tym zakresie oraz przyczyny wybrania warsztatu oskarzonego. Wszyscy
oni potwierdzili réwniez, ze po nawigzaniu wspolpracy udzielili oskarzonemu pelnomocnictwa do zalatwienia z
ubezpieczycielem wszelkich formalnoéci zwigzanych z polisami pojazdéow, w tym do odbioru od ubezpieczyciela
kwoty wyplaconej tytutem odszkodowania. Ponadto §wiadkowie ci mniej lub bardziej ogblnie opisali zakres napraw,
jakie zostaly wowczas wykonane, jak rowniez zgodnie przyznali, ze byli zadowoleni z wykonanych przez warsztat
oskarzonego napraw (jedynie Z. O. wskazal na pewne problemy z reflektorem czy tez lampa kierunkowskazu,
jednakze zostaly one rozwigzane, za§ w ocenie Sadu kwestia ta pozostaje bez istotnego znaczenia dla oceny
zasadnoSci postawionego w tym zakresie oskarzonemu zarzutu). Nalezy podkresli¢, iz zdecydowana wiekszo$¢ z
omawianej grupy $wiadkéw zeznala, ze nie interesowala sie kwestia tego, jakie dokladnie czesci zostaly uzyte do
przeprowadzenia napraw ich pojazdow, albowiem wobec zadowolenia ze sposobu wykonania napraw nie mieli
powoddéw do kwestionowania dzialan warsztatu w tym zakresie. Jedynie w kilku przypadkach swiadkowie podali w
kwestii uzytych czesci jakiekolwiek dalsze informacje. W szczeg6lnoéci H. A. zeznal, iz informowano go, ze do naprawy
uzyto czeéci oryginalnych, podobnie $§wiadek W. J. podal, ze informowano go, iz do naprawy uzyto oryginalnych
czedci firmy (...). Z kolei $wiadek K. G. (2) zeznala, ze osoba, ktéra nastepnie chciala kupi¢ naprawiony juz pojazd,
dokladnie go sprawdzala i wszystko byto w porzadku, co wskazywalo na uzycie do naprawy odpowiednich czesci.
Natomiast §wiadek P. G. (3) podal, ze w jego ocenie do naprawy uzyto cze$ci nowych, albowiem bedac w miedzyczasie
w warsztacie widzial nowe, opakowane czesSci, ktére mialy zosta¢ wykorzystane do naprawienia jego pojazdu.

Nalezy dodac, iz w trakcie ostatniego rozpoznania sprawy Sad staral sie ponownie przestuchaé wszystkich wskazanych
wyzej $wiadkéw, pod katem ustalenia dalszych los6w naprawionych pojazdow, albowiem Sad rozwazal dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czeSci, jakie zostaly uzyte do napraw pojazdoéw, jednakze jedynie
w przypadku wcze$niejszej mozliwosci dokonania ogledzin pojazdéw, albowiem zdaniem Sadu jedynie wowczas
dopuszczenie takiego dowodu mialoby sens. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku czesci §wiadkéw ich ponowne
przeshuchanie nie bylo mozliwe z uwagi na ich §mier¢, co dotyczy K. G. (1), L. D.i W. J. (odpisy skroconych aktow zgonu
odpowiednio k. 2770, 2774 1 2844). Z zeznah pozostalych §wiadkow wynika, ze ewentualne ogledziny pojazdow bylyby



mozliwe jedynie w przypadku samochodéw opisanych w zarzutach z punktow II, IX, XIV i XXIII aktu oskarzenia,
jednakze ze wskazanych dalej wzgledéw Sad odstapil od przeprowadzania dalszych czynnosci w tym zakresie.

Kolejng grupe Swiadkow stanowia osoby bedace przedstawicielami (w wiekszoS$ci przypadkéw pracownikami)
podmiotéw, ktore wystawily faktury na rzecz firmy oskarzonego, ktére to faktury zostaly nastepnie niejako
zdublowane poprzez podrobienie faktur o takich samych numerach, po czym tymi podrobionymi fakturami,
wymienionymi w opisach poszczegélnych czynéw przypisanych oskarzonemu, L. R. postuzyt sie przedkladajac
je ubezpieczycielom celem potwierdzenia zakupu towar6éw niezbednych do wykonania uslug w postaci napraw
powypadkowych samochodéw opisanych w zarzutach. Do tej grupy Swiadkéw naleza w szczegolnoéci M. P. (1) z D.
ADV — Autoryzowanego Dealera V. w G., zeznajacy co do czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia, W. K.
(1) z tej samej firmy, zeznajacy co do czynu objetego zarzutem z punktu XXII aktu oskarzenia, M. S. (1) z (...) Sp. z
0.0. w G., zeznajacy co do czynu z punktu II aktu oskarzenia, S. H. i J. K. (1) z (...) Sp. z 0.0. w G., zeznajacy co do
czynow z punktow 1111 IV aktu oskarzenia. Naleza do niej rowniez R. N. i J. L. z ,(...) Autoryzowany Dealer S. w W.,
zeznajacy co do czynow objetych zarzutami z punktéw V, VIi VII w przypadku pierwszego z nich oraz co do ostatniego
z tych czynéw w przypadku drugiego z nich. Ponadto w tej grupie $§wiadkéw znajduja sie R. K. (2) z (...) Sp. z 0.0. w
G., zeznajacy co do czyndw objetych zarzutami z punktéow VIII, IX i XXIII aktu oskarzenia, R. S. (1) z (...) Sp. z 0.0.,
zeznajacy co do czynu objetego zarzutem z punktu X aktu oskarzenia, D. K. z (...) Ltd. Sp. z 0.0. w G., zeznajacy co
do czynu objetego zarzutem z punktu XII aktu oskarzenia, R. W. z (...) Sp. z 0.0., zeznajacy co do czyn6éw objetych
zarzutami z punktow XIII, XIV i w mniejszym zakresie XV aktu oskarzenia, a takze J. B. z (...) Sp. z 0.0. w G., zeznajacy
co do czynu objetego zarzutem z punktu XVII aktu oskarzenia, a poérednio takze co do czynow objetych zarzutami
z punktow XIX i XXI aktu oskarzenia.

Wymienieni wyzej $§wiadkowie opisali charakter swojej pracy w podmiotach zajmujacych sie sprzedaza czeSci
samochodowych, w tym zasady wystawiania faktur za sprzedaz czeéci samochodowych. W tym ostatnim zakresie
niemal wszyscy podkreslali, ze nie jest mozliwe wystawienie dwoch faktur o tym samym numerze. Po okazaniu im
faktur objetych zarzutami postawionymi oskarzonemu w takim zakresie, w jakim faktury te wystawialy podmioty,
w ktorych wykonywali prace, za$ $wiadkowie mieli je podpisa¢, w wielu przypadkach $wiadkowie podali szereg
zastrzezen co do tresci tych faktur, za$ po okazaniu zabezpieczonych oryginaléw faktur VAT o tych samych numerach
w wiekszo$ci przypadkow stwierdzili, ze faktury objete zarzutami nie s3 dokumentami autentycznymi, wystawionymi
przez firmy, w ktérych pracuja, uzasadniajac przy tym swoje stanowisko. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz w istocie
wszyscy $wiadkowie z omawianej grupy potwierdzili, ze znana jest im firma prowadzona przez oskarzonego L. R.,
niekiedy réwniez sam oskarzony. Wskazywali przy tym réznie, czy po czeéci przychodzil sam oskarzony, czy raczej
jego pracownicy. R. N. zeznal, ze czasem przychodzil oskarzony, czasem jego pracownicy, J. L., ze oskarzony kupowal
raczej za poSrednictwem swoich pracownikéw, podobnie S. H. czy R. K. (1). W ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan wymienionych wyzej $§wiadkéw, koresponduja one z innymi dowodami,
ponadto Swiadkowie ci sa osobami obcymi dla oskarzonego, znajacymi go w niektérych przypadkach jedynie z relacji
sluzbowych, i nie mieli zadnego powodu, by obciazaé oskarzonego niezgodnie z prawda, wrecz przeciwnie, niemal
wszyscy wypowiadali sie pozytywnie o firmie oskarzonego jako kliencie.

Z pewnym powiazaniu z zeznaniami wskazanych wyzej Swiadkow pozostaja zeznania $wiadkéw R. M., W. B. i A.
B. (2), ktore rowniez nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci, mialy jednak drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Pierwszy z tych swiadkow byl réwniez sprzedawcg w sklepie z czeSciami samochodowymi
i zeznal na podobne okolicznoéci co wymienieni wczeéniej $wiadkowie, jednak jego zeznania pozostaja bez
bezposéredniego zwiazku z ktérymkolwiek z zarzutéw postawionych oskarzonemu. Swiadek W. B. byl z kolei
pracownikiem warsztatu (...), ktéry zeznal co do oryginatu faktury VAT wymienionej w zarzucie objetym punktem
XI aktu oskarzenia, wystawionej na rzecz tego warsztatu, co poérednio potwierdza, iz faktura, ktéra postuzyl sie
oskarzony, nie byla dokumentem autentycznym. Z kolei $wiadek A. B. (2) byl pracownikiem (...), podmiotu
zajmujgcego sie poSredniczeniem w ubezpieczaniu pojazdéw w (...). Nie podat on okoliczno$ci mogacych mieé istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



W dalszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zeznan Swiadkéw bedacych pracownikami firmy prowadzonej przez
oskarzonego, ewentualnie firmy jego Zony M. R., a takze do zeznan tej ostatnie;j.

W ocenie Sadu nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnoSci zeznania §wiadkoéw bedacych pracownikami firmy
oskarzonego, tj. R. S. (2), A. B. (3), P. P.,J. N.i M. K. (3). Swiadkowi ci opisali, czym zajmowali sie w firmie oskarzonego
oraz odniesli sie do pewnych kwestii zwiagzanych z organizacja pracy w firmie oskarzonego, mogacych mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ich twierdzenia sg sp6jne, koresponduja wzajemnie ze soba i zdaniem Sadu brak
podstaw do ich kwestionowania.

Swiadek R. S. (2), wykonujacy prace blacharza, zeznal w szczegélnoéci, iz w biurze firmy siedzial z reguly oskarzony
L. R. lub czasami M. R., natomiast nie wie, kto wystawial faktury. Podal, Ze o potrzebne czesci zwracal sie do
oskarzonego, natomiast nie wie, kto dokonywal ich zakupu, podkreslajac, ze z reguly do napraw wykorzystywatl czesci
nowe. Swiadek J. N., réwniez blacharz, stwierdzil, ze cze$ci bral z magazynu i przewaznie byly juz one zabezpieczone.
Dodal, ze od pewnego czasu przed przestuchaniem w firmie zatrudniono zaopatrzeniowca, ktory zajmowal sie kupnem
i przywozeniem czeSci (zapewne mial na mys$li M. K. (3)), natomiast wcze$niej zajmowal sie tym szef, czyli oskarzony.
Swiadek ten nie podal istotnych okoliczno$ci zwiazanych z praca biura firmy, w tym dotyczacych tego, kto zajmowal
sie dokumentacja, w tym fakturami. Z kolei $§wiadek A. B. (3), pracujacy jako pomocnik lakiernika, zeznal, ze wedle
jego wiedzy byl pracownik zajmujacy sie zakupem czesci, jednak nie zna jego danych i szczegdtow zakupu (by¢ moze
takze mial na myéli M. K. (3)), poza tym nie podal okolicznoS$ci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy.
Natomiast §wiadek P. P., mechanik samochodowy, wskazal, ze nie mial stycznos$ci z dokumentacja firmy, natomiast
czesci wykorzystywane do napraw zamawial szef (czyli oskarzony) i byly one z reguly juz dla niego Sciagniete, czym
zajmowal sie juz zaopatrzeniowiec (prawdopodobnie takze on miat na mysli M. K. (3)). Rowniez ten Swiadek podal,
ze do napraw wykorzystywal zawsze nowe czeSci. Wreszcie Swiadek M. K. (3) zeznal, ze to on zamawial czesci i je
przywozil. Podkreslil, ze w biurze zawsze kto$ byt — oskarzony, jego Zona albo inna osoba (§wiadek nie podal danych
mogacych pozwoli¢ na identyfikacje takiej osoby), za$ on nie miat dostepu do faktur, zwracatl sie w tym przedmiocie
do oskarzonego i wszystkie ustalenia robit z nim. Nie do konca jasne sa zeznania tego Swiadka w kwestii niszczenia
faktur w firmie, mogace wskazywac na pewne nieprawidtowo$ci w obiegu dokumentacji w warsztacie prowadzonym
przez oskarzonego.

Kolejnym $wiadkiem jest P. C., formalnie bedacy pracownikiem firmy Zony oskarzonego M. R.. Z jego zeznan wynika
jednak, ze wykonywal czynnoéci takze na rzecz firmy oskarzonego, w tym zabezpieczal materialowo prace lakiernikow
i dostarczal im materialy. Z jego zeznan wynika przy tym, ze nie zajmowal sie przygotowywaniem dokumentow dla
ubezpieczycieli i ciezko mu powiedzie¢, kto sie tym zajmowal, gdyz byla rotacja pracownikéw, w tym byl pracownik
o imieniu M.. Z zeznan $wiadka wynika réwniez, ze faktury pisala M. R.. Zeznania te wspolgraja z zeznaniami
pozostalych pracownikéw firmy i zdaniem Sadu brak podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Powazne watpliwo$ci budzi natomiast wiarygodno$¢ znacznej czesci zeznan Swiadka M. R., zony oskarzonego. Juz
sam fakt, iz $wiadek ten jest osoba najblizsza dla oskarzonego, nakazywal ostrozng ocene wiarygodnoS$ci zeznan
Swiadka, ktéra miala interes w celowym podawaniu okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego nawet wowczas, jezeli
nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze omawiana Swiadek zlozyla zeznania
dopiero na koncowym etapie postepowania, wezesniej korzystajac z prawa do odmowy skltadania zeznan (jej zeznania
zlozone na etapie postepowania przygotowawczego nie dotyczyly kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy). Tym
samym Swiadek, bedac zapewne poinformowana przez oskarzonego o przebiegu procesu, miala mozliwosé takiego
sformulowania swoich zeznan, aby potwierdzaly one linie obrony przyjeta przez L. R. na pewnym etapie postepowania,
i zdaniem Sadu tym wlaénie nalezy thumaczy¢ tre$¢ zeznan M. R., w tym to, Ze koresponduja one z wyjasnieniami
oskarzonego, nie znajdujac jednak potwierdzenia w innych dowodach. W konsekwencji w ocenie Sadu zeznania te
nalezy uznac za w duzej czeSci niewiarygodne.

Ten ostatni wniosek dotyczy w istocie wiekszo$ci istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci podanych przez M. R..
Przyznala ona wprawdzie, ze czesto bywala w biurze firmy zamiennie z oskarzonym i wystawiala faktury, jednakze
stwierdzila réwniez, ze w firmie byli pracownicy biurowi zajmujacy sie wystawianiem faktur, kompletowali oni



dokumentacje dotyczaca danego samochodu i do ich zadan nalezalo tez dostarczanie tych dokumentéw do firm
ubezpieczeniowych, dodajac, ze za szybkie i sprawne zalatwienie takiej sprawy byli oni premiowani. Podobnie jak
oskarzony $§wiadek nie byla jednak w stanie poda¢ danych tych pracownikéw, zaslaniajac sie w tym zakresie uplywem
czasu, rotacja pracownikdow i tym, ze w toku postepowania i w zwigzku z nim mialy zagingé dokumenty firmy
umozliwiajace ustalenie ich danych. M. R. zaprzeczyla natomiast, aby to oskarzony zajmowatl sie wystawianiem faktur,
co nie do konca koresponduje z zeznaniami pracownikéw firmy, i podobnie jak oskarzony podala, ze zajmowat sie on
jedynie sporzadzaniem kalkulacji i stabo sobie radzil z komputerem. W ocenie Sadu twierdzenia te nalezy uznaé za
niewiarygodne z tych samych przyczyn, co podobne wyjasnienia oskarzonego, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.

Pozostali $wiadkowie to osoby bedace pracownikami firm ubezpieczeniowych wymienionych w zarzutach, w
wiekszosci (...). W ocenie Sadu zeznaniach tych swiadkow, ze wskazanymi dalej zastrzezeniami dotyczacymi zeznan
Swiadka J. D. i w mniejszym zakresie A. K. (uprzednio R.), nalezy uznaé¢ za wiarygodne, albowiem koresponduja
one wzajemnie ze sobg oraz z dowodami dokumentarnymi, sa jasne, logiczne, a po czeéci nawet zawierajg fragmenty
korzystne dla oskarzonego, co wskazuje, iz pomimo tego, ze §wiadkowie ci wystepowali w imieniu pokrzywdzonych w
niniejszej sprawie, to skladali zeznania obiektywne i bezstronne.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz $wiadkowie ci w wielu wypadkach odnosili sie do kwestii zasad wyplaty
odszkodowan i ich wyliczania, w tym takze co do okoliczno$ci kwestionowanych przez oskarzonego, takich jak wymog
przedkladania rachunkéw zrodlowych za uzyte do napraw czedci (niekiedy przyznajac nawet oskarzonemu racje,
pomimo ze pracowali dla ubezpieczycieli), jednakze w tym zakresie ich zeznania mialy drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem po pierwsze dotyczyly one okolicznoéci w istocie o charakterze prawnym, ktore
Sad rozstrzyga sam na podstawie obowigzujacych przepisoéw, a po drugie kwestie te nie mialy kluczowego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze wskazanymi dalej zastrzezeniami. Nalezy bowiem podkreslic, ze to, czy
oskarzony mial prawny obowiazek przedlozy¢ faktury dotyczace zakupu czesci wykorzystanych do napraw, nie ma
decydujacego znaczenia dla tego rozstrzygniecia (aczkolwiek moze wplywac np. na ocene motywacji oskarzonego),
skoro w istocie je przedlozyl, majac w tym zdaniem Sadu wskazany dalej interes, za$§ okazaly sie one dokumentami
sfalszowanymi i to te kwestie faktyczne maja dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie najistotniejsze. W konsekwencji w
dalszych rozwazaniach dotyczacych zeznan §wiadkéw Sad skoncentruje sie na tych ich elementach, ktére dotyczyly
nie tyle og6lnych zasad wyplaty odszkodowan, ile konkretnych sytuacji rozpatrywanych w niniejszej sprawie.

Swiadek K. K. (2), pracownik (...) S.A., zeznal na okolicznoéci zwigzane z zarzutem postawionym oskarzonemu
w punkcie XXIII aktu oskarzenia. Wskazatl on, ze nie udokumentowano zakupu czeéci u autoryzowanego dealera,
dlatego obnizono kwote wyplacong firmie oskarzonego, a wowczas L. R. przedlozyt faktury i wtedy wyplacono calo$é
odszkodowania. Wskazal przy tym, ze nie kwestionowano samego wykonania naprawy, a jedynie to, jakich czesci do
tego uzyto i jakie byly ich ceny, nie byl w stanie wypowiedzie¢ sie co do kwestii ogledzin pojazdu. Ponadto Swiadek
ten ogoblnie opisal wspomniane wyzej zasady wyplaty odszkodowan obowigzujgce w reprezentowanym przez niego
towarzystwie ubezpieczeniowym.

Z kolei $wiadkowie M. S. (2) i M. K. (4), pracownicy (likwidatorzy szkoéd) (...) S.A. w S., zeznali na okolicznoSci
dotyczace czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie XXII aktu oskarzenia. Pierwszy z nich wskazal, ze w zwigzku
z ogledzinami pojazdu zakwestionowana zostala wymiana przez firme oskarzonego niektérych ze wskazanych czedci,
podczas gdy uzycie innych, co przyznal, nie moglo juz zostaé¢ sprawdzone z przyczyn technicznych. Z treéci zeznan tego
Swiadka wynika jednak, ze sa one oparte jedynie na dokumentacji. Z kolei drugi z wymienionych §wiadk6w dokonywat
w Swietle tre$ci dokumentoéw ogledzin ponaprawczych pojazdu naprawianego przez warsztat oskarzonego i wprawdzie
nie pamietal juz okoliczno$ci tych ogledzin, to jednak po okazaniu dokumentacji wskazal, ze uzycia niektérych czesci
w trakcie ogledzin nie byl juz w stanie sprawdzi¢, inne w jego ocenie zostaly wymienione na czeSci uzywane, nie za$
nowe (aczkolwiek przyznal jednocze$nie, ze moglo to nastgpi¢ w miedzyczasie, a taka mozliwo$¢ wynika réwniez z
zeznan $wiadka Z. O.), co do innych wskazal, ze w jego ocenie ich nie wymieniono.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, o czym bedzie jeszcze dalej mowa, iz pomimo tego, Ze zeznania wskazanych wyzej
Swiadkow, jak rowniez dokumenty z nimi powigzane, dotyczace czyndéw zarzucanych oskarzonemu w punktach XXIII



i zwlaszcza XXII aktu oskarzenia, obcigzaja w pewnym zakresie oskarzonego w zakresie dalszym niz sama kwestia
postuzenia sie sfalszowanymi dokumentami, to jednak kwestia ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Nalezy bowiem podkresli¢, iz w pierwszym wyroku Sadu pierwszej instancji wydanym w niniejszej
sprawie oskarzonemu przypisano w zakresie wszystkich postawionych mu zarzutéw jedynie popelnienie przestepstwa
kwalifikowanego z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, zas wyrok ten zostal zaskarzony na niekorzy$é oskarzonego jedynie
przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...)., a wiec w zakresie dotyczacym zarzutéw postawionych w punktach
od I do XXI aktu oskarzenia. W tej sytuacji natomiast, stosownie do tresci art. 443 kpk, w zakresie dotyczacym
zarzutdéw z punktow XXII i XXIIT aktu oskarzenia nie ma mozliwo$ci wydania orzeczenia surowszego dla oskarzonego
niz wspomniany wyzej pierwszy wyrok Sadu pierwszej instancji, a wiec i przypisania oskarzonemu w tym zakresie
popehnienia przestepstwa oszustwa kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk (wspomniany przepis rzutuje réwniez na pewne
inne rozstrzygniecia zapadle w uzasadnianym wyroku, o czym bedzie jeszcze dalej mowa). W konsekwencji dowody
mogace przemawia¢ w zakresie tych dwoch zarzutéw za popelieniem przez oskarzonego przestepstwa oszustwa
nie moga mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem w tym zakresie istnieje prawna mozliwo$c
przypisania oskarzonemu jedynie popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 270 § 1 kk lub lagodniejszego.
Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz z zeznan wskazanych wyzej $§wiadkdéw oraz z dowodéw dokumentarnych
korespondujacych z tymi zeznaniami w ocenie Sadu jednoznacznie wynika, ze oskarzonemu w ramach tych dwoch
zarzutéw nalezy przypisaé popelnienie przestepstwa polegajgcego na postuzeniu sie sfalszowanymi dokumentami.

W przypadku pozostalych zarzutéw, odnoszacych sie do pokrzywdzonego (...)., wskazane wyzej zastrzezenie
wynikajace z tresci art. 443 kpk nie obowiagzuje, w zwiazku z czym w tym zakresie mozliwe i konieczne bylo rozwazenie
popehnienia przez oskarzonego nie tylko czynéw okreslonych w art. 270 § 1 kk, ale takze w art. 286 § 1 kk. Ma to
znaczenie w kontekscie oceny zeznan pozostalych swiadkow nalezacych do omawianej grupy, albowiem wszyscy oni
byli pracownikami (...). i zeznawali na okoliczno$ci zwigzane z zarzutami postawionymi oskarzonemu w punktach od
I do XXI aktu oskarzenia.

Swiadek Z. W., likwidator szkéd w (...)., poza opisaniem ogoélnych zasad dotyczacych kwestii ustalenia wysokoéci
odszkodowania opisal szczegolowe czynno$ci przeprowadzone w ramach likwidacji szkdéd objetych zarzutami z
punktéw IT i XXI aktu oskarzenia. Dodal, ze dokumenty potrzebne do przeprowadzenia procesu likwidacji szkody w
przypadku firmy oskarzonego przynosili mu albo sam oskarzony, albo jego pracownicy, ktorzy zmieniali sie, natomiast
on nie mial uprawnien, aby sprawdzi¢ autentyczno$¢ przedlozonych rachunkéw zrédlowych, jednakze wskazal, ze
wygladaly one na autentyczne i daty ich wystawienia byly juz po dacie powstania szkody.

Likwidatorem szkod w (...). byl rowniez Swiadek S. U., ktéry rowniez zlozyl zeznania dotyczace ogélnych zasad z
tym zwiazanych (byl jednym ze $§wiadkéw wskazujacych na bezprawnos$é zadania przez ubezpieczycieli rachunkow
zrodtowych), a ponadto opisal szczegdly dotyczace likwidacji kilku szkéd, w szczegolnoSci tej zwigzanej z zarzutem
z punktu VI aktu oskarzenia, potwierdzajac, iz w tym zakresie stwierdzono podrobienie dokumentu w postaci
faktury VAT przedlozonej przez oskarzonego. Swiadek ten dodal, Ze sam nie weryfikowal w trakcie likwidacji
szkody autentycznoSci przedlozonych przez oskarzonego dokumentéw, uznajac jedynie po ich szacie graficznej, ze sg
wiarygodne.

Podobny charakter maja zeznania kolejnego likwidatora szkdéd w (...). — §wiadka W. K. (2), ktore réwniez dotyczyly
ogoblnych zasad likwidowania szk6d w tym towarzystwie ubezpieczeniowym, jak i szczegotow likwidacji konkretnych
szkdd, w tym objetych zarzutami z punktow IV i VII aktu oskarzenia. Z zeznan Swiadka wynika w szczeg6lnoSci, ze juz
po wyplaceniu odszkodowan stwierdzono podwdjny charakter numeréw faktur, ktérymi postuzyl sie oskarzony, co
wskazywalo na ich nieautentyczny charakter, natomiast wczesniej, w trakcie wykonywania czynno$ci, nie sprawdzal
on autentyczno$ci przedlozonych przez warsztaty rachunkéw, bowiem nie zakladal, aby mogly one zostaé sfalszowane,
jezeli faktury wygladaly na oryginalne.

Z kolei swiadek T. D. opisal nie tylko ogdlne zasady likwidacji szkdéd w (...)., ale takze na okolicznoSci zwigzane
z likwidacja szkody objetej zarzutem z punktu IX aktu oskarzenia, potwierdzajac w tym zakresie istnienie dwoch
réznych kompletéw faktur, co wskazywalo na nieautentyczno$¢ jednego z nich. Natomiast przyznal, ze wezeéniej



faktury nie byly sprawdzane co do ich autentyczno$ci, jezeli nie budzily watpliwo$ci pracownikéw, natomiast w tym
przypadku tak nie bylo.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania pozostalych §wiadkéw bedacych likwidatorami
szkdod w (...). Swiadek K. L. jako kolejny opisal zasady likwidacji szkéd w (...). (takze on potwierdzil niektore
zastrzezenia oskarzonego co do dzialalnoSci tego ubezpieczyciela, np. co do zadania przedstawiania rachunkow
zrodlowych, i wskazal wrecz na razace zanizanie kosztow przez ubezpieczyciela celem wyplaty jak najnizszego
wynagrodzenia), w tym wskazal, ze rachunki zZzrédtowe nie byly sprawdzane pod wzgledem autentyczno$ci, a jedynie
sprawdzano je z wykonana kalkulacja kosztow naprawy. Swiadek odniést sie réowniez do pewnej konkretnej sytuacji,
jednak z jego zeznan nie wynika, aby byla to jedna ze spraw objetych zarzutami postawionymi oskarzonemu w
niniejszej sprawie. Z kolei §wiadek P. L. (2), robwniez opisujgc ogoélne zasady likwidacji szkod, nie odniost sie wprost
do sytuacji objetych zarzutami postawionymi w niniejszej sprawie, albowiem okazalo sie, ze nie likwidowal jednej z
tych szkod, a jedynie jego nazwisko widnialo na okladce akt, jednak realnym likwidatorem tej szkody byl wspomniany
juz W. K. (2). Podobny charakter maja zeznania §wiadka J. S., ktére réwniez nie dotycza konkretnych szkod objetych
zarzutami z aktu oskarzenia. Natomiast §wiadek M. P. (2) opisat jedynie ogélne zasady dotyczace likwidowania szkod
w (...)., nie odnoszac sie do konkretnych zdarzen objetych zarzutami postawionymi oskarzonemu, a w konsekwencji
jego zeznania nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Kolejng grupe Swiadkow stanowiag osoby, ktore byly w (...). rzeczoznawcami, tj. J. W., W. K. (3) i M. L..

Z zeznan Swiadka J. W. wynika, ze dokonywal on ogledzin pojazdu naprawionego przez warsztat oskarzonego i
opisanego w zarzucie z punktu XII aktu oskarzenia, w tym ogledzin juz po dokonanej naprawie. W swoich zeznaniach
podal on, ze jest w stanie stwierdzi¢, iz w samochodzie naprawionym przez firme oskarzonego zostaly wymienione
powloka lakiernicza, chtodnica, reflektory i oslony, ze zauwazylby, gdyby chtodnica i reflektory byly uzywane. Ponadto
Swiadek podal, ze na reflektorze widaé logo firmy, wobec czego musi by¢ to czeéc oryginalna, oraz ze do B. nie ma
zamiennikoéw w postaci aluminiowych czesci, jak rowniez, ze co do pewnych elementoéw blacharskich nie byl w stanie
stwierdzi¢, czy uzyte zostaly czeSci oryginalne. Co istotne, z zeznan §wiadka wynika, ze jego zdaniem naprawa zostata
wykonana prawidtowo.

Swiadek W. K. (3) dokonywal natomiast ogledzin pojazdu marki T. opisanego w zarzucie z punktu IV aktu oskarzenia,
zaro6wno przed naprawa, jak i po naprawie. Takze ten $wiadek wskazal, ze jego zdaniem naprawa zostala wykonana
prawidlowo, co wiecej, oskarzony w §wietle zeznan §wiadka mial miec zasade, ze przed wykonaniem naprawy okazywat
mu jako pracownikowi ubezpieczyciela oryginalne, nowe czeéci zakupione w celu dokonania przedmiotowej naprawy.
Rowniez z zeznan tego Swiadka wynikaja pewne potencjalne dzialania ubezpieczyciela zmierzajace do obnizania
kosztow przy wyplacaniu odszkodowania, w tym przypadku polegajgce na nakazywaniu niewymieniania czeéci, ktore
w jaki§ sposdb moga zosta¢ naprawione (w tym przypadku ramy pojazdu), co mialo na celu obnizenie wysokoSci
odszkodowania.

Z kolei $wiadek M. L., rébwniez rzeczoznawca w (...)., pelniacy jednak bardziej kierownicze funkcje, opisat zasady
obowiazujace w (...)., jak réwniez odnidst sie do kwestii zwigzanych z gromadzeniem materialdw na potrzeby
postepowania w niniejszej sprawie. Jego zeznania majg jednak ogélny charakter i w ocenie Sadu nie majg istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Tej ostatniej kwestii dotycza rowniez zeznania $wiadka J. D. i to je, jako zdecydowanie bardziej szczegdtowe, nalezy
uzna¢ za istotniejsze. Budza one jednak powazne watpliwo$ci moze nie tyle stricte co do ich wiarygodnoSci, ile w
zakresie mozliwoéci uznania ich za dowdd obciazajacy oskarzonego w niniejszej sprawie w zakresie przekraczajacym
kwestie mozliwoéci przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstw kwalifikowanych z art. 270 § 1 kk. Swiadek
ten, bedacy pracownikiem dzialu technicznego w (...)., wskazal, ze to on wyliczal szkode, jaka mial ponie$¢ ten
zaklad ubezpieczen na skutek przedlozenia przez oskarzonego sfalszowanych faktur wymienionych w zarzutach z
punktow od I do XXI aktu oskarzenia i doprowadzenia w ten sposoéb (...). do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez zawyzenie wyplaconych odszkodowan. Podany przez §wiadka sposob wyliczenia przedmiotowych szkdd jest



jednak bardzo uproszczony i w ocenie Sadu nie pozwala na stwierdzenie, aby wyliczenie to, uwzglednione przy
formulowaniu zarzutéw, pozwalalo na ustalenie realnych szkéd poniesionych przez (...). Z zeznan swiadka wynika
bowiem, ze po wskazaniu mu przez funkcjonariuszy Policji zakwestionowanych faktur Zrédtowych wyliczyl szkody
tak, jakby faktur tych nie bylo, tzn. stosujac urealnienie czesci uzaleznione od okresu eksploatacji pojazdu poprzez
przyjecie cen producenta okreslonych w systemie A.. Oznacza to, ze $wiadek przyjali podal organom $cigania wysoko$é
odszkodowan, jakie wyplaciloby (...)., gdyby faktur zrédtowych wymienionych w zarzutach jako podrobione nie byto,
a tym samym podane przez $wiadka szkody poniesione przez (...). w przypadku poszczegélnych czyndéw zarzucanych
oskarzonemu stanowia w istocie réznice pomiedzy wyplaconymi odszkodowaniami a wyliczonymi kwotami, ktore
zostalyby wyplacone, gdyby oskarzony nie przedstawil faktur zrodlowych.

Taki sposob wyliczenia znajduje potwierdzenie w treSci notatki urzedowej sporzadzonej na te okoliczno$é przez
funkcjonariusza Policji (k. 1245-1246) i zdaniem Sadu nalezy uznac go za uproszczony i nie mogacy prowadzié¢ do
ustalenia rzeczywistych szkod poniesionych przez (...). Po pierwsze watpliwosci co do takiego wyliczenia budzi juz
sama kwestionowana przez oskarzonego okolicznos$é istnienia obowigzku przedkladania faktur zZréodlowych, ktéra
byla przez oskarzonego skutecznie kwestionowana przed sadami gospodarczymi, na co wskazuje chociazby tresc
dokumentow przedlozonych przez oskarzonego (vide k. 1806-1841). Przede wszystkim jednak sam fakt postuzenia sie
przez oskarzonego podrobionymi dokumentami w postaci faktur nie oznacza jeszcze automatycznie, ze do napraw
pojazdéw wymienionych w poszczegblnych zarzutach nie zostaly uzyte cze$ci wymienione w tych dokumentach i ze
tym samym ubezpieczyciel w ten sposéb zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
wyplacenia zawyzonego odszkodowania. Przedtozenie podrobionych dokumentéw zZrédtowych moglo mie¢ bowiem
takze inne cele, o czym bedzie jeszcze dalej mowa, zwiazane przede wszystkim z szybkoscia uzyskania §wiadczenia
odszkodowawczego. W tej sytuacji wyliczenie wysokosci naleznych odszkodowan, a w konsekwencji powstatych szkod,
jedynie poprzez uznanie, ze podrobione dokumenty sg uznane za nieistniejgce, bez precyzyjnego ustalenia, jakie
czesci zostaly wykorzystane do napraw poszczegblnych pojazdow i w konsekwencji jakie koszty zostaly w tym zakresie
poniesione przez warsztat oskarzonego, nie zastuguje na uwzglednienie. W efekcie na uwzglednienie nie zastuguja
roéwniez zeznania Swiadka J. D. zlozone w tym przedmiocie, przy czym trudno je nawet uznaé za niewiarygodne
($wiadek opisal przeciez sposéb dokonania wspomnianych wyliczen w sposob zgodny z prawda), a raczej za niezasadne
w konteks$cie ich wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy we wskazanym wyzej zakresie.

Powyzsze rzutuje takze na ocene zeznan $wiadka A. K. (uprzednio R.), tj. bylego juz pracownika (...)., ktéra
zglaszala funkcjonariuszom Policji okoliczno$ci zwigzane z sytuacjami objetymi nastepnie zarzutami postawionymi
oskarzonemu w punktach od I do XXI aktu oskarzenia. Swiadek ta opisala przedmiotowe okoliczno$ci zdaniem Sadu
w sposOb wiarygodny, jednakze nie zastugujacy na uwzglednienie pod wzgledem merytorycznym. Z jej zeznan wynika,
ze po ujawnieniu przedlozenia podrobionych faktur przez firme oskarzonego w zakresie dotyczacym niektorych szkdd
i wyliczeniu szkdd poniesionych w tym zakresie przez (...). w sposéb opisany przez $wiadka J. D. przekazywala te
informacje organom $cigania, opierajac sie jednak na danych uzyskanych od J. D. i zespotu technicznego. Oznacza to
w istocie, ze Swiadek wiedze o okoliczno$ciach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy czerpala w
sposob posredni od innych pracownikéw (...).

Przechodzac do omoéwienia dowodéw dokumentarnych stwierdzi¢ nalezy, iz znaczna ich cze$¢ to dokumenty
potwierdzajace okolicznos$ci i sposob zabezpieczenia dokumentacji oraz innych przedmiotéw w toku postepowania,
a wiec dowody nie majace bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Taki charakter maja
dowody w postaci protokotu przeszukania mieszkania (k. 390-392), protokoltu przeszukania pomieszczen biurowych
(k. 397-406), protokolu zatrzymania rzeczy stanowigcych dokumentacje ksiegowo-finansowa (k. 442-444) oraz
powigzane z nimi protokoly ogledzin rzeczy wraz z zalacznikami (k. 395-396, 482-497, 498-500, 507-571), a takze
protokoly zatrzymania rzeczy od (...). (k. 597-599, 634-636, 702-704, 761-763, 1025-1027, 1189-1191). Z kolei
zdecydowana wiekszo$¢ zabezpieczonych w ten spos6b dokumentoéw znajduje sie w zalacznikach do akt zawartych w
17 segregatorach koloru niebieskiego, 3 segregatorach koloru z6ltego, 1 segregatorze koloru zielonego, 1 segregatorze
koloru czarnego, 1 teczce koloru zielonego, 8 teczkach koloru bialego oraz w dwoch kartonach z zawarto$cia dowodow
rzeczowych. Wérod przedmiotowej dokumentacji znajduja sie zarowno akta szkodowe ubezpieczycieli dotyczace



poszczeg6lnych szkdd objetych zarzutami, w tym przedlozone do nich przez oskarzonego podrobione faktury VAT,
jak i réznego rodzaju dokumenty zwigzane z dziatalno$ci firmy oskarzonego, ktoére koresponduja z treécig zeznan
omoéwionych wyzej §wiadkow.

Z dowodu w postaci informacji z ZUS (k. 1773) wynika lista zgloszonych do ubezpieczen spolecznych pracownikéw
firmy oskarzonego w latach 2005-2006, za$ z iformacji z biura rachunkowego prowadzacego ksiegowo$é¢ firmy
oskarzonego (k. 177) wynika, ze z uwagi na sposob prowadzenia dokumentacji nie jest mozliwe wskazanie, czy
firma oskarzonego w okresie objetym zarzutami zawierala umowy zlecenia ustug z podmiotami zewnetrznymi.
Kwestie te mialy znaczenie w kontekscie oceny wiarygodnos$ci wyjaénien oskarzonego, o czym bedzie jeszcze dalej
mowa. Z kolei z dokumentéw przedlozonych przez oskarzonego (k. 1806-1841) wynika, ze w istocie, jak wyja$nial,
wygrywal on procesy cywilne z ubezpieczycielami, takze w kwestii podwazanego przez niego obowigzku przedkladania
ubezpieczycielom rachunkéw Zrédlowych.

Z dowoddéw w postaci informacji z (...) S.A. z zalacznikiem (k. 1925-1943), informacji z (...) S.A. z zalgcznikiem (k.
1944-1955) oraz informacji z (...). z zalacznikiem (k. 1964-1972) wynika tre$é ogdlnych warunkéw ubezpieczenia AC
w okresie objetym zarzutami u tych ubezpieczycieli. Z drugiej z wymienionych informacji wynikaja rowniez wazne
informacje dotyczace sposobu wyliczenia wysokosci szkody poniesionej przez ubezpieczyciela, okoliczno$é ta nie ma
jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia spraw z uwagi na wspomniane juz obowigzywanie w zakresie zarzutu
z punktu XXII aktu oskarzenia zasady reformationis in peius. Natomiast z informacji z (...). wynika, ze co do kwestii
wyliczenia wysokoS$ci poniesionej szkody podtrzymuja oni wezeéniejsze wyliczenia, przedstawione w szczego6lnosSci
przez $wiadka J. D., co do ktorych Sad ma przedstawione juz wyzej zastrzezenia.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja dowody w postaci opinii kryminalistycznych z zakresu
badan komputerowych (k. 471-474, 478-480, 578-584, 1007-1009, 1012-1016, 1066-1069), dotyczace komputerdéw
i noénikéw pamieci zabezpieczonych w firmie oskarzonego. Opinie te postuzyly do ustalenia zawartosci dyskow
twardych w komputerach tej firmy, za§ w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia ich zawarto$¢ znajduje sie we
wspomnianych juz wyzej zalgcznikach do akt prawy. Same opinie zostaly wykonane przez osobe posiadajaca w
tej dziedzinie wymagana wiedze specjalistyczna oraz niezbedne oprzyrzadowanie techniczne, ich tre$c jest jasna i
logiczna, za$ opinie te stanowia w pelni warto$ciowy material dowodowy.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz oskarzyciel publiczny jako dowody w niniejszej sprawie zawnioskowal
rowniez szereg notatek urzedowych (niekiedy z zalgcznikami), sporzadzonych jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 6-379, 706-742, 743-758, 915-936, 937-967, 982-1004, 1245-1246). O ile zalaczniki do tych
notatek w postaci kopii dokumentéw maja charakter analogiczny do dokumentéw znajdujacych sie w zalacznikach do
akt sprawy (i w zdecydowanej wiekszo$ci pokrywaja sie z nimi, bedgc ich kopiami), o tyle same notatki w ocenie Sagdu
trudno uznaé za dowody mogace postuzy¢ do poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych. Ich tre$¢ stanowi bowiem
niejako podsumowanie zgromadzonych w sprawie informacji przez funkcjonariuszy Policji bedacych ich autorami
oraz wnioski tychze autoréw wynikajace ze zgromadzonych dowodéw. W tej sytuacji dokumenty te trudno uznac¢ za
dowody chociazby z uwagi na tres¢ art. 174 kpk, zakazujacego zastepowanie dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z
zeznan $wiadka trescia pism, zapiskow lub notatek urzedowych, za§ wnioski w nich zawarte nie sa w zaden sposéb
wigzace dla Sadu choéby z uwagi na tres¢ art. 8 § 1 kpk, nakazujgcego samodzielne rozstrzyganie przez sad karny
zagadnien faktycznych i prawnych. Nalezy jedynie dodaé, ze wspomniane notatki oraz zalaczniki do nich dotycza
ogoblnie zarzutow powigzanych z (...). (k. 6-379), okoliczno$ci zwigzanych z zarzutem z punktu XXII aktu oskarzenia
(k. 743-758), z zarzutem z punktu XVII aktu oskarzenia (k. 915-936), z zarzutami z punktéw XI i XVI aktu oskarzenia
(k. 937-967), z zarzutem z punktu XV aktu oskarzenia (k. 982-1004) czy ze wspomnianym juz wcze$niej wyliczeniem
szkdd majacych powstaé po stronie (...). (k. 1245-1246), za$ ostatnia z notatek (k. 706-742) nie odnosi sie wprost do
zdarzen objetych zarzutami.

Ostatnim dowodem dokumentarnym wymagajacym omoéwienia jest opinia bieglego z zakresu wyceny napraw
pojazdow (k. 1873-1899), ktorej wnioski w ocenie Sadu z kilku wzgledoéw nie moga jednak prowadzi¢ do poczynienia
jednoznacznych ustaleni w kwestiach o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz przedmiotowa opinia dotyczyla wyliczenia wysoko$ci szkody poniesionej przez
(...). jedynie w odniesieniu do czyndéw zarzucanych oskarzonemu L. R. w punktach IV i X aktu oskarzenia. Biegly,
stosujac metode zblizona do tej przyjetej przez samego ubezpieczyciela, tj. wyliczajac nalezne odszkodowanie i
odejmujac je od kwoty wyplaconego odszkodowania, wyliczyt wysokoé¢ szkod w wymienionych wypadkach na
odpowiednio 13.463,99 zl oraz 539,54 zt wskazujac, ze ubezpieczyciel poniost takie szkody. W obu przypadkach
wyliczone kwoty réznia sie od tych wskazanych przez ubezpieczyciela — w pierwszym jest ona stosunkowo znacznie
wyzsza, w drugim nieznacznie nizsza — co samo w sobie poglebia jeszcze wskazane juz wcze$niej watpliwoSci
co do prawidlowo$ci wyliczen dokonanych przez pracownikéw (...). W kontekscie tresci zarzutow postawionych
oskarzonemu, zwigzanych z uzyciem sfalszowanych faktur dotyczacych zakupu czesci pojazdow w celu doprowadzenia
ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wyliczenie bieglego takze budzi jednak watpliwosci,
albowiem dotyczy ono nie tylko kwot zwigzanych z zakupem czeSci samochodowych, ale ogélnych kwot zwigzanych
z wydatkami na naprawe pojazdéw, obliczonych za pomoca odpowiedniego systemu, za§ w zakresie naprawy objetej
zarzutem z punktu IV aktu oskarzenia biegly wskazal na pewne rozbieznoéci takze w kwestiach wykraczajacych poza
koszty uzytych do naprawy czesci. W konsekwencji jest to wyliczenie o charakterze bardziej kompleksowym, mogace
stanowi¢ dowod bardziej w postepowaniu cywilnym, nie za§ wskazujace na dokladng wysoko$¢ szkody poniesionej
przez ubezpieczyciela z tytulu wyplacenia potencjalnie zbyt wysokiego odszkodowania po przedlozeniu sfalszowanych
dokumentéw dotyczacych czesci uzytych do naprawy. Nalezy przy tym podkreslié, ze biegly wskazat wyraznie, iz na
podstawie samych akt sprawy nie mozna ustali¢, czy warsztat oskarzonego przeprowadzil naprawy pojazdéw zgodnie
z ocenami technicznymi sporzadzonymi przez przedstawicieli ubezpieczyciela i mozna by to bylo stwierdzi¢ jedynie
konfrontujac opisy uszkodzen i ich kwalifikacje ze stanem faktycznym, co oznacza, iz niezbedne bylyby ogledziny
ponaprawcze pojazdow i tylko podczas takich ogledzin mozna byloby ustalié, czy do przeprowadzenia przedmiotowych
napraw koniecznym bylo uzycie wszystkich czesci wyszczegolnionych w zakwestionowanych fakturach.

Oznacza to zdaniem Sadu, iz wyliczenia przeprowadzone w omawianej opinii bieglego, nie poparte takimi ogledzinami,
maja charakter hipotetyczny, oparty jedynie na dokumentacji, nie za$ na stanie faktycznym ustalonym po dokonaniu
ogledzin pojazddéw. W ocenie Sadu szansa na dokonanie takich pewnych ustalen zostala zaprzepaszczona jeszcze na
etapie postepowania przygotowawczego, po oddaleniu zgloszonego przez oskarzonego podczas jednego z przestuchan
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii niezaleznego (niezwigzanego z ubezpieczycielem) bieglego po
dokonaniu ogledzin pojazdéw. Sad rozwazal dopuszczenie takiej opinii na obecnym etapie postepowania i w tym celu,
jak juz wyzej zasygnalizowano, dodatkowo przestluchiwal wilascicieli pojazdow. Przestuchania te doprowadzily Sad
do wniosku, ze ogledziny pojazdéw moglyby odby¢ sie w odniesieniu do samochodéw wymienionych w zarzutach z
punktow II, IX, XIV i XXIII aktu oskarzenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wspomnianych juz wzgledow zwigzanych
z obowiazywaniem zasady reformationis in peius ogledziny takie i dopuszczanie dowodu z opinii bieglego byloby
bezprzedmiotowe w odniesieniu do zarzutu z punktu XXIII aktu oskarzenia. W ocenie Sadu byloby rowniez niezasadne
w odniesieniu do zarzutu z punktu XIV aktu oskarzenia, albowiem $wiadek E. W. w nadestanym pi$mie (k. 2848)
wskazala, Ze pojazd w miedzyczasie zostal poddany generalnemu remontowi. Natomiast w odniesieniu do pozostalych
dwoch czynéw z uwagi na uplyw czasu Sad ostatecznie réwniez odstgpil od przeprowadzania wskazanych wyzej
czynno$ci uznajac, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu, wplywajacy niewatpliwie chociazby na mozliwo$¢ ustalenia,
jakie dokladnie czeéci (w szczegdlnosci czy nowe czy tez uzywane) zostaly wykorzystane do naprawy pojazdow przez
warsztat oskarzonego, ewentualna opinia bieglego z bardzo duza prawdopodobno$cia i tak nie moglaby prowadzic¢ do
poczynienia jakichkolwiek pewnych, kategorycznych ustalen.

Odnoszac sie do dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego L. R., ktéry konsekwentnie nie przyznawal sie do
popehlienia zarzucanych mu czyndéw, stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu wyjasnienia te sa jedynie cze$ciowo
wiarygodne, w takim zakresie, w jakim nie podwazyly ich inne, wiarygodne dowody, czy tez nawet znalazly one
potwierdzenie w innych, wiarygodnych dowodach. W pozostalej czesci, odnoszacej sie gléwnie do tych fragmentéw
zarzutow, ktore dotycza postuzenia sie podrobionymi dokumentami w postaci faktur, wyjasnienia oskarzonego
nalezalo uznaé za niewiarygodne i stanowig one w ocenie Sadu przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony,
majacej na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu czyny.



Za wiarygodne Sad uznal wyjaénienia oskarzonego w czeSci, w ktérej opisal on procedure wyplaty odszkodowan
za szkody komunikacyjne przez towarzystwa ubezpieczeniowe, w tym to, ze aby otrzymaé¢ odszkodowanie, ktorego
wysoko$é pokrywala sie z rzeczywistym kosztem naprawy samochodu, musial z reguly przedlozyé¢ rachunki
zrodlowe. Oskarzony dodal, ze aby otrzyma¢ odszkodowanie w pelnej wysokoSci musial wystepowac przeciwko
ubezpieczycielowi z pozwem i odszkodowanie to byto wyplacane dopiero po uwzglednieniu przez Sad jego powodztwa,
za$ jego twierdzenia w tym zakresie znajduja potwierdzenie w przedlozonej przez niego dokumentacji, ale nawet w
zeznaniach niektorych przedstawicieli (...)., ktorzy wskazywali na procedury majace na celu jak najwieksze obnizanie
wyplacanych odszkodowan. Oskarzony wyjasnit rowniez, ze naprawy samochod6w objete zarzutami zostaly wykonane
profesjonalnie, zgodnie z oceng techniczna sporzadzona przez ubezpieczyciela i przedlozonymi fakturami, do
naprawy wszystkich tych pojazdow zostaly uzyte czesci nowe, oryginalne, zgodnie z przedstawiona ubezpieczycielowi
dokumentacja, i nie wytudzil on odszkodowania od towarzystw ubezpieczeniowych, bowiem zostaly mu one wyplacone
w wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia za prace i zakupione czeéci. W ocenie Sadu brak wystarczajacych podstaw
do zakwestionowania wiarygodnosci wyjaénien L. R. w tej czesci, albowiem nie pozwala na to pozostaly material
dowodowy. Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektérych zarzutéw nawet przedstawiciele ubezpieczyciela zeznali,
ze zgodnie z ich wiedza samochody byly naprawione w sposdb opisany przez oskarzonego, prawidlowy i przy uzyciu
nowych, oryginalnych czesci. Nie kwestionowali tego rowniez wlasciciele i uzytkownicy samochodow.

Watpliwosci budza natomiast dalsze wyjaénienia oskarzonego L. R., zwiazane juz z kwestia posluzenia sie
sfalszowanymi dokumentami w postaci faktur VAT. Oskarzony wyjaénil w szczegolnosci, ze kwestia sporzadzania
dokumentacji i wystawiania faktur zajmowala sie u niego osoba bliska, ktérej danych nie podal z uwagi na ewentualne
konsekwencje dla niej, za$ przez jaki$ czas osoba odpowiedzialng za kosztorysowanie, wystawianie rachunkow i
skladanie tych dokumentéw byla osoba z firmy zewnetrznej, jednak nie wskazal nazwy tej firmy, najpierw odmawiajac
jej podania, a pbézniej thumaczac, ze nie zrobil tego, gdyz nazwy tej nie pamieta. Thumaczenie dotyczace osoby
sporzadzajacej faktury w Swietle innych dowod6w moze prowadzi¢ do wniosku, ze osoba sporzadzajaca faktury w
firmie byla M. R. (osoba najblizsza dla oskarzonego), co po czeSci przyznala ona sama i na co mniej lub bardziej
bezposrednio wskazali §wiadkowie P. C., M. K. (3) i R. S. (2), a pdzniej potwierdzil takze oskarzony. Nawet przy
uwzglednieniu pewnych watpliwosci co do thumaczen oskarzonego i jego zony, ze L. R. nie sporzadzal dokumentow w
postaci faktur, albowiem nie byl biegly w obstudze komputera (co nawet w latach objetych zarzutami wydaje sie malo
prawdopodobne, majac na uwadze takze liczbe zabezpieczonych u oskarzonego komputeréw, jak rowniez przyznang
przez oskarzonego i jego zone okoliczno$é, ze oskarzony sporzadzal kalkulacje w systemie A., ktére zdaniem Sadu sa
dokumentami znacznie bardziej skomplikowanymi od faktur), nie ma to kluczowego znaczenia dla oceny zasadno$ci
postawionych oskarzonemu zarzutow, albowiem dotycza one nie tyle samego podrobienia dokumentéw, ile nastepnie
postuzenia sie nimi jako autentycznymi.

W tej ostatniej kwestii natomiast oskarzony wskazywal, ze mogl to uczyni¢ badz ktorys z jego pracownikow, badz tez
osoba Swiadczgca dla niego ustugi w formie zewnetrznej dzialalnoéci gospodarczej. Charakterystyczne jest jednak, ze
oskarzony (podobnie jak jego zona) nie byl w stanie wskazaé zadnych konkretnych oséb, co nawet wobec w $wietle
pewnych zawirowan zwigzanych z zabezpieczeniem dokumentacji firmy oskarzonego w niniejszej sprawie, wydaje
sie malo prawdopodobne. Warto zauwazy¢, ze w Swietle uzyskanej i wspomnianej wczesniej informacji z ZUS liczba
pracownikéw firmy oskarzonego w okresie objetym zarzutami nie byla szczegdlnie znaczna, a mimo to oskarzony
nie wskazal zadnej konkretnej osoby, powolujac sie na rotacje pracownikéw i brak pamieci. Charakterystyczne jest
natomiast, ze L. R., pomimo uplywu czasu, podawal kategoryczne twierdzenia co do szeregu innych zdarzen z tamtego
okresu, dotyczacych m. in. napraw samochodow, wydaje sie wiec nieprawdopodobne, aby jego pamieé¢ zawiodla
wybiorczo jedynie we wskazanej wyzej kwestii.

Podobnie niewiarygodne sa zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego, iz nie mial on interesu w falszowaniu
dokumentoéw wskazanych w zarzutach. Nawet jezeli uznawat on zadanie przez ubezpieczycieli rachunkéw Zrédtowych
jako nie majace podstawy prawnej, to z materialu dowodowego wynika niezbicie, ze rachunki takie w przypadku
problemdéw z uzyskaniem zadanego odszkodowania przedkladal, nie budzi przy tym watpliwosci, iz w przypadku
dokumentéw przytoczonych w opisach przypisanych oskarzonemu czynéw byly to dokumenty nieautentyczne. Wbrew



jego twierdzeniom L. R. mial powody, aby przedlozy¢ ubezpieczycielowi sfalszowane rachunki zrodlowe, poniewaz
to ostatecznie na ich podstawie zostaly mu wyplacone odszkodowania w zadanych kwotach, za$ przedlozenie
sfalszowanych rachunkoéow zrédtowych (nawet jezeli ich tresé byla zgodna z rzeczywistym kosztem naprawy, a tego
ze wspomnianych juz wzgledéw nie mozna jednoznacznie wykluczy¢) zdecydowanie przyspieszalo okres oczekiwania
firmy oskarzonego na wyplate odszkodowania, za§ w innym wypadku oskarzony musial sie liczy¢ z koniecznoécia
dochodzenia swych praw na drodze proceséow cywilnych, czesto dlugotrwalych, w trakcie ktérych pozostawalby
bez naleznych mu pieniedzy (okoliczno$ci ten nie zmienia nawet mozliwo$¢ uzyskania w ramach tych procesow
stosownych odsetek). W konsekwencji niewiarygodne jest rowniez stwierdzenie oskarzonego, iz polityka jego firmy
polegala na nieprzedkladaniu rachunkéw zrédlowych. Z zeznan §wiadkow wynika bowiem, ze poczatkowo L. R. nie
procesowal sie ubezpieczycielami, wobec czego musial przedkladaé faktury, aby otrzymac¢ zadane wynagrodzenie
za wykonang prace, za$§ L. R. mial wskazany wyzej interes w ich zlozeniu. Wprawdzie nie sa pozbawione logiki
twierdzenia, ze taki potencjalny interes, polegajacy na mozliwo$ci uzyskania premii za sprawne zalatwienie sprawy,
mogl mie¢ réwniez jego pracownik, jednakze nie zmienia to wniosku Sadu o niewiarygodno$ci caloksztattu thumaczen
oskarzonego w tym zakresie, skoro nie wskazal on zadnych konkretnych pracownikéw zajmujacych sie tymi
kwestiami. Warto przy tym zauwazy¢, ze oskarzony zaczal powolywaé sie na omawiane kwestie dopiero w dalszej
fazie postepowania, natomiast w ocenie Sadu gdyby byly one zgodne ze stanem rzeczywistym, to logicznym byloby
powolanie sie na nie juz na poczatkowym etapie postepowania, woéwczas jednak tlumaczenia takie, stanowiace w
ocenie Sadu linie obrony, trudno byloby oskarzonemu popiera¢ stwierdzeniem o braku pamieci co do szczegotow
wydarzen.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze nie ulega watpliwoséci, iz to oskarzony przedlozyl w towarzystwach
ubezpieczeniowych uprzednio podrobione faktury, za$ nawet jezeli w wyjatkowych sytuacjach robil to pracownik firmy
oskarzonego (na mozliwo$¢ taka wskazal §wiadek Z. W.), to odbywalo sie to za wiedzg i na polecenie oskarzonego.
Dowody w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkow w sposob oczywisty ukazuja, ze faktury dostarczone przez
ubezpieczycielom przez oskarzonego sg nieautentyczne i zostaly podrobione. W toku procesu nie zdolano ustalié,
kto dokonal podrobienia przedmiotowych dokumentéw, brak jest przy tym jednoznacznych dowodéw, aby mial
to uczy¢ oskarzony. W ocenie Sadu niewatpliwe jest jednak, iz to oskarzony dostarczal przedmiotowe faktury do
ubezpieczycieli, postlugujac sie nimi w ten sposob jako autentycznymi. Nalezy zauwazyé, ze Swiadkowie bedacy
pracownikami towarzystw ubezpieczeniowych (za wyjatkiem Z. W.) zeznali, iz nie kojarza, aby ktokolwiek inny z firmy
oskarzonego przynosil jakie§ dokumenty, pamietaja natomiast, ze czynil to oskarzony L. R.. Réwniez pracownicy firmy
oskarzonego zeznali, Ze to oskarzony zajmowal sie dokumentami i fakturami, a zaden z pracownikéw nie zeznal, aby
nalezalo to do jego zakresu obowigzkéw. Oskarzony natomiast, co wyzej podkreslono, nie potrafil wskazac pracownika,
ktory mialby sie tym zajmowa¢. Tym samym zdaniem Sadu twierdzenia oskarzonego, iz faktury te musial dostarczyc
kto$ inny bez wiedzy oskarzonego, stanowia jedynie przejaw przyjetej przez niego linii obrony, majacej uchronic go od
odpowiedzialno$ci karnej za popelione czynu. W ocenie Sadu oskarzony L. R. jest jedyna osoba, ktéra miala motyw
do przedlozenia falszywych faktur, i jedynag, ktéra zyskala na tych czynnoSciach.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat oskarzonego L. R.:

« wramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia za winnego popelnienia tego, ze w dniu 13.06.2006
r. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) zdnia 18.05.2006 r. i FS- (...) zdnia 26.05.2006 r. z pieczatka wystawcy
(...) — Autoryzowany Dealer V. w G. i podpisem wystawcy M. P. (1) na zakup towardw niezbednych do wykonania
ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki V. nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé¢ SJ K.-F.,

« wramach czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia za winnego popelnienia tego, ze w dniu 06.10.2006
r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokument w postaci faktury nr (...) zdnia 04.10.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy
M. S. (1) na zakup towarow niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu
marki M. nr rej. (...), stanowiacego wlasnoéc H. A.,



w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia za winnego popelnienia tego, ze w dniu
09.10.2006 1. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 31.08.2006 r., (...) z dnia 04.09.2006 ., (...) z dnia
06.09.2006 1., (...)z dnia 20.09.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisami wystawcow S. H., J. K. (1)
na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki T. nr
rej. (...), stanowigcego wlasnoéé K. G. (1),

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia za winnego popehienia tego, ze w dniu 14.12.2006
r. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 13.11.2006 r., nr (...) z dnia 28.11.2006 r. z pieczatky (...) Sp. z
0.0. w G. i podpisem wystawcow S. H. i J. K. (1) na zakup towaré6w niezbednych do wykonania ushugi w postaci
naprawy powypadkowej samochodu marki T. nr rej. (...), stanowiacego wlasnosc P. G. (1),

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia za winnego popelnienia tego, ze w dniu 09.11.2006
r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 23.10.2006 r. z pieczatky ,,(...) Autoryzowany Dealer S. w W. i
podpisem wystawcy R. N. na zakup towar6w niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowe;j
samochodu marki V. nr rej. (...), stanowiacego wlasno$é M. K. (1),

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia za winnego popehienia tego, ze w dniu 10.11.2006
r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym miejscu i
czasie dokument w postaci faktury nr (...)(32) zdnia 07.11.2006 r. z pieczatka ,(...) Autoryzowany Dealer S. w W. i
podpisem wystawcy R. N. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki S. nr rej. (...), stanowiacego wlasnos¢ L. D.,

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia za winnego popelnienia tego, ze w dniu
19.01.2007 1. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 15.12.2006 r., (...) z dnia 18.12.2006 r., (...) z dnia
20.12.2006 r. z pieczatky ,(...) Autoryzowany Dealer S. w W. i podpisami wystawcow R. N. i J. L. na zakup
towarow niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki S. nr rej. (...),
stanowigcego wlasno$¢ K. F.,

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia za winnego popekienia tego, ze w dniu
09.11.2006 . w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 04.10.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem
wystawcy R. K. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania uslugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki O. nr rej. (...), stanowigcego wlasnos¢ W. J.,

wramach czynu zarzucanego mu w punkcie IX aktu oskarzenia za winnego popelnienia tego, ze w dniu 05.01.2007
r. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu
i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 12.12.2006 r., nr (...) z dnia 14.12.2006 r., nr (...) z dnia
21.12.2006 r. z pieczatky (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy R. K. (1) na zakup towaréw niezbednych do
wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki O. nr rej. (...), stanowigcego wlasnos¢ W.
L.,

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie X aktu oskarzenia za winnego popehienia tego, ze w dniu 06.11.2006
r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym miejscu
i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 29.09.2006 r. z pieczatka P.U.H. (...) Sp. z 0.0. w W. i
podpisem wystawcow R. S. (1) i D. M. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy
powypadkowej samochodu marki F. nr rej. (...), stanowigcego wlasnoéé Z. P., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek
z art. 270 § 1 kK,



w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XI aktu oskarzenia za winnego popeklienia tego, ze w dniu
30.01.2007 1. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 17.01.2007 1. z pieczatka (...) Sp. z0.0. w G. i podpisem
wystawcy M. K. (2) na zakup towaréw niezbednych do wykonania uslugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki F. nr rej. (...), stanowigcego whasnosé K. G. (2),

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia za winnego popelnienia tego, ze w dniu
06.02.2007 1. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 18.01.2007 r., (...) z dnia 19.01.2007 1., (...) z dnia
23.01.2007 1., (...) z dnia 30.01.2007 1. z pieczatka (...) Ltd. Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy D. K. na zakup
towaréw niezbednych do wykonania ushugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki B. nr rej. (...),
stanowiacego wlasnoéc P. G. (3),

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIII aktu oskarzenia za winnego popelnienia tego, ze w dniu
12.12.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 07.12.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i
podpisem wystawcy R. W. na zakup towardw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki C. nr rej. (...), stanowiacego wtasnos¢ K. Z.,

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIV aktu oskarzenia za winnego popehlienia tego, ze w dniu
26.02.2007 1. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z datg 20.02.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i
podpisem wystawcy R. W. na zakup towardw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki P. nr rej. (...), stanowiacego wlasno$¢ E. W.,

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XV aktu oskarzenia za winnego popekienia tego, ze w dniu
29.08.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 22.07.2006 r. z pieczatka (...) Sp.zo0.0. w G. i podpisem
wystawey K. S. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki P. nr rej. (...), stanowiacego wlasno$¢ A.i L. G,

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XVI aktu oskarzenia za winnego popelienia tego, ze w dniu
20.04.2007 . w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 08.03.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i
podpisem wystawcy M. N. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowe;j
samochodu marki F. nr rej. (...), stanowigcego whasnosé K. G. (2),

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XVII aktu oskarzenia za winnego popehienia tego, ze w dniu
20.03.2007 1. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 21.02.2007 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i
podpisem wystawcy J. B. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej
samochodu marki R. nr rej. (...), stanowigcego wlasnosc J. K. (2),

w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XVIII aktu oskarzenia za winnego popelienia tego, ze w dniu
08.09.2006 . w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 25.08.2006 r., nr (...) z dnia 25.08.2006 r., nr (...) z
dnia 06.09.2006 1. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcy M. G. na zakup towaréw niezbednych
do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki H. nr rej. (...), stanowiacego wlasnosé
A.B. (1),



« w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIX aktu oskarzenia za winnego popelnienia tego, ze w dniu
06.10.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 03.10.2006 r., nr 1- (...) zdnia 22.09.2006 . z pieczatka
(...) Sp. z 0.0. w G. i podpisem wystawcoéw R. J. i J. B. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w
postaci naprawy powypadkowej samochodu marki R. nr rej. (...), stanowiacego wlasnosé¢ K. T.,

« w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XX aktu oskarzenia za winnego popekienia tego, ze w dniu
06.10.2006 1. w G. w celu uzycia za autentyczne przedlozyl w (...) S.A. w G. podrobione uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur nr (...) z dnia 21.09.2006 r., nr (...) z dnia 25.09.2006 r. z pieczatka
(...) Sp. zo.0. w G. i podpisami wystawcow K. S. (2) i J. K. (3) na zakup towardw niezbednych do wykonania ustugi
w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki H. nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé S. T.,

« w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXI aktu oskarzenia za winnego popelnienia tego, ze w dniu
26.10.2006 r. w G. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt w (...) S.A. w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 13.07.2006 r. z pieczatka (...) Sp. z 0.0. w G. i
podpisem wystawcy R. J. na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowe;j
samochodu marki R. nr rej. (...), stanowigcego wlasnosc S. L.,

« w ramach zarzutéow postawionych w punktach XXII i XXIII aktu oskarzenia za winnego popelienia jednego
czynu, polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 15.11.2006 r. do dnia 06.03.2007 r. w G., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczne przedlozyl w (...) z
siedziba w S. podrobione uprzednio w nieustalonym miejscu i czasie dokumenty w postaci faktur (...) z dnia
22.02.2007 T., (...) z dnia 24.11.2006 r., (...) z dnia 28.02.2007 r. oraz (...) z dnia 09.12.2006 r. z pieczatka
wystawcey (...) — Autoryzowany Dealer V. w G. i podpisem wystawcy W. K. (1) na zakup towaréw niezbednych
do wykonania ustugi w postaci naprawy powypadkowej samochodu marki V. nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé
Z. O., oraz w celu uzycia za autentyczny przedlozyl w (...) (...) w G. podrobiony uprzednio w nieustalonym
miejscu i czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 26.09.2006 r. z pieczatka wystawcy (...) Sp. z
0.0. w G. i podpisem wystawcy R. K. (1) na zakup towaréw niezbednych do wykonania ustugi w postaci naprawy
powypadkowej samochodu marki O. (...) nr rej. (...), stanowiacego wlasno$é S. K..

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$é przypisania oskarzonemu L. R. winy odno$nie wszystkich
przypisanych mu czynéw. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwo$ci odno$nie poczytalnosci
oskarzonego, jednakze ze sporzadzonej opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze oskarzony nie jest chory psychicznie
ani upo$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali wprawdzie u oskarzonego zaburzenia czynno$ciowe (nerwice) oraz
naczynioruchowe bdle glowy, stwierdzone odchylenia w stanie psychicznym nie maja jednak wplywu na ocene
poczytalnosci oskarzonego. W konsekwencji nalezy uznaé, ze w odniesieniu do przypisanych mu czynéw oskarzony
L. R. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynéw i
pokierowania swoim postepowaniem i w przypadku oskarzonego nie zachodza warunki okre$lone w art. 31 § 1
lub 2 kk. Wskazana wyzej opinia jest jasna, zupelna, logicznie i nalezycie uzasadniona, zostala sporzadzona przez
bieglych dysponujacych stosowna wiedza specjalng i niezainteresowanych w sposobie rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a w zwigzku z tym brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zawartych w niej wnioskow, nie byly one
kwestionowane takze przez strony postepowania.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze oskarzony L. R. jako osoba dorosla i w peli poczytalna z pewnoscia zdawal
sobie sprawe z charakteru popelionych przez siebie czynéw i mial mozliwos¢ pokierowania swoim postepowaniem.
Charakter przedmiotowych czyndéw, ktéry stanowia powszechnie popeliane przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentow, wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z ich karalnosci.

Zdaniem Sadu oskarzony L. R. w przypadku wszystkich przypisanych mu czynéw, dzialat umyslnie, w formie zamiaru
bezposredniego, chcac popelnienia przypisanych mu przestepstw. Oskarzony przedlozyl uprzednio podrobione
faktury jako autentyczne, aby przyspieszy¢ uzyskanie przez niego naleznego mu wynagrodzenia, i w wiekszo$ci



przypadkow swoj cel osiagnal, bowiem zaklady ubezpieczen wyplacily oskarzonemu cale odszkodowanie bez
konieczno$ci wystepowania przez niego z powddztwem cywilnym. Zdaniem Sadu oskarzony niewatpliwie mial
$wiadomos¢, ze przedlozone przez niego faktury sa nieautentyczne i w rzeczywistoSci nie zostaly sporzadzone w takiej
formie przez wskazanych na nich wystawcow.

Zmieniajgc ze wskazanych wyzej wzgledow opisy czynéw przypisanych oskarzonemu Sad zmodyfikowal réwniez ich
kwalifikacje prawne, przy czym z uwagi na tre$¢ art. 443 kpk bylo to konieczne w odniesieniu do zarzutéw z punktow
XXII i XXIIT aktu oskarzenia, ale z zwigzku z poczynionymi ustaleniami zasadne takze w odniesieniu do pozostalych
zarzutow.

W ocenie Sadu z sygnalizowanych juz wyzej wzgledow brak bylo podstaw do zakwalifikowania dzialan oskarzonego
jako przestepstw oszustwa kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk (ewentualnie jako usilowan dokonania tego rodzaju
przestepstw). Zgromadzony material dowodowy nie daje zdaniem Sgdu wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, aby
oskarzony postugujac sie sfalszowanymi fakturami dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej i doprowadzil (lub
usilowal doprowadzi¢) ubezpieczycieli do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate zbyt wysokich
Swiadczen odszkodowawczych, mogl by¢ natomiast motywowany innymi, wskazanymi wyzej wzgledami. Brak
wystarczajacych podstaw do podwazenia wiarygodno$ci twierdzen oskarzonego, iz dokonywat on napraw pojazdow
wymienionych w zarzutach przy uzyciu nowych, oryginalnych cze$ci wymienionych w fakturach, ktore mogly przeciez
zosta¢ zakupione przez firme oskarzonego w inny sposéb lub znajdowa¢é sie juz wczedniej na stanie magazynu
warsztatu (weryfikacja tej kwestii jest utrudniona chociazby z uwagi na brak w zabezpieczonej dokumentacji faktur
zakupu za niektore miesigce). Wrecz przeciwnie, okoliczno$é te potwierdzaja niektorzy Swiadkowie, nawet pracownicy
towarzystw ubezpieczeniowych, w tym (...). Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz klienci oskarzonego zgodnie wskazali,
ze naprawy zostaly wykonane prawidlowo i nie mieli do jego pracy zadnych zastrzezen. Tym samym brak podstaw do
uznania, ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzonych w blad i ze naprawy samochodow zostaly przez niego wykonane
w sposoOb inny niz przedstawiony ubezpieczycielom. Kwestie te mozna byloby zweryfikowac jednoznacznie jedynie
w drodze dopuszczenia dowodu z opinii bieglego po uprzednim dokonaniu ogledzin wszystkich pojazdéw, jednakze
ze wskazanych juz wyzej wzgledow w ocenie Sadu przeprowadzenie takich czynno$ci jest juz obecnie niemozliwe,
za$ ich przeprowadzenie powinno bylo zosta¢ dokonane na poczatkowym etapie postepowania. Bez takiej opinii nie
jest natomiast mozliwe ani precyzyjne okreslenie wysoko$ci szkdd poniesionych przez ubezpieczycieli (z uwzglednien
wskazanych weze$niej zastrzezen co do tych wyliczen), ani nawet, co istotniejsze, ze takie szkody w ogole wystapily i ze
zamiarem oskarzonego byto doprowadzenie ubezpieczycieli do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Tym samym
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze oskarzony L. R. uzyskal od pokrzywdzonych jedynie nalezne mu odszkodowania we
wlaséciwej wysokosci (lub tez usilowal je uzyskaé). W konsekwencji brak wystarczajacych podstaw do stwierdzenia,
aby dzialania oskarzonego wypelnialy znamiona wystepkéw okreslonych w art. 286 § 1 kk.

Zdaniem Sadu oskarzony dopuécil sie natomiast popelnienia wystepkéw kwalifikowanych z art. 270 § 1 kk, albowiem
we wszystkich rozpatrywanych sytuacjach postuzyt sie jako autentycznymi podrobionymi dokumentami w postaci
faktur VAT. Nie byly to dokumenty autentyczne, albowiem nie zostaty sporzadzone w takiej formie przez podmioty
wskazane w nich jako wystawcy. Zostaly podrobione w taki sposéb, aby ich szata graficzna byla tozsama z szata
oryginalnych faktur, zostaly na nich réwniez zeskanowane oryginalne parafki pracownikéw firm je wystawiajacych,
natomiast ich tre$¢ odbiegala od autentycznych faktur wystawionych przez te same podmioty pod tymi samymi
numerami. Niewatpliwie réwniez przedmiotowe, podrobione dokumenty zostaly przedlozone ubezpieczycielom jako
autentyczne i za takie poczatkowo zostaly przez nich uznane. Tym samym oskarzony swoimi zachowaniami wypelnit
znamiona wystepkéw z art. 270 § 1 kk.

Nalezalo réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania w kwalifikacji prawnej art. 12 kk, tj. uznania, iz wszystkie
zachowania oskarzonego stanowily jedno przestepstwo ciggle. Przepis z art. 12 kk stanowi, iz dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1999 r. (sygn. akt IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999/10/2) trafnie wskazal,
ze chodzi tu o zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 kk, przy czym musi to byé¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a
zatem wszystkie elementy skladowe (zachowania) musza by¢ nim objete. Oznacza to, ze z gory powziety zamiar



musi sie odnosi¢ do poszczegbdlnych zachowan skladajacych sie na przestepstwo ciagle (w klasycznym ujeciu jest to
popehienie przestepstwa ,na raty”). Nie moze to by¢ tzw. zamiar ogélny albo odnawiany pod wplywem trwalej czy
powtarzajacej sie sposobnoséci. Sad w pelni podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z
dnia 09 marca 2006 r. (sygn. akt V KK 271/05, OSNKW 2006/5/50), iz ,zamiar sprawcy musi istnie¢ w ksztalcie
obejmujacym wszystkie zachowania albo przed przystapieniem do dzialania, albo co najmniej w chwili podjecia
pierwszego zachowania”.

W niniejszej sprawie trudno uznaé, aby oskarzony L. R. przedkladajac ubezpieczycielowi pierwsza podrobiona
fakture mial juz zamiar popeliaé kolejne tego rodzaju czynu. Kazdy z czynéw oskarzonego zdaniem Sadu byl
objety nowym zamiarem, albowiem oskarzony popelnial je, gdy ubezpieczyciele nie uznawali jego roszczen i zadali
od niego przedstawienia rachunkéw zrodlowych. Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze oskarzony
nie przedlozylby tych dokumentéw, gdyby towarzystwa ubezpieczeniowe nie zazadaly od niego w poszczeg6lnych
sprawach przedlozenia tychze faktur. Tym samym nalezy uznaé, ze oskarzony popelnial kazde przestepstwo
oddzielnie, nie planujac z goéry popelienia kolejnych, a czynil to wobec odmowy wyplaty odszkodowania w pelnej
wysokosci ze strony ubezpieczycieli.

Niemniej jednak Sad zakwalifikowatl dzialania oskarzonego przypisane mu w ramach zarzutow z punktéow XXII
i XXTIIT aktu oskarzenia jako jedno przestepstwo kwalifikowane z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Wynika to
z nastepstw stosowania kilkukrotnie juz wspominanego art. 443 kpk. Skoro bowiem w pierwszym wyroku Sadu
pierwszej instancji wydanym w postepowaniu w niniejszej sprawie oskarzonemu przypisano w ramach wszystkich
zarzutow popelnienie jednego przestepstwa cigglego kwalifikowanego z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, za$ w czeéci
dotyczacej wskazanych wyzej dwoch zarzutéw wyrok ten zaskarzono jedynie na korzyS$é oskarzonego, to w czesci
tej nie moze zapasé orzeczenie surowsze (bardziej niekorzystne) dla oskarzonego niz wspomniany pierwszy wyrok.
Natomiast przypisanie jednego przestepstwa ciaglego jest w ocenie Sadu niewatpliwie korzystniejsze dla oskarzonego
niz przypisanie mu dwoch odrebnych czynow i stad taka a nie inna kwalifikacja we wskazanym wyzej zakresie.

Przechodzac do kwestii wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary przede wszystkim stwierdzic nalezy, iz zdaniem
Sadu oskarzony L. R. wszystkich przypisanych mu czynéw dopuscil sie w ramach jednego, okreslonego w art. 91 § 1 kk
ciggu przestepstw. Oskarzony popeknil bowiem przedmiotowe czyny w krotkich odstepach czasu, trwajacych z reguly
kilka dni lub tygodni, czyniac to w podobny, wrecz identyczny sposob, za$ wszystkie przedmiotowe czyny wyczerpuja
znamiona tego samego przepisu ustawy karnej, tj. zostaly zakwalifikowane z art. 2770 § 1 kk. Skutkuje to koniecznoécia
wymierzenia oskarzonemu jednej kary za wszystkie przedmiotowe czyny.

W konsekwencji Sad, uznajac oskarzonego L. R. za winnego popelnienia opisanych wyzej czynow, wymierzyl
oskarzonemu przy zastosowaniu art. 4 § 1 kki art. 91 § 1 kk na podstawie art. 270 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 20 kwietnia 2007 r. kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu kara w takiej wlasnie wysokoSci
jest odpowiednia i stosownie do tredci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czyndw, jak rowniez pozwoli na osiagniecie
celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec wejécia z dniem o1 lipca 2015
r. w zycie przepisoOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwigzku z tym znacznych
zmian stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym
jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu
nalezy uznac, ze o ile sam przepisy art. 270 § 1 kk nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw
na tres$c¢ rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i por6wnanie brzmien tych przepiséw w datach popekienia
czyndéw przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadzg do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w
niniejszej sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowiazujacego w czasie popelnienia
przez niego omawianych wyzej przestepstw. W zwiazku z tym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w



dacie popelnienia ostatniego z czynoéw przypisanych oskarzonemu, tj. w dniu 20 kwietnia 2007 r. Wzgledniejsze dla
oskarzonego pozostaja przede wszystkim obowigzujace w dacie popelienia czynéw regulacje dotyczace zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, bowiem od dnia o1 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z treécig art. 69 §
1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku,
podczas gdy weze$niej obowigzujace przepisy dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej
2 lat, w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci jedynie wobec sprawy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnoSci za$ przepisy obowiazujace przed dniem 01 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly, a ponadto w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary obligatoryjne jest
nalozenie jednego z obowiazkow okre§lonych w art. 72 § 1 kk, podczas gdy uprzednio bylo to fakultatywne. Ta ostatnia
okoliczno$¢ miala decydujace znaczenie dla zastosowania przez Sad art. 4 § 1 kk i uwzglednienia w niniejszej sprawie
stanu prawnego obowigzujacego w dacie popelnienia przestepstw, tj. w ksztalcie obowigzujacym przed dniem o1 lipca
2015 T.

Nalezy podkresli¢, ze za stanowiace cigg przestepstw czyny przypisane oskarzonemu Sad co do zasady mogl
wymierzy¢, stosownie do tresci art. 270 § 1 kk, kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci od 3
miesiecy do 5 lat, za$ przy uwzglednieniu tresci art. 91 § 1 kk nawet do 71at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie
Sadu charakter czynéw przypisanych oskarzonemu oraz ich wielo$¢ przemawialy przeciwko mozliwo$ci wymierzenia
oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolno$ci. Natomiast orzeczona kara tego ostatniego
rodzaju, znacznie blizsza dolnej granicy mozliwej do wymierzenia kary, nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie sadowego wymiaru kary Sad potraktowal duzg iloéé¢ przestepstw
popetionych przez oskarzonego oraz stosunkowo znaczny stopien ich spolecznej szkodliwoéci, wynikajacy z tego, ze
zachowania oskarzonego godzily w wiarygodno$é dokumentéw w obrocie gospodarczym.

Z kolei jako okolicznoSci lagodzace Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego L. R. oraz to, iz od
popemhienia przypisanych oskarzonemu przestepstw minal znaczny okres i oskarzony w okresie tym nie wchodzilt w
konflikt z prawem. Ponadto okoliczno$cig taka jest to, iz w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy
uznaé, iz motywacja dzialania oskarzonego bylo jedynie przyspieszenie wyplaty naleznego mu wynagrodzenia za
wykonang prace.

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 1i 2 kk (ze wskazanych wyzej wzgledow w brzmieniu obowigzujacym w dniu
20 kwietnia 2007 r.) Sad doszed} do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki osobiste oskarzonego, w tym jego
dotychczasowa niekaralno$é, przemawiaja za uznaniem, ze nawet pomimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie powrdci na droge przestepstwa. Nalezy raz jeszcze
podkreslié, iz od czasu popelnienia przestepstw przypisanych oskarzonemu L. R. nie wchodzit w konflikt z prawem,
co potwierdza pozytywna prognoze kryminologiczng wobec jego osoby. W zwigzku z tym Sad wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata, uznajac, iz okres
taki bedzie wystarczajacy do skontrolowania, czy orzeczona wobec L. R. kara wypelni stojace przed nig cele, w tym
przede wszystkim cele wychowawcze wobec osoby oskarzonego.

Odnoszac sie do zlozonych przez pokrzywdzonych wnioskow o orzeczenie obowigzku naprawienia szkoéd
wyrzadzonych przestepstwami zarzucanymi oskarzonemu (k. 1583, 1674, 2127, 2376) stwierdzi¢ nalezy, iz wobec
dokonanej przez Sad zmiany w opisach i kwalifikacjach prawnych czynéw przypisanych oskarzonemu wnioski te
nalezato uznaé za bezzasadne i nie mogly one podlegac¢ uwzglednieniu. Skoro bowiem Sad wyeliminowal z kwalifikacji
prawnych czynéw popelionych przez L. R. art. 286 § 1 kk uznajac, iz jego zachowania stanowily przestepstwa
kwalifikowane jedynie z art. 270 § 1 Kk, to brak jest podstaw do uznania, iz w zwiazku z zachowaniami oskarzonego
potraktowanymi jako przestepstwa nastapila szkoda po stronie ubezpieczycieli. W konsekwencji Sad nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia przedmiotowych wnioskow.



Sad orzek! takze o dowodach rzeczowych i wobec zakonczenia postepowania i uznania, ze dowody te staly sie zbedne,
na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwroci¢:

+ (...) w G. dowody rzeczowe w postaci akt szkdd, opisane w wykazie dowod6w rzeczowych Nr (...) pod pozycjami
od 1 do 7 (karty 608-609 akt sprawy), wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod pozycjami od 1 do 5 (karty
639-640 akt sprawy), wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod pozycjami od 1 do 3 (karty 773-774 akt sprawy),
wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod pozycjami od 1 do 3 (karty 1030-1031 akt sprawy) i wykazie dowodow
rzeczowych Nr (...) pod pozycjami od 1 do 4 (karty 1165-1196 akt sprawy),

e (...) w S. dowod rzeczowy w postaci akt szkody, opisany w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod pozycja 1
(karty 1075-176 akt sprawy),

e (...) S.A. (...) w G. dowdd rzeczowy w postaci akt szkody, opisany w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod
pozycja 1 (karty 1484-1485 akt sprawy).

Orzekajac o kosztach postepowania Sad przede wszystkim na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 14 ust. 2
pkt 314 oraz ust. 71§ 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od oskarzonego L. R. na rzecz oskarzyciela positkowego (...). w W.
kwote 2.000,00 z} tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika z wyboru, majac
tutaj na uwadze wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego, koszty zwigzane z udzialem tego pelnomocnika na
wszystkich etapach rozpoznania sprawy, wynikajace z powolanych wyzej przepisow, oraz obligatoryjno$c zasadzenia
takich kosztow w przypadku wydania wyroku skazujacego.

Ponadto Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk, wobec wydania wyroku skazujacego, zasadzil od
oskarzonego L. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.869,68 zt tytulem czeséci kosztow sadowych, w tym oplate
w kwocie 180 zt (jej wysoko$¢ wynika z treéci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych). Na
pozostalg cze$¢ zasadzonych kosztow skladaja sie wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa zaréwno
na etapie postepowania przygotowawczego, jak i rozprawy, z wylaczeniem jednak kwoty 6.356,64 zl zwiazanej z
wynagrodzeniem bieglego za opinie wydana juz na etapie postepowania przygotowawczego. W tym ostatnim zakresie
Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego L. R. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
majac na uwadze wzgledy stusznoéci, albowiem w ocenie Sadu opinia ta byla jednym z dowodéw wskazujacych
na czeSciowa niezasadno$¢ zarzutéw postawionych oskarzonemu, a tym samym oskarzonego nie nalezy obcigzac
wydatkami zwigzanymi z jej uzyskaniem.



