Sygn. akt I K 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale I Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska
Protokolant: Malgorzata Kwasigroch
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.2014r.,13.01.2015 ., 11.03.2015 I'., 29.04.2015 I'., 23.06.2015 ., 20.11.2015
r., 18.03.2016 1., 28.06.2016 ., 13,.09.2016 T.

sprawy:
P.T., syna M. i M. z domu M., urodzonego w dniu (...) w L.
oskarzonego o to, zZe:

W nocy z 25 na 26 czerwca 2013 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, odno$nie ktérych
postepowanie toczy sie odrebnie, po uprzednim uzyciu przemocy wobec P. Z. i A. M. poprzez uderzenie w glowe,
przewrdcenie na ziemie, kopanie po glowie oraz tulowiu, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
butow sportowych marki (...), paska od spodni, stuchawek od telefonu komérkowego, portfela z dokumentami i
pieniedzmi w kwocie 10 z} oraz telefonu marki N. wraz z karta SIM, tj. mienia o }acznej warto$ci okolto 283 zl na szkode
P.Z. oraz paska od spodni, telefonu komérkowego marki (...) wraz z karta SIM, dwoch zapalniczek, pieniedzy w kwocie
okolo 10 zl, tj. mienia o facznej warto$ci okolo 113 zt na szkode A. M.

1j. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego P. T. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, stanowiacego wystepek
kwalifikowany z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk na
podstawie art. 280 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnos$ci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27.06.2013 r. do dnia 28.06.2013 r., przyjmujac
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 1 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata J. S. kwote 723,24 zt (siedemset dwadzie$cia trzy ztote 24/100) brutto tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu;



IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych w calo$ci, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku posiedzenia material dowodowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2013 r. w G., pdznym wieczorem P. Z. spotkal sie z A. M. oraz M. S. i razem udali sie do restauracji
(...) zlokalizowanej na (...) dzielnicy J.. Kazdy z nich znajdowal sie juz wowczas pod wplywem alkoholu, bowiem
juz wezesniej tego dnia go spozywali a nadto, po drodze kazdy z nich zakupit po dwa piwa o pojemnosci 0,5 1, ktore
mieli zamiar spozy¢ na terenie wskazanego lokalu. Na miejscu okazalo sie, ze w restauracji (...) nie ma miejsca
wydarzenie, ktorego sie tam spodziewali, wobec czego mezczyzni zdecydowali sie p6jéc na plaze. Przed opuszczeniem
terenu lokalu spotkali znanego P. Z. z widzenia mezczyzne o pseudonimie (...) (ktérym okazal si¢ potem K. M.)
w towarzystwie innej osoby, ktora nie byla nikomu znana, a ktora okazat sie potem P. T.. Po krotkiej rozmowie,
ktéra miala neutralny, bezkonfliktowy przebieg A. M. poczestowal K. M. papierosem i wraz z P. Z. i M. S., zgodnie z
weczesniejszymi ustaleniami udali sie na plaze, gdzie przebywali okolo godziny. Po wyjéciu nie zaobserwowali juz K.
M. i P. T. w miejscu, gdzie poprzednio ich spotkali.

(dowdd: czesciowo zeznania pokrzywdzonego P. Z. k.30-32, 36, 57-58, 65-66, 79-81, 102-103, 115-118, 153-154,
571-573; zeznania $wiadka M. S., k. 41-42, 55-56, 63-64, 107-108, 113-114, 356-359, 447; czeSciowo zeznania
pokrzywdzonego A. M. k. 43-44, 59-60, 61-62, 82-83, 100-101, 359-361, 446 )

Po wyjsciu z plazy P. Z., A. M. i M. S. skierowali sie w strone przystanku autobusowego linii nocnej, jednak majac do
odjazdu jeszcze okolo godziny zatrzymali sie na przystanku tramwajowym usytuowanym na petli (...). W tym miejscu
minela ich grupa mezczyzn, w ktérej P. Z. rozpoznal K. M., a w ktérej poza nim znajdowali sie, jak sie pozniej okazalo
-S.B. (1), W.K. (1) i P. T.. P. Z., A. M. i M. S. ruszyli nastepnie za nimi w tym samym kierunku, jednak po drodze
doszlo do sprzeczki pomiedzy P. Z. a A. M... Zwrdcilo to uwage S. B. (1), K. M., W. K. (1) i P. T., ktérzy odwrdcili sie w
ich kierunku. Po chwili podeszli i bez nawigzania zadnego kontaktu stownego S. B. (1) uderzyl P. Z. w okolice glowy
wskutek czego ten sie przewrdcil. Nastepnie zaczal go kopaé takze W. K. (1) a K. M. i P. T. rzucili sie na A. M.. M. S.
zdolal w tym momencie zbiec z miejsca zdarzenia, po czym udat sie do domu taksowka.

Lezacy na ziemi P. Z. i A. M. byli wciaz bici i kopani po calym ciele przez wszystkich napastnikéw, w tym P. T., w
szczegblnoéci po glowie i tulowiu. Jednoczeénie napastnicy przeszukali odziez P. Z., pozbawiajac go jego wlasnoéci
w postaci paska parcianego, stuchawek od telefonu komoérkowego, portfela wraz z zawarto$cia dokumentéw oraz
pieniedzy w kwocie okolo 10 zl oraz telefonu marki (...). Z kolei P. T. dokonal w tym samym czasie przeszukania A. M.,
dokonujgc zaboru paska skorzanego, telefonu komoérkowego marki N., dwoch zapalniczek oraz pieniedzy w kwocie
okolo 10 zl. Nastepnie S. B. (1) dokonat zaboru jednego z butéw sportowych marki N., ktére mial na sobie P. Z., zaé
P. T. drugiego. Po dokonaniu zaboru wszystkich wyzej wskazanych rzeczy mezczyZzni oddalili sie z miejsca zdarzenia
zostawiajac weigz lezacych na ziemi P. Z.i A. M.. Po drodze P. T. wyrzucil z ukradzionego portfela dokumenty, a po tym
jak otrzymal od S. B. (1) drugiego buta pozby} sie swoich i nalozyl buty P. Z.. Nadto przekazat telefon marki N. i portfel
nalezacy do A. M. W. K. (1) celem spieniezenia urzadzenia w lombardzie wraz z telefonem marki (...). MeZzczyzni mieli
dokonac rozliczenia uzyskanej w tej sposob kwoty nastepnego dnia. Nastepnie mezczyzni rozdzielili sie — P. T. wraz
z K. M. udali sie do S., gdzie obydwoje przebywali az do dnia zatrzymania.

Pokrzywdzeni udali sie z kolei w strone postoju takséwek celem powiadomienia Policji o zaistnialym zdarzeniu, po
drodze spotykajac przypadkowe osoby, ktére w ich imieniu wezwaly pomoc. Na miejsce przybyli funkcjonariusze
Komendy Miejskiej Policji A. K. i L. L., ktorzy po odebraniu opisu sprawcoéw wezwali pogotowie ratunkowe a sami udali



sie w kierunku obranym przez sprawcow, celem ich poszukiwania i ewentualnego zatrzymania. Okolo godziny 01:05
przy pizzerii (...) na ul. (...) w G. funkcjonariusze zauwazyli dwoch mezczyzn odpowiadajacych rysopisom sprawcow
zdarzenia z udzialem P. Z. i A. M.. Po dokonaniu kontroli osobistej zatrzymanych ujawniono w ich posiadaniu
m.in. telefony komérkowe marki (...) oraz N.. W efekcie zatrzymano obydwu mezczyzn i przekazano do KP V celem
wykonania czynno$ci.

W dniu 27 czerwca 2013 r., w dalszej realizacji czynno$ci zwiazanych ze zdarzeniem z dnia 25 czerwea 2013 r. dokonano
zatrzymania P. T. i K. M..

W ten sposéb P. T., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim uzyciu przemocy wobec P.
Z.1iA. M. poprzez uderzenie w glowe, przewrdcenie na ziemie, kopanie po glowie oraz tulowiu dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci butéw sportowych marki N., paska od spodni, stuchawek od telefonu komoérkowego,
portfela z dokumentami i pieniedzmi w kwocie 10 zl oraz telefonu marki N. wraz z karta SIM, tj. mienia o lacznej
wartosci okolo 283 zl na szkode P. Z. oraz paska od spodni, telefonu komérkowego marki (...) wraz z karta SIM, dwoch
zapalniczek, pieniedzy w kwocie okolo 10 zl, tj. mienia o lacznej warto$ci okolo 113 zl na szkode A. M..

(dowdd: czesciowo wyjaénienia oskarzonego P. T. k. 136-137, 138, 332-334; czeéciowo zeznania pokrzywdzonego P. Z.
k.30-32, 36, 57-58, 65-66, 79-81, 102-103, 115-118, 153-154, 571-573; zeznania $wiadka M. S., k. 41-42, 55-56, 63-64,
107-108, 113-114, 356-359, 447; czeSciowo zeznania pokrzywdzonego A. M. k. 43-44, 59-60, 61-62, 82-83, 100-101,
359-361, 446; czeSciowo zeznania §wiadka S. B. (1) k. 69-70, 90-92, 143, 193-194, 514; czeSciowo zeznania §wiadka W.
K. (1) k. 72-72v., 85-86, 146, 194-197, 611-614 akt Il K 992/13, 335-337; czeSciowo zeznania $wiadka K. M. k. 129-130,
192; zeznania §wiadka A. K. k. 25v.-26, 393, 352; zeznania $Swiadka L. L. k. 27v.-28, 352v.-353, 392-393; protokoél
przeszukania S. B. i W. K. k. 17-19, 22-24; protokdt okazania rzeczy k. 36; protokoly okazania k. 55-56, 57-58, 59-60,
61-62,63-64,65-66,107-108, 113-114, 115-116, 117-118; dokumentacja medyczna k. 45-48, 33-35 )

Oskarzony P. T. posiada wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma wyuczonego zawodu. Oskarzony jest kawalerem, nie
ma dzieci, nie ma os6b na swoim utrzymaniu, przed zatrzymaniem pracowal w T. z dochodem okolo 1100-1200 zl
miesiecznie. Swoj stan zdrowia okreslil jako dobry, nie byl leczony w PZP ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. P.
T. byt dotychczas karany m.in za przestepstwa z art. 27881 kk i art. 22681 kk.

( dane o osobie oskarzonego k. 332; dane o karalnoéci k. 239-241)

Oskarzony P. T. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze przyjechal do G. w dniu 24 czerwca 2013 r., nastepnego dnia poznal na plazy tego
K. (K. M.), zaczeli gadaé i zbiera¢ puszki, przez caly dzieti wypili ze cztery piwa. Pod wieczor, kiedy siedzieli przed
wejéciem na plaze podeszly do K. M. dwie osoby, widaé bylo ze sie znaja. Jeden z nich mial na imie S., mial na lewej
brwi plaster i spuchniete oko, powiedzial, Ze jest robota — trzeba pobié trzech kolesi, kt6érzy sa na plazy, bo startowali
do jego kolezanki z nozem. Poszli za petle, z naprzeciwka szli poszkodowani, jeden zaczal drugiego kopa¢, zachowywali

sie gloéno — oskarzony przyznal, ze widzieli, ze pokrzywdzeni do nich ida i czekali na nich, w pewnym momencie
podeszli do nich cala czworka. S. (S. B. (1)) z tym drugim poszli zaraz za jednym z poszkodowanych a oskarzony wraz
z K. M. dopadli blondyna. Trzeci z poszkodowanych od razu uciekl. Oskarzony przyznal, ze z K. M. bili jednego, nie
widzial co robi pozostala dwdjka z drugim z poszkodowanych, bo stat tylem. Pare razy go uderzyli, dostal kopa, potozyt
sie, jak lezal pare razy dostal kopniaki. Oskarzony przyznal takze, ze przeszukal pokrzywdzonego, wyciagnal portfel
i telefon, to byla N., K. M. go przytrzymywal. Po chwili podszed! ten facet w czerwonej koszulce i go kopnat z gory
pare razy w twarz. S. zdjal pokrzywdzonemu jednego buta, oskarzony drugiemu i jeszcze pasek mu zdjat. S. B. (1) dal
oskarzonemu buta i kolo J. oskarzony przebral buty i zalozyt buty pokrzywdzonego. On tam zostal a oskarzony wraz
z pozostala trojka poszli na plaze w strone J. i tam ten w czerwonej koszulce wyjal telefon (...) i powiedzial, ze zabral
temu drugiemu, ktorego oni atakowali i telefony sprzedadza w lombardzie i podziela sie z oskarzonym pieniedzmi na
drugi dzien. Tam sie rozstali, oskarzony z K. M. poszli do S..

Na rozprawie, oskarzony P. T. przyznat sie jedynie do kradziezy i nie podtrzymat uprzednio zlozonych wyjasnien.
Wyjasénil natomiast, ze najpierw tamtych dwoch pobilo, to znaczy S. i ten drugi, pokrzywdzeni lezeli na ziemi a



oskarzony z K. M. podbiegli i okradli ich. U oskarzonego co znalezli telefon to zabral zeby oddaé¢ go pokrzywdzonym.
Dodal, ze te rzeczy, ktore wrzieli to cze$¢ dokumentow wyrzucil, buty wzial dla siebie. Nadmienil oskarzony, ze
weczesniej zlozyl inne wyjasnienia, bo byl zmuszony przez Policje, grozili, Ze go pobija. Wyjasnil, ze ten S. co bedzie
zeznawal i ten drugi pobili pokrzywdzonych w obronie tej dziewczyny, ktorej nikt nie zna i nie byla z nimi. Oskarzony
dodal, ze nie widzial jak oskarzeni pobili pokrzywdzonych, p6zniej zobaczyl, ze oni leza i ich okradli. Oskarzony
wyjaénil nadto o tym jak miat by¢ zastraszony na komendzie i dlaczego nie wspomnial o tym Prokuratorowi. Oskarzony
sprostowal nastepnie, Ze osoba ktora okreslil jako S. to S..

/wyjaénienia oskarzonego P. T. k. 136-137, 138, 332-334/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony P. T. dopuécil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych, opieral sie w szczegélno$ci na dowodach w postaci zeznan pokrzywdzonych P.
Z.iA. M., wiadkéw M. S., A. K. i L. L., jedynie czeéciowo na zeznaniach §wiadkéw S. B. (1), W. K. (1) i K. M. a takze
cze$ciowo na wyja$nieniach samego oskarzonego P. T., oraz na dowodach dokumentarnych w postaci protokoléw z
zatrzyman, przeszukania osob oraz okazania oséb.

W pierwszym rzedzie oméwienia wymagaja zeznania pokrzywdzonych P. Z. i A. M.. Tre$¢ zeznan pokrzywdzonych
w niewielkim stopniu ulegala bowiem zmianie w toku postepowania i jest nieco od siebie odmienna oraz w pewnym
zakresie takze od zeznan §wiadka M. S.. Przede wszystkim pokrzywdzeni oraz éwiadek nie byli w treéci swoich zeznan
w pehni zgodni co do rél poszczegblnych sprawcoéw w zaistnialym zdarzeniu, cho¢ kazdy z nich byl w stanie rozpoznaé
wszystkich badz wiekszo$¢ z nich, w tym oskarzonego P. T.. Sad uznal jednak, iz co do zasady zeznania pokrzywdzonych
sgq wiarygodne, cho¢ co do pewnych drobnych i nieistotnych szczegéldéw zdarzenia niekompletne badz niezgodne.
W szczego6lnosci pokrzywdzeni nie byli do konica zgodni co do charakteru sprzeczki, do jakiej doszto miedzy nimi
bezposrednio przed atakiem i ich zeznania réznig si¢ w tym zakresie od zeznan $wiadka M. S., jednak jednoczeénie
byli zgodni, iz nie miala ona brutalnego ani agresywnego przebiegu o jakim zeznawal §wiadek W. K. (1).

Odnos$nie samego przebiegu zdarzenia nalezy mie¢ na wzgledzie, iz dynamika zdarzenia, wplyw alkoholu oraz
agresywno$¢ sprawcow mialy istotny wplyw na mozliwo$é¢ obserwacji i analizy jego przebiegu przez pokrzywdzonych.
Brak wiedzy co do kazdego z dzialan poszczegélnych sprawcoéw, a nadto niewielkie zmiany treSci zeznan sg
zrozumiale w konteksScie stresu jakiego kazdy pokrzywdzony niewatpliwie wéwczas do$wiadczal. Pokrzywdzeni
wielokrotnie musieli bowiem odtwarzaé przebieg stresujacych i dynamicznych zdarzen, takze na potrzeby réwnolegle
prowadzonego postepowania w sprawie pozostatych sprawcow, co moglo wplyna¢ na powstanie malo istotnych dla
meritum sprawy - niescistoSci. Od poczatku, co nalezy podkresli¢, konsekwentnie, pokrzywdzeni wskazywali jednak,
iz w zdarzeniu braly udziat cztery osoby, nadto pokrzywdzony P. Z. i §wiadek M. S. z cala pewnoscia rozpoznali podczas
okazania jako jednego ze sprawcow oskarzonego P. T.. Co do poczatku i ogblnego przebiegu zdarzenia zeznania
pokrzywdzonych pokrywaly sie wzajemnie oraz z zeznaniami §wiadka M. S., a takze z wyjasnieniami oskarzonego P.
T., jednak tylko tymi zlozonymi podczas postepowania przygotowawczego, ktérym zreszta Sad dal co do zasady wiare.
Zarbwno treéé zeznan P. Z. jak i A. M. w zakresie w jakim Sad dal im wiare i byly zgodne z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym, pozostawala spdjna i jasna, a obrazenia jakie pokrzywdzeni odniesli, zgodnie z
przedlozona dokumentacja medyczna mogly powstaé¢ w okolicznoéciach przez nich podanych.

Sad mial nadto na wzgledzie tres$é opinii bieglego psychologa, ktéry uznal, ze zeznania pokrzywdzonego speliajg
psychologiczne kryteria wiarygodno$ci.

Zeznania $wiadka M. S. takze wymagaja szczegdlowego omowienia, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz zgodnie z
wnioskami sporzadzonej w toku postepowania opinii sadowo — psychologicznej, biegla zakwestionowala spekienie
przez zeznania $wiadka psychologicznych kryteriow wiarygodnos$ci. Zatem konieczne jest rozwazenie czy tresé jego



zeznan, szczegolnie tych zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, w tym rozpoznanie oskarzonego podczas
okazania wynikala z faktycznych obserwacji $wiadka i ich rzetelnego odtworzenia czy byta wynikiem konfabulacji badz
zostala §wiadkowi zasugerowana.

W pierwszym rzedzie zauwazyé trzeba, ze w czasie zdarzenia M. S. byl w stanie po spozyciu alkoholu,
ponadto wydarzenie rozpatrywane w niniejszym postepowaniu bylo z pewnos$cia dla naocznego $wiadka, kolegi
pokrzywdzonych niezwykle stresujace, w szczegoblnosci iz jego przebieg mial brutalny charakter a Swiadek cierpi na
schorzenia, ktére moga potegowac takie wrazenia. Zaznaczenia wymaga to, iz §wiadek byl z pewno$cia przekonany, ze
nie moze pomoc kolegom, takze wobec przewagi liczebnej i fizycznej napastnikow, a jak sam $wiadek przyznal podczas
przestuchania, co podtrzymal podczas rozprawy, obawial sie o swoje zdrowie i nawet nie probowatl im poméc.

Zeznania tego Swiadka pozostaja jednak co do zasady spdjne z zeznaniami pokrzywdzonych oraz z wyjasnieniami
oskarzonego w czeéci uznanej za wiarygodna, jak i pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad
nie dopatrzyl sie w nich fragmentéw nielogicznych ani takich, w ktorych §wiadek opisuje sytuacje, ktérych widzieé
nie moégl, wprost zaznacza jakich zachowan nie widzial, kogo$ nie rozpoznal czy nie wie co dana osoba robila,
bowiem uciekl z miejsca zdarzenia, nie zdaje sie celowo uzupelnia¢ zeznan pokrzywdzonych, tak aby sztucznie
uwiarygodni¢ ich treéé. Swiadek prawidlowo rozpoznal przy tym oskarzonego jako uczestnika zdarzen, bowiem samej
swojej tam obecno$ci nie kwestionowatl sam oskarzony, takze obserwacja swiadka w tym zakresie byla prawidlowa a
nawet bardziej dokladna niz pokrzywdzonego A. M., ktéry oskarzonego nie rozpoznal (choé¢ moglo mie¢ to zwigzek
przede wszystkim z tym, iz to wlaénie na tym pokrzywdzonym oskarzony skupil swoje dzialania, zatem nie mial
on mozliwosci jego obserwacji). Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz mimo pewnych szczeg6lnych uwarunkowan
$wiadka za wiarygodne i zgodne z jego wiedza mozna uznal jego zeznania, w szczegblnoSci te zlozone w toku
postepowania przygotowawczego, bowiem podczas rozprawy $wiadek w istocie jedynie je podtrzymal, nie relacjonujac
niczego samodzielnie. Sad miat jednak w tym zakresie na wzgledzie poziom rozwoju intelektualnego §wiadka, ktory
to usprawiedliwial w ocenie Sadu okolicznoséé, ze po uplywie nieomal dwoch lat od zdarzenia Swiadek nie byt w
stanie zlozy¢ wyczerpujacej relacji z przebiegu zdarzenia. Nie umniejsza to jednak jego zeznan zlozonych uprzednio.
Zwazywszy na powyzsze Sad uznal, iz jako wiarygodne nalezy poczytaé zeznania zlozone przez Swiadka zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie, w zakresie w jakim podtrzymuja one jego poprzednie zeznania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszed! do przekonania, ze zeznania pokrzywdzonych P. Z., A. M. oraz
$wiadka M. S. w zakresie uznanym za wiarygodne, mogg sta¢ sie podstawa ustalenia stanu faktycznego. Ich zeznania
pozwalaja bowiem na rekonstrukcje przebiegu zdarzenia, zar6wno z perspektywy pokrzywdzonych, jak i osoby
trzeciej. W zakresie uznanym za wiarygodny, a takze w powigzaniu z wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonego P.
T. w toku postepowania przygotowawczego - zeznania te tworza bowiem obraz logiczny i nie pozwalajacy na przyjecie
wersji alternatywnej, ktora poddawalaby w watpliwo$¢ sprawstwo oskarzonego.

I tak niewatpliwie, na podstawie ich zeznan przyjaé trzeba, ze P. T. bral czynny udzial kolejno w doprowadzeniu
pokrzywdzonych do stanu bezbronnosci poprzez uzycie przemocy, a nastepnie dokonat zaboru ich mienia i czynil to
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wobec ktérych toczy sie odrebne postepowanie. Wreszcie, co bardzo
istotne dla sprawy, nie ma watpliwosci, na podstawie caloksztalttu tych zeznan, ze pokrzywdzony P. Z. oraz $§wiadek M.
S. rozpoznali oskarzonego. Na podstawie zeznah pokrzywdzonego ustali¢ mozna takze, ze takze oskarzony stosowat
wobec niego przemoc, takze obok innych sprawcéw, nawet mimo tego ze éwiadek M. S. nie byl w stanie wypowiedzieé
sie co do roli tego oskarzonego, bowiem zbieg} z miejsca zdarzenia. Pokrzywdzony P. Z. wskazal nadto, iz wyraznie
odczul, ze stosowana przemoc ma prowadzi¢ do umozliwienia zaboru rzeczy i zaden z pokrzywdzonych nie nadmienil,
ze przeszukanie ich odziezy mialo miejsce juz po pobiciu. Na podstawie zeznan pokrzywdzonych ustali¢ mozna,
iz przeszukanie ich odziezy mialo miejsce nieomal to réwnoczeénie, krotko po ich powaleniu i kilku uderzeniach
podtrzymujacych stan ich bezbronnosci a przed ostatnimi uderzeniami i dopiero wéwczas osoby tego dokonujace
oddalily sie.

Odno$nie wyjasnien oskarzonego P. T. wskazac trzeba, ze jedynie wyja$nienia oskarzonego zlozone w toku
postepowania przygotowawczego sa stosunkowo spdjne i koresponduja co do zasady z zeznaniami pokrzywdzonych



i éwiadka M. S. w zakresie uznanym za wiarygodny oraz pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Sad co do
zasady dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, w tym zakresie, w jakim
nie stoja w sprzecznosci z pozostaly materialem dowodowym, zwlaszcza, iz przyznal sie on wowczas do winy a tresé
jego wyjaénien pozwolila na poczynienie ustalen faktycznych w sprawie. Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom
oskarzonego zlozonym w toku postepowania sagdowego uznajac, iz stanowily one wyraz przyjetej przez niego, do$¢
zreszta nieudolnie i co nader oczywiste - w oparciu o tre$¢ wyjasnien zlozonych przez é6wezesnych wspoédtoskarzonych
w odrebnie prowadzonej sprawie II K 992/13 tut. Sagdu. W ten sposéb w ocenie Sadu oskarzony podjal probe
ograniczenia lub nawet unikniecia odpowiedzialnosci karnej za popeliony czyn. Wyjasnienia te staly bowiem w
oczywistej sprzeczno$ci z wyjasnieniami zlozonymi podczas postepowania przygotowawczego, a takze wykluczaly sie
z zeznaniami pokrzywdzonych w zakresie uznanym za wiarygodny oraz zeznaniami §wiadka M. S.. Zeznania zlozone
na rozprawie byly przy tym jedynie czeSciowo i ogélnikowo zgodne z zeznaniami §wiadkéw S. B. (1), W. K. (1) oraz K.
M., ktorym jednak Sad nie dal wiary nieomal w catosci, o czym nadmienione zostanie w dalszej czeéci uzasadnienia.
W efekcie Sad nie opart sie w ogéle na wyjasnieniach ztoZzonych podczas rozprawy, za wyjatkiem tych ich fragmentow,
ktoére pokrywaly sie one z poprzednimi jego wyjasnieniami, tj. w szczego6lnoéci co do ukradzionego woéwczas mienia.

Wyjasénienia P. T. zlozone na rozprawie, w ktoérych nie przyznal sie do zarzucanego czynu, a takze nie podtrzymal
wyjasnien, w ktorych podal, ze uzyt przemocy i dokonal zaboru mienia pokrzywdzonych, jak rowniez zaprzeczyl, iz
w ogole widzial ich pobicie, nie daja sie pogodzi¢ z zeznaniami pokrzywdzonego P. Z., ktory od samego poczatku
konsekwentnie i stanowczo utrzymywal, ze oskarzony bral w zajéciu czynny udzial, za$ $wiadek M. S. widzial
go w grupie napastnikow. Wskazaé przy tym trzeba, ze takze okoliczno$¢ braku rozpoznania oskarzonego przez
pokrzywdzonego A. M. $wiadczy¢ o tym, iz to pierwsze wyjasnienia oskarzonego polegaly na prawdzie, bowiem
oskarzony mial jako pierwszego zaatakowac wlasnie tego pokrzywdzonego i gléwnie na nim sie skupil. W efekcie ten
wlaénie pokrzywdzony nie mialby obiektywnie sposobnosci by przyjrzeé sie napastnikowi i go zapamietac i w istocie
takich obserwacji nie poczynil. Nie sa zatem wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, iz ani nie widzial pobicia ani w nim
nie uczestniczyl, skoro atakowa¢ mieli wszyscy z czworki napastnikow. Podwaza to jednoczesnie wiarygodno$é jego
wyjaénief w calo$ci, w tym co do charakteru jego udziatu w calym zajsciu. Zaden z pokrzywdzonych nie nadmieniat
bowiem, iz przeszukanie ich odziezy mialo miejsce po pobiciu i bylo dokonane przez inne osoby, nie te ktore
ich bily, o czym juz bylo uprzednio nadmienione. Jednocze$nie wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, w zupelnym przeciwienstwie do tych zlozonych przed Sadem, koresponduja zaré6wno z zeznaniami
pokrzywdzonych jak i pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami rzeczowymi, w tym przede wszystkim zupelnie
zgodnie z nimi oskarzony wskazal zaboru jakiego mienia dokonal, w jaki sposob obezwladnili pokrzywdzonych i w
jaki spos6b zakonczyli wspdlne dzialanie.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim podawal
on, iz wyjaénienia okresSlonej tresci zlozyt w postepowaniu przygotowawczym pod wplywem grozb i zastraszania
przez Policje a podana wéwczas historie wymyslil sam. Z jednej bowiem strony tresé wyjasnien oskarzonego byla
zbyt bliska zeznaniom $wiadkoéw i zawierala zbyt wiele szczeg6ldow ukladajacych sie w logiczng caloéé z zeznaniami
pokrzywdzonych (tu przede wszystkim kwestia ukradzionego mienia, ucieczka §wiadka z miejsca zdarzenia) i Swiadka,
azeby mogla by¢ tylko wytworem wyobrazni oskarzonego. Po drugie za$ wyjaénien tych nie potwierdzil przestuchany
na te okolicznoé¢ funkcjonariusz Policji A. Z., ktérego zeznaniom Sad dal w pelni wiare, jako logicznym, spojnym
i jasnym, oraz w pelni obiektywnym. Funkcjonariusz wykonywal wéwczas bowiem jedynie rutynowe czynnoéci
stuzbowe, w zaden spos6b nie byt wobec oskarzonego osobiScie uprzedzony ani osobiécie zaangazowany w jego sprawe,
bowiem oskarzony nie pochodzi nawet z G., gdzie dotarl w niedlugim czasie przed dokonaniem czynu.

Tym samym uznaé nalezalo, ze wyjasnienia oskarzonego w czesci, w jakiej przedstawial przebieg zdarzenia odmiennie
anizeli wynika to z ustalonego stanu faktycznego i jego wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym,
maja na celu unikniecie badz umniejszenie odpowiedzialno$ci karnej a nadto sa nielogiczne, niejasne i wewnetrznie
sprzeczne.

Na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz okoliczno$¢ napasci na kobiete przez pokrzywdzonych, na ktéra swojego rodzaju
odpowiedzig czy zemsta miato by¢ ich pobicie i kradziez ich mienia, nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia w



sprawie. Nie do$¢ bowiem, ze okolicznoSci takiego zajsScia w ogole nie potwierdzili przestuchani w sprawie kierowcy
(...), to dokonanie rozboju w zaden spos6b nie moze by¢ usprawiedliwione uprzednim zachowaniem pokrzywdzonych,
tym bardziej takim, ktére nawet w wyjasnieniach oskarzonego bylo z nim zupelnie niezwigzane ani czasowo, ani
podmiotowo ani przedmiotowo. Z uwagi na powyzsze Sad odstapil od ustalenia czy kwestia ta byla wymySlona
przez ktorego$ ze wspodlsprawcow by naklonié oskarzonego do ataku na pokrzywdzonych czy to oskarzony wymyslit
ja by przedstawié siebie i pozostalych uczestnikéw zdarzenia w bardziej korzystnym S$wietle i podwazy¢ zeznania
pokrzywdzonych i §wiadkow. Istotne jest bowiem jedynie to, ze oskarzony z wlasnej woli dokonal zarzucanego mu
czynu, nie dzialajac ani pod wplywem grozby ani zadnej innej okolicznos$ci wylaczajacej wine.

Za nieomal w calo$ci niewiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadkéw S. B. (1), W. K. (1) oraz K. M. — 0s6b, z ktérymi
oskarzony mial dokonaé, wspdlnie i w porozumieniu, zarzucanego mu czynu. Z oczywistych bowiem wzgledow byli
i s3 oni zainteresowani wynikiem postepowania, w zwiazku z czym ich obiektywizm budzi uzasadnione watpliwosci.
Zdaniem Sadu w spos6b niezgodny z rzeczywistoscia starali sie oni bowiem przestawi¢ przebieg zdarzen w sposéb
wskazujacy, ze to pokrzywdzeni pobili sami siebie nawzajem a oskarzony oraz (niezyjacy) K. M., wykorzystujac okazje
- tylko ich okradli. Zdaniem Sadu takie twierdzenia nie do$¢, ze sa zupelnie sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych
i S$wiadkow, ktorym Sad dal wiare to przecza zasadom doswiadczenia zyciowego oraz logiki a nadto sg niespojne,
niejasne i wewnetrznie sprzeczne. W efekcie Sad nie mogl im da¢ wiary nieomal w calo$ci. Zdaniem Sadu zeznania
Swiadkéw jedynie w tym zakresie, w jakim Swiadkowie ci potwierdzaja, ze byli na miejscu zdarzenia oraz byli w
posiadaniu telefon6w komoérkowych pokrzywdzonych w momencie zatrzymania (z wykluczeniem okolicznoéci, iz
mialy one podlegaé zwrotowi) zaslugujg na ocene wiarygodnych i mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
sprawie i w takim tylko zakresie Sad je uwzglednil.

Za wiarygodne, jako logiczne i wewnetrznie sp6jne, Sad uznal z kolei zeznania §wiadkéw A. K. i L. L., funkcjonariuszy
Policji, ktérzy po podjeciu interwencji w sprawie rozboju dokonali zatrzymania S. B. (1) i W. K. (1). Ich zeznania,
jakkolwiek Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci — byly bowiem logiczne, jasne i spojne i w
pelni obiektywne, to w przypadku oskarzonego P. T. mialy jedynie drugorzedne, pomocnicze znaczenie. Nie dokonali
oni bowiem zatrzymania tego oskarzonego, co oczywiste nie byli tez $wiadkami samego zajScia a tres$é ich zeznan
postuzyla jedynie Sadowi do potwierdzenia zeznan pokrzywdzonych, w zakresie w jakim $wiadcza o konsekwencji w
opisie przebiegu zdarzenia i wizerunku sprawcéw w relacji pokrzywdzonych oraz zrekonstruowaly ogblny przebieg
wydarzen po popelieniu przestepstwa na szkode pokrzywdzonych.

Sad, jakkolwiek nie doszukal sie podstaw by podwazy¢ ich wiarygodno$é, nie uwzglednil przy ustalaniu stanu
faktycznego zeznan Swiadkow J. B., £. R. i S. G. — konkubiny S. B. (1) oraz motorniczych, ktérzy w dniu zdarzenia
prowadzili tramwaje na trasie, na ktérej przemieszczali sie pokrzywdzeni. Swiadkowie ci nie mieli bowiem zadnych
istotnych dla rozstrzygniecia informacji, ich zeznania nie mogly nadto postuzy¢ nawet do weryfikacji zeznan innych
$wiadkow badz wyjaénien oskarzonych. W efekcie Sad uznal je za nieistotne i pominat ich tre$¢ przy ustalaniu stanu
faktycznego w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody zgromadzone w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne sporzadzone w toku postepowania opinie sadowo-psychologiczne odnoénie §wiadka M. S.
i pokrzywdzonego A. M.. Opinie te s3 jasne, pelne, wewnetrznie niesprzeczne, naukowo i logicznie uzasadnione. Nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Protokoly ogledzin, zatrzymania, przeszukania, okazania w sposéb rzeczywisty odzwierciedlaja przebieg tych
czynnosci procesowych i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do
tego organy w zakresie ich kompetencji oraz z zachowaniem wymaganej formy.

Reasumujac wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszedt do przekonania, iz zaréwno wina
oskarzonego, jak i okoliczno$¢ czynu nie budzi watpliwoSci. Oskarzony podlega odpowiedzialnoSci karnej za



przypisane mu przestepstwo a nadto Sad nie mial watpliwoéci, iz oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Wskazaé¢ bowiem trzeba, ze na podstawie wyzej omoéwionego materialu dowodowego ustalono, ze P. T. byt jednym
ze sprawcow atakujacych fizycznie zaréwno pokrzywdzonego A. M. jak i P. Z., dokonal przeszukania odziezy jednego
z nich i odebral mu bezposrednio niektore ze wskazanych w zarzutach rzeczy, a nadto w pelni akceptowal dzialania
pozostalych uczestnikow zdarzenia i zaraz po dokonaniu rozboju, w ktérym czynnie uczestniczyl, zbiegl wraz z nimi
z miejsca zdarzenia a nastepnie ustalil sposéb podziatu dalszych, mozliwych zyskow. Dodajgc do powyzszych faktow
to, ze oskarzony wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
uznaé nalezalo za niewatpliwe, ze P. T. bral udzial w rozboju dokonanym na P. Z.i A. M..

Dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu
realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion, cho¢ z tym wypadku
oskarzony zrealizowal je w odniesieniu do co najmniej jednego z pokrzywdzonych. Wystarczy juz, Ze osoba taka dziata
w ramach uzgodnionego podzialu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspo6lnie zamierzonego celu.
W rezultacie, o wspélnym dzialaniu mozemy moéwié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje czesé
znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego czynnoS$ci stanowia istotny wklad we
wspoélne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialno$é za calo$c¢ popelnionego (wspoélnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w
jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspolsprawcow. Decydujace jest to,
czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspo6lnymi sitami w ramach wspolnego porozumienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29.06.2006 r., V KK 391/05, OSNwSK 2006/1/1289).

Zgodnie z treScia art. 280 § 1 k.k. kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnoéci, podlega karze. Opisane
w cytowanym artykule przestepstwo rozboju stanowi typ kwalifikowany przestepstwa kradziezy. Rozbdj jest
przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralnoéc cielesna czlowieka
(przemoc), jego wolno$¢, zdrowie, a nawet zycie. Rozbdj charakteryzuje sie kierunkowo$cia dzialania sprawcy. Musi on
zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego
jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo
umy$lne, ktére mozna popeié jedynie z zamiarem bezpos$rednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych srodkow.
Zastosowanie rozbdjniczych Srodkéw musi nastgpié przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelamac¢ lub
uniemozliwi¢ op6r posiadacza przedmiotu kradziezy. Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie
bezposredniej przemocy fizycznej skierowanej na cialo czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby
nastepnie dokonac kradziezy.

W Swietle powyzszych rozwazan teoretycznych, niewatpliwym jest, iz oskarzony swoim zachowaniem dopuscil
sie wobec pokrzywdzonych przestepstwa rozboju. Dokonal on bowiem kradziezy telefonu komoérkowego, buta,
shuchawek, zapalczniki i portfela, uzywajac jednocze$nie przed i po jej dokonaniu w stosunku do pokrzywdzonych
przemocy, czym doprowadzit przynajmniej jednego z nich do stanu bezbronnoéci. Mial przy tym pelna Swiadomosé
prawnej donioslosci swojego zachowania, dzialajac umys$lnie w zamiarze bezposrednim.

Zgodnie z treécig art. 275 § 1 kk. ten, kto posluguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby
albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza, podlega karze. W $wietle zebranego
materialu dowodowego w portfelu nalezacym do pokrzywdzonego znajdowaly sie dokumenty, ktérych kradziezy wraz
z przedmiotowym portfelem oskarzony sie dopuécil. Niewatpliwym jest w efekcie, iz oskarzony wyczerpal jednoczeénie
znamiona tego czynu zabronionego.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 11 § 2 k.k., wyzej opisane zachowanie oskarzonego nalezalo potraktowaé jako jeden czyn
zabroniony.



Zasada, ze jeden czyn moze stanowié tylko jedno przestepstwo, ma fundamentalne znaczenie w prawie karnym.
Jezeli jeden czyn wypelnia znamiona okreslone w dwdch lub wiecej przepisach ustawy karnej, zachodzi zbieg
przepisow. Jezeli czyn sprawcy wypelnia znamiona dwoch lub wiecej przepisow ustawy karnej, a nie zachodzi zadna
z regul wylgczania wielo$ci ocen (specjalnoéci, pochlaniania i subsydiarnoéci), to mamy do czynienia z rzeczywistym
(wlasciwym) zbiegiem przepisow. Stosuje sie wowczas kumulatywna kwalifikacje prawng, tzn. ze sprawca zostanie
skazany za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow (art. 11 § 2 k.k.). Przy rzeczywistym
zbiegu przepisOw sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu innych $§rodkéow (karnych, zabezpieczajacych) na podstawie pozostalych przepisow, ktore
popehiony czyn wyczerpuje (art. 11 § 3 k.k.).

Sad uznal, iz oskarzony P. T., w nocy z 25 na 26 czerwca 2013 r. w G., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, odno$nie ktérych postepowanie toczy sie odrebnie, po uprzednim uzyciu przemocy wobec P. Z.
i A. M. poprzez uderzenie w glowe, przewrdcenie na ziemie, kopanie po glowie oraz tulowiu, dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci butow sportowych marki (...), paska od spodni, stuchawek od telefonu
komoérkowego, portfela zdokumentami i pieniedzmi w kwocie 10 z} oraz telefonu marki N. wraz z karta SIM, tj. mienia
o lacznej wartosci okolo 283 zl na szkode P. Z. oraz paska od spodni, telefonu komérkowego marki (...) wraz z kartg
SIM, dwbch zapalniczek, pieniedzy w kwocie okolo 10 zl, tj. mienia o lacznej wartoSci okolo 113 zt na szkode A. M.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$é przypisania oskarzonemu P. T. winy w zakresie zarzucanego mu
czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie bowiem zadne watpliwoSci odnosnie poczytalnoéci oskarzonego,
wobec czego uznaé nalezalo, jako osoba dorosta i w pelni poczytalna mogl rozpozna¢ znaczenie swojego czynu i
pokierowaé swoim postepowaniem. Oskarzony w ocenie Sagdu swoim zamiarem obejmowal nadto wszystkie znamiona
przypisanego mu przestepstwa, dzialal w spos6b umys$lny z zamiarem bezposrednim, bowiem chcial uzyé¢ przemocy
by doprowadzié¢ pokrzywdzonych do stanu bezbronnos$ci a nastepnie chcial dokona¢ zaboru ich mienia (do czego
oskarzony przyznawal sie zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym).

Jako okoliczno$¢ obcigzajgcg Sad przyjat wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przejawiajacy sie w sposobie
dzialania oskarzonego, w szczegolno$ci dzialania pod wplywem alkoholu, motywacji, rodzaju naruszonych débr jakimi
s3 zdrowie oraz mienie innej osoby, oraz w razacym braku poszanowania dla podstawowych norm i zasad spolecznych.
Oskarzony dzialal nadto spos6b brutalny i agresywny. Oskarzony oprocz kopania pokrzywdzonych, w tym w okolice
glowy, takze uderzal pokrzywdzonego A. M. w okolice kregostlupa, mimo ze ten sygnalizowal jego powazny uraz,
co w znaczny sposob zwiekszylo potencjalne zagrozenie dla zdrowia pokrzywdzonego. Nadto oskarzony nie wyrazit
zadnej skruchy, nie przeprosil zadnego z pokrzywdzonych ani nie staral sie w zaden spos6b naprawic jakiejkolwiek z
wyrzadzonych szkod. Sad mial nadto na wzgledzie uprzednig karalno$¢ oskarzonego.

Z drugiej strony jako okolicznoS$ci tagodzace Sad zakwalifikowal jedynie okolicznoéci, iz ostatecznie dokonano
zaboru mienia stosunkowo niewielkiej wartosci, a zaden z pokrzywdzonych nie odniést powazniejszych czy trwatych
fizycznych obrazen, ktdre powodowalyby dlugofalowe skutki dla zdrowia ktoregokolwiek z nich.

Majac powyzsze na uwadze za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad skazal P. T. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara spehnia jej cele w zakresie prewencji ogolnej i szczegblnej, a nadto
jest kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare we wskazanym wyzej wymiarze, Sad uwzglednil bowiem wszelkie okolicznosci, jakie
nakazuje bra¢ pod uwage art. 53 § 1 k.k.. W my$l tego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w
stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenistwa. Zgodnie z
art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego



dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkdéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze § 2 artykulu 53 kk wskazuje, iz wymierzajac kare Sad uwzglednia
m.in. motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.

Wskaza¢ nalezy, iz czyn z art. 280 § 1 kk przypisany oskarzonemu jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci od lat
2 do lat 12. Z uwagi na wskazane wyzej okolicznos$ci tagodzace Sad okreslit jej wysoko$¢ jako minimalny ustawowo
dopuszczalny wymiar takiej kary, uznajac iz jest w wystarczajacym stopniu surowy, takze przy uwzglednieniu
okoliczno$ci obcigzajacych.

Wobec znacznych zmian stanu prawnego konieczne bylo nadto rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4
§ 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Zdaniem Sgdu nalezy uznac, ze o ile sam przepisy art. 280 § 1 kk i 275 § 1 kk nie ulegly zmianie, o tyle zmiany
innych przepis6w majacych wplyw na tre$é rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych
przepisow w dacie popelnienia czynow przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny
w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego
w czasie popelnienia przez niego omawianego wyzej przestepstwa, w zwiazku z czym Sad zastosowal przepisy w
brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu, tj. w dniu 26 czerwca 2013 r. Wzgledniejsze dla oskarzonego
pozostaja przede wszystkim obowigzujgce w dacie popelienia czyndéw regulacje dotyczace zawieszenia wykonania
kary, bowiem od dnia 01 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z trescia art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy wczeéniej obowigzujace
przepisy dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat (a takze kary ograniczenia
wolno$ci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna), a ponadto w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwe
jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jedynie wobec sprawy, ktéry w czasie popelnienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci (oskarzony warunku tego nie spelnia), za$§ przepisy
obowiazujace przed dniem 01 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly. Jednak wobec uprzedniej karalno$ci
oskarzonego, Sad nie widzial jednak podstaw do zastosowania wobec niego wspomnianej instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary niezaleznie od tego, ktory ze stanéw prawnych znajdowalby zastosowanie. Z tej przyczyny
Sad uznal, iz do rozwazan o mozliwo$ci zawieszenia kary nalezalo uwzgledni¢ w niniejszej sprawie stan prawny
obowiazujacy w dacie popelienia czynu, tj. w ksztalcie obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 1.

W efekcie analizujac przestanki okreSlone w art. 69 § 11 2 kk w ksztalcie obowigzujacym w dacie popelnienia czynu
Sad doszedt do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki osobiste oskarzonego P. T., a w szczegblnoSci jego
uprzednia karalno$¢ nie pozwalaja na zastosowanie wobec oskarzonego srodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Sad mial bowiem na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 54 § 1 kk.
Zdaniem Sadu orzeczona kara przy zastosowaniu tego Srodka probacyjnego nie spelilaby stojacych przed nig celow,
zaréwno w zakresie prewencji ogdlnej jak i szczegdlnej. Prognoza kryminologiczna wzgledem osoby P. T. jest zdaniem
Sadu negatywna, za$ z kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie ma szans na zapobiezenie powrotowi
oskarzonego do przestepstwa. W efekcie Sad orzekl wobec oskarzonego kare bez warunkowego jej zawieszenia.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonemu P. T. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie, tj. 27 czerweca 2013 r. do dnia 28 czerwca 2013 r. przyjmujac — stosownie do tresci art. 63 §1 kk
— jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Sad orzekl nadto o kosztach procesu, w pierwszej kolejnoSci na podstawie powolanych w tresci wyroku przepiséw
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat J. S. kwote 723,24 zl tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. W dalszej kolejnoéci, mimo wydania wyroku
skazujacego, zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych w calo$ci, w tym oplaty. Sad mial



bowiem na wzgledzie trudng sytuacje materialng oskarzonego, w tym stosunkowo dlugotrwale, prognozowane
przebywanie w warunkach penitencjarnych, wobec czego ich uiszczenie byloby w ocenie Sadu dla oskarzonego
nadmiernie ucigzliwe.



