Sygn. akt IT K 1402/13

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. J. i £. C. (1) byli znajomymi, poznali sie jeszcze przed praca w Spolce(...)., tj. podczas pobytu w szpitalu
psychiatrycznym w S., gdzie wspolnie pracowali w kuchni.

W dniu 13 wrzeénia 2013 r. P. J. i L. C. (1) podpisali ze sp6lka (...)., reprezentowang przez M. C., umowy o dzielo,
ktore obowiazywac mialy w okresie od 12 wrze$nia 2013 r. do 13 pazdziernika 2013 r. Z uwagi na okoliczno$¢, iz w tym
czasie obydwaj mezczyzni nie posiadali stalego miejsca zamieszkania, M. C. zezwolil im na przebywanie na terenie
Spolki, tj. przy ul. (...) w G. przez cala dobe, w tym takze w weekendy, oddajgc im w tym celu do uzytku pomieszczenie
przylegajace do powierzchni magazynowych.

W sktad majatku spolki(...) wehodzil m. in. samocho6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 2.500 zl. Pojazd
ten, wraz z prywatnym samochodem M. C., tj. pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 25.000 zl, zaparkowany
byl na terenie ogrodzonym, przylegajacym do siedziby spélki przy ul. (...). Pojazdy niezaleznie od dnia tygodnia
staly zamkniete, zabezpieczone na zamki fabryczne w ten sposob, ze drzwi zamykane byly kluczykiem. Samochody
nie byly zabezpieczone w inny sposéb. Kluczyki od pojazdu marki V. (...) oraz kluczyki i dokumenty od pojazdu
marki R. (...) w postaci dowodu rejestracyjnego i dowodu ubezpieczenia przechowywane byly w pokoju uzytkowanym
przez W. P. (1) — koordynatora produkgji (...). Pomieszczenie to bylo zamykane na klucz, jednak byl on dostepny dla
wszystkich pracownikow firmy, gdyz W. P. (1) zostawial go w rozdzielni elektrycznej na terenie siedziby spéltki, o czym
wszyscy zatrudnieni wiedzieli. Upowaznionymi do korzystania z pojazdu stuzbowego, tj. V. (...), byli jedynie W. P.
(1) ijedna z os6b pracujacych na stanowisku magazyniera, po kazdorazowym uzyskaniu pozwolenia na korzystanie z
wymienionego auta, o czym wiedze mieli takze P. J.iL. C. (1).

/Dowdd: cze$ciowo zeznania §wiadka W. P. (1) k. 4-5, 7v., 35-36, 41v., 467-469; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego L.
C. (1) k. 81-82, 86-89, 104, 454-456; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. J. k. 146-149, 154, 212-212v. dolgczonych
akt sprawy II K 426/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku, k. 456-457; zeznania Swiadka J. K. k. 27v.-28,
467; kopie umoéw o dzieto k. 29-30/

W dniu 28 wrzeénia 2013 r. okolo godziny 20:00 W. P. (1) upewnil sie, ze obydwa wymienione wyzej pojazdy stoja
na swoich miejscach, po czym opuscil teren firmy, nie udzielajac ani L. C. (1), ani P. J. pozwolenia na korzystanie
z zadnego z tych pojazdow. W tym samym dniu P. J. i E. C. (1) postanowili, ze wezmg samoch6d marki V. (...),
bedacy wlasnoécia (...)., pojada nim do I. i w okolice L., gdzie zamieszkiwaly ich partnerki, i nastepnie wroca autem
do G. zanim ktory$ z pracownikéw zauwazy brak pojazdu. W tym celu oskarzeni razem weszli do pokoju W. P. (1),
otwierajac go za pomocg klucza, ktéry uprzednio zabrali z rozdzielni elektrycznej. W pomieszczeniu biurowym L. C.
(1) dostrzegt kluczyki od przedmiotowego pojazdu lezace w widocznym miejscu, zabral je i za ich pomoca uruchomit
pojazd, za kierownica ktorego nastepnie usiadl. Wraz z P. J. jako pasazerem udali sie w okolice Dworca Gléwnego w
G.. Wobec problemoéw technicznych z pojazdem, oskarzeni zepchneli go na parking przy Centrum Handlowym (...).
Tam podjeli decyzje, by wrécic¢ do siedziby (...)., stamtad zabra¢ drugi pojazd, tj. samoch6d marki R. (...), i za jego
pomocg odholowac¢ na teren spo6lki zepsuty samoch6d marki V.. Juz po godzinie 24:00, w dniu 29 wrze$nia 2013 r., w
siedzibie firmy (...) oskarzeni ponownie uzywajac tego samego klucza weszli do pokoju W. P. (1), skad L. C. (1) zabral
dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego i dowodu ubezpieczenia oraz kluczyki od pojazdu marki R. (...), ktérym
to udali sie nastepnie na parking przy Centrum Handlowym (...). Tam okazalo sie jednak, Ze oskarzeni nie sa w stanie
odholowac zepsutego pojazdu do siedziby firmy, a w konsekwencji postanowili, ze w planowang podré6z udadza sie
pojazdem marki R. (...). By tego dokona¢, udali sie najpierw w okolice Dworca Gléwnego w G., gdzie chcieli wyzebrac
pieniadze na benzyne i papierosy. Na miejscu spotkali bezdomnego L. K., ktorego L. C. (1) znal jedynie przelotnie. W
obecnoéci P. J. L. C. (1) przekazat kluczyki od pojazdu V. (...) L. K., aby ten sprobowal go naprawi¢, z zaznaczeniem



jednak, ze auto jest firmowe i bedzie musial je zwrécié. Nastepnie juz w dniu 29 wrzesnia 2013 r. oskarzeni pojazdem
marki R. (...) udali sie do D. wraz z dwoma nieustalonymi mezczyznami, ktorych zabrali z Dworca Gléwnego w G..

L. K. wraz z innym bezdomnym G. N. po nieudanej probie uruchomienia samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) za
pomocy otrzymanego od L. C. (1) kluczyka i ukradzionego w tym celu akumulatora, zepchneli go w boczng uliczke
w okolicach S. w G.. Mezczyzni nocowali w przedmiotowym pojezdzie wraz z innym bezdomnym M. G. przez okres
nastepnych dni, zmieniajac przy tym miejsce jego postoju.

/Dowod: czeSciowo zeznania §wiadka W. P. (1) k. 4-5, 7v., 35-36, 41 V., 467-469; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego L.
C. (1) k. 81-82, 86-89, 104, 454-456; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. J. k. 146-149, 154, 212-212v. dolgczonych
akt sprawy II K 426/14 Sadu Rejonowego Gdansk-ponoc w Gdansku, k. 456-457; czeSciowo zeznania §wiadka E. K.
k. 153-154, 162 v.-163, 657-658; zeznania §wiadka G. N. k. 157-158; zeznania $§wiadka M. G. k.160-161, 623; protokél
ogledzin rzeczy — plyty z zapisem monitoringu k. 15; protokét czynnoSci technicznych z zakresu badan zapiséw
wizyjnych k. 59-60; zapis z monitoringu k. 61/

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. W. P. (1) przyszedl do pracy okolo godz. 07:15, jednak dopiero okolo godz. 09:00
zorientowal sie, ze na ogrodzonym placu przy siedzibie spo6iki (...). przy ul. (...) nie ma ani samochodu marki V. (...),
ani samochodu marki R. (...). Powiadomil o tym wlasciciela pojazdu R. (...) i zarazem firmy (...). M. C., kt6ry polecil
sprawe zglosi¢ na Policje, a sam rozpoczal probe nawigzania kontaktu z L. C. (1). Ostatecznie L. C. (1), bedac wciaz w
posiadaniu pojazdu i przebywajac wraz z P. J. poza G., skontaktowal sie z asystentka zatrudniong w pokrzywdzonej
Spolce, tj. M. M., i przekazal, ze auta zwroéci jeszcze tego samego dnia, czego jednak nie uczynil.

Samochéd marki R. (...) o nr rej.(...)zostal odnaleziony przez W. P. (1) dopiero w dniu 02 pazdziernika 2013 r. o
godz. 07:15 w odleglosci ok. 500 m od budynku (...)., gdzie dwie godziny wczeéniej zostawit go L. C. (1). L. C. (1) nie
zwroécil jednak wowezas ani kluczykow, ani dokumentéw od przedmiotowego pojazdu, obawiajac sie konfrontacji z
pracodawcg i wspolpracownikami.

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. dokonano zatrzymania i przeszukania L. K., G. N. i M. G. w momencie, gdy przebywali
oni w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) zaparkowanym przy ul. (...) w G.. Pojazd zabezpieczono i zwrdcono osobie
uprawnionej.

/Dowod: cze$ciowo zeznania §wiadka W. P. (1) k. 4-5, 7v., 35-36, 41v., 467-469; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego L.
C. (1) k. 81-82, 86-89, 104, 454-456; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. J. k. 146-149, 154, 212-212v. dolgczonych
akt sprawy II K 426/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku, k. 456-457; zeznania §wiadka M. C. k. 54v.-55,
118v., 120v.-121, 655-657; zeznania $wiadka B. M. k. 20,466; czeSciowo zeznania §wiadka L. K. k. 153-154, 162v.-163,
657-658; zeznania $wiadka G. N. k. 157-158; zeznania Swiadka M. G. k.160-161, 623; protokol zatrzymania osoby G. N.
k. 129, protokdl przeszukania osoby G. N. k. 131-132; protokol zatrzymania osoby M. G. k. 135, protokol przeszukania
osoby M. G. k. 137-138; protokoét zatrzymania osoby L. K. k. 140, protokol przeszukania osoby L. K. k. 141-142; protoko6t
zatrzymania rzeczy k. 144-145; protokol ogledzin rzeczy — pojazdu marki V. (...) k. 147-148; protokdt ogledzin rzeczy
— pojazdu marki R. (...) k. 39-40; dokumentacja fotograficzna k. 193-195/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt L. C. (1) o to, ze:

I. w dniu 28 wrze$nia 2013 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, co do ktérej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim bezprawnym wejéciu w posiadanie klucza dokonal wlamania
do pojazdu marki V. (...) nr rejestracyjny (...) o warto$ci 2.500 zl, po czym dokonat zaboru w celu przywlaszczenia w/
wymienionego pojazdu, czym dzialal na szkode (...). Sp. z 0.0., przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie
5 lat po odbyciu w okresie od 06 lipca 2009 r. do 06 kwietnia 2011 r. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie Wydzial IT Karny z dnia 277 lutego 2004 r. sygn. akt I1 K 478/03 za przestepstwa
przeciwko mieniu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk;



II. w okresie od 28 do 30 wrze$nia 2013 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osobg, co do ktorej
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim bezprawnym wejSciu w posiadanie klucza pokonal
zabezpieczenie przed uzyciem przez osobe nieupowazniong pojazdu mechanicznego marki R. (...) nr rejestracyjny (...)
o wartoSci 25.000 zl, po czym dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia w/wymienionego pojazdu oraz usuniecia
dokumentoéw w postaci dowodu rejestracyjnego i dowodu uiszczenia sktadki na ubezpieczenie, czym dziatal na szkode
M. C., przy czym zarzuconego czynu dopuécil sie w okresie 5 lat po odbyciu w okresie od 06 lipca 2009 r. do 06 kwietnia
2011 r. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie Wydzial II Karny z dnia
27 lutego 2004 r. sygn. akt IT K 478/03 za przestepstwa przeciwko mieniu, tj. o przestepstwo z art. 289 § 2 kk w zb.
z art. 276 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

oraz P. J. o to, ze:

III. w dniu 28 wrzesnia 2013 r. w G., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, co do ktérej
skierowano do Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku akt oskarzenia, po uprzednim bezprawnym wejsciu w
posiadanie klucza dokonat wlamania do pojazdu marki V. (...) nr rejestracyjny (...) o wartoSci 2.500 zl, po czym
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia w/wymienionego pojazdu, czym dzialat na szkode (...). Sp. z 0.0., przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresach od 16 listopada 2010 r. do 21 kwietnia 2011
r. oraz od 09 wrze$nia 2011 r. do 01 lutego 2013 r. czeSci kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Malborku z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie II K 91/11, tj. o przestepstwo z art. 279
§ 1kk w zw. z art. 64 § 1 Kkk;

IV. w okresie od 28 do 30 wrze$nia 2013 r. w G., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng ustalong
osoba, co do ktorej skierowano do Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku akt oskarzenia, po uprzednim
bezprawnym wejSciu w posiadanie klucza pokonal zabezpieczenie przed uzyciem przez osobe nieupowazniong pojazdu
mechanicznego marki R. (...) nr rejestracyjny (...) o wartoéci 25.000 zl, po czym dokonal zaboru w celu krotkotrwatego
uzycia w/wymienionego pojazdu oraz usuniecia dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego i dowodu uiszczenia
skladki na ubezpieczenie, czym dzialal na szkode M. C., przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat
po odbyciu w okresach od 16 listopada 2010 r. do 21 kwietnia 2011 r. oraz od 09 wrze$nia 2011 r. do 01 lutego 2013
r. czedci kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 18
kwietnia 2011 r. w sprawie II K 91/11, tj. o przestepstwo z art. 289 § 2 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk.

/Akty oskarzenia k. 271-274 oraz k. 227-230 dolaczonych akt II K 426/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w
Gdansku/

Oskarzony L. C. (1) jest kawalerem, posiada jedno maloletnie dziecko, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Przed
zastosowaniem tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie pracowal dorywezo z dochodem okolo 1500 zl. Leczyl
sie psychiatrycznie oraz odwykowo w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu. Posiada wyksztalcenie zawodowe, jego
zaw6d wyuczony to mechanik pojazdéw samochodowych. Nie posiada majatku.

L. C. (1) byl dotychczas trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym w szczego6lnosci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tczewie z dnia 27 lutego 2004 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 478/03 za przestepstwa
kwalifikowane z art. 279 § 1 kk na kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci pierwotnie z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jednak postanowieniem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30 marca 2009 r. zarzadzono wykonanie
przedmiotowej kary pozbawienia wolnosci, ktéra oskarzony L. C. (1) odbyl w okresie od 06 lipca 2009 r. do 06 kwietnia
2011T.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 358; dane o karalnosci k. 632-634; odpisy wyrokow k. 217-218, 219, 220-221, 222,
223-224/



Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego E.
C. (1) w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie
jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Rozpoznali natomiast u oskarzonego osobowo$¢ nieprawidlowa
z odchyleniami w sferze charakteru oraz w wywiadzie uzaleznienie od alkoholu. Zgodnie jednak z opinig biegltych
brak podstaw do przyjecia, ze L. C. (1) w inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych. W
odniesieniu do zarzucanych mu czynéw oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
do rozpoznania znaczenia czynoéw i pokierowania swoim postepowaniem, w zwigzku z czym warunki okreslone w art.
31 § 11ub 2 kk nie zachodza.

/Dowod: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 212-213/

Oskarzony P. J. jest kawalerem, posiada dwoje dzieci w wieku 13 i 6 lat, ktore pozostaja na jego utrzymaniu, orzeczone
jest w tym zakresie §wiadczenie alimentacyjne w wysoko$ci 800 zl miesiecznie. Posiada wyksztalcenie zawodowe,
jego zawdd wyuczony to piekarz. Przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie pracowal
dorywczo z wynagrodzeniem 1.000-1.200 zl miesiecznie. Byl leczony psychiatrycznie, nie deklaruje uzaleznien, jego
stan zdrowia jest dobry. Nie posiada majatku.

P. J.jak dotychczas karany jednokrotnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 18 kwietnia 2011 r. wydanym
w sprawie o sygnaturze akt IT K 91/11 za przestepstwo kwalifikowane z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk na bezwzgledna kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w czesci okresach od 16 listopada
2010 r. do 21 kwietnia 2011 r. oraz od 09 wrzeénia 2011 r. do 01 lutego 2013 .

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 455; dane o karalnoéci k. 646-647, odpis wyroku k. 166 dolaczonych akt II K 426/14
Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P. J.
w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwbch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie jest
chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Rozpoznali natomiast u oskarzonego osobowo$¢ nieprawidlowy i
uzaleznienie od alkoholu. Brak podstaw do przyjecia, ze P. J. w inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie
zaburzen psychotycznych. W odniesieniu do zarzucanych mu czynéw oskarzony ten nie mial zniesionej ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem,
w zwigzku z czym warunki okreslone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie zachodza.

/Dowod: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 205-206 dolgczonych akt II K 426/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc
w Gdansku/

Oskarzony L. C. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popekienia zarzucanych
mu czynéw. Wyjasnil, iz od 13 wrze$nia 2013 r. pracowal na umowe o dzielo w firmie pana C. w G. przy ul. (...) i razem
z nim prace rozpoczal tam rowniez jego znajomy P. J., ktérego poznal w czasie pobytu w szpitalu psychiatrycznym w
S., gdzie razem pracowali na kuchni. Wskazal, ze jak zaczeli pracowaé nie mieli gdzie mieszkaé, nie mieli pieniedzy
na jedzenie i za zgoda pana C. mieszkali na terenie firmy w jednym z pomieszczen, mieli tez dostawa¢ pieniadze na
jedzenie. Stwierdzil, ze na poczatku dostali po 150 zl, potem 100 zl, potem nie dostali pieniedzy, a wyplata miala
by¢ dopiero 10 pazdziernika, wiec po pracy chodzili na dworzec zebrac¢ na jedzenie. Wyjasnil, ze pod koniec wrze$nia
w weekend postanowili z P. J., ze wezma samochdd V. (...) pojada do dziewczyny P. do 1., kluczyk od samochodu
byl w biurze u P., lezal na wierzchu, razem z P. weszli do biura i on wzial lezace na stopce od monitora kluczyki V.
(...). Dodal, ze dokumentéw od (...) nie bylo w biurze i nie sprawdzal, czy sa one w samochodzie. Wskazal, ze V. (...)
pojechali na miasto w okolice dworca, bylo malo paliwa, chcieli troche wyzebrac i potem jechac¢ do I., on byt kierowca,
a P. J. siedzial na miejscu pasazera. Podal, iz jezdzili troche po §rodmiesciu, w pewnym momencie samocho6d nie
chciat zapalié, probowali go uruchomi¢, ale nie udalo sie, zepchneli go z jezdni i postawili na chodniku na miejscach



parkingowych przy CH M., zamkneli ten samoché6d i wspoélnie podjeli decyzje, ze p6jda do stoczni po drugi samochdd
—R. (...), bo chcieli nim odholowaé (...) do Stoczni. Oskarzony wyjasnil, ze jeszcze raz, przy uzyciu klucza znajdujacego
sie w miejscu ogolnie dostepnym (w skrzynce z wylacznikami) weszli do biura i wtedy wzieli kluczyk od pojazdu R.
i dokumenty, wszystko lezalo w widocznym miejscu na biurku u P., wyjechali R. z terenu stoczni, on byt kierowca.
Wskazal, ze nastepnie pojechali po G., ale nie mogli go podczepié, a P. J. bat sie prowadzi¢, nie bardzo umial jezdzic i
ostatecznie zrezygnowali z holowania (...). Stwierdzil, ze R. (...) pojechali na dworzec PKP, gdzie pozebrali na papierosy
i paliwo, niewiele uzbierali, przyszlo im do glowy, ze na terenie firmy lezy zlom, ktéry moga sprzedac i w ten sposob
uzyskac¢ pieniadze na paliwo, wiec pojechali do firmy rano w niedziele, zapakowali zlom do bagaznika i pojechali go
sprzedac na ul. (...), gdzie za przywieziong partie ztomu dostali 200 zl, wiec pojechali jeszcze raz do firmy, zeby jeszcze
troche sprzedaé, za druga partie ztomu dostali chyba 210 zl, zatankowali samochéd, pojechali na dworzec PKP i zabrali
stamtad dwoch nowo poznanych gos$ci, ktérzy chcieli jecha¢ do D., wiec tam pojechali. Dodal, ze z D. juz nie chcial
jechaé do 1., gdyz byl zmeczony, a poza tym P. J. przepijal pieniadze za zlom, za$ on nic z tego nie mial. Wyjasnil
rowniez, ze w poniedzialek byli tym samochodem w K., zaé razem z P. J. wrocili we wtorek do G.. Podkreslil, ze w Srode
nad ranem okolo godz. 03:00 rano pojazd R. (...) odprowadzili na teren stoczni, kluczyk i dokumenty mieli wyslaé
poczta, ale brakowalo im pieniedzy. Oskarzony stwierdzit ponadto, ze kiedy byt z P. J. na dworcu spotkal takiego
chlopaka, ktorego znat od okolo miesigca, jest on z S. i ma na imie L., dali mu z P. J. kluczyk od (...), powiedzieli mu,
jaka jest sytuacja, ze nie wiedzg, jak ten samochdd dostarczy¢ do stoczni, i on powiedzial, ze moze bedzie mégl go
odpalié. L. C. (1) podkreslil, ze nie mial zamiaru ukraé¢ zadnego z tych samochodéw, chcieli nimi pojezdzié¢, a potem
zwr6ci¢, nie mieli zamiaru bra¢ dwoch pojazdow, ale wyszlo inaczej, nie probowali tych samochoddéw sprzedaé, zas
od L., ktéremu dali kluczyk od (...), nie dostali zadnych pieniedzy, nie chcieli, zeby im cokolwiek dal, chcieli zwrécic¢
rowniez ten pojazd. Dodal, ze probowal sie skontaktowaé telefonicznie z tym L., ale mial wylgczony telefon.

Przestuchiwany po raz drugi w toku postepowania przygotowawczego oskarzony L. C. (1) zeznal analogicznie jak w
swoich pierwszych wyjasnieniach. Dodal przy tym, ze dal L. te kluczyki od (...), bo ten obiecal, Ze jako$ go tam sprawdzi,
uruchomi, miat go uruchomié, a potem zwréci¢ mu kluezyki, mieli do siebie telefony.

Powyzsze oskarzony L. C. (1) podtrzymal przestuchany w toku posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, gdy nie przyznal sie do kradziezy, o§wiadczajac, ze samochdd pozyczyl bez
zgody wlasciciela.

Przestuchany w toku postepowania sagdowego oskarzony L. C. (1) przyznal sie do zaistnialej sytuacji, ale nie zgodzil
sie z zarzutami Prokuratury dotyczacymi kradziezy z wlamaniem. Zlozyl wyja$nienia tozsamej jak w postepowaniu
przygotowawczym treSci. Dodal, ze to, iz nie zwro6cil dokumentow od R. (...) nie wynikalo z jego zlej woli, tylko byl
przestraszony, nie wiedzial jak sie zachowa¢, czy przestac je poleconym. Podniost oskarzony, ze probowal je nawet
oddaé ochroniarzowi, ale ten odmowil méwiac, ze Policja juzich szuka i na pewno ich zlapia. Stwierdzil, ze gdyby chcial
sie pozby¢ samochodoéw, to by to zrobil, a on czekal na odpowiednia chwile, zeby je oddaé, wiedzial, Ze je odda, i akurat
tak sie zdarzylo, ze oddat je przy zatrzymaniu. Wskazal, ze zabral je dlatego, Ze prowadzil ten pojazd i musial miec
dokumenty pojazdu a nie w celu ich sprzedazy czy sprzedazy auta. Nadmienil rowniez, ze kluczyk od V. (...) wreczyt L.
K. i on oraz jego koledzy twierdza w zeznaniach, ze im dal ten kluczyk oraz ten samochdd rzekomo postepujac jak ze
swoja wlasnoscia, podczas gdy dal mu te kluczyki, bo mial zadzwonié i mu je oddac, a p6Zniej ztapali go i kontakt sie
urwal. Wskazal, ze gdy wreczal kluczyki, to L. K. wiedzial, ze to jego samochéd stuzbowy, nie byla to zadna transakcja,
mial go naprawié, zadzwonié i oddaé. Odpowiadajac na pytania L. C. (1) wyjasnil, ze mieli dostep do takiej kanciapy,
pokoju stuzbowego P., mieli jego zgode, przyzwolenie na wejscie do tego pokoiku, poniewaz tam pracowali i nocowali,
mieli nieraz po godzinach jakie$ drobne rob6tki i ten pokdj byt potrzebny, za$ te kluczyki lezaty na wierzchu, na biurku.
Stwierdzil, ze V. (...) juz wcze$niej przestawial, bo blokowal dojécie do jachtu, ale w tym przypadku to byt ich glupi
pomysl, Zeby wzigé ten kluczyk i skorzystaé z samochodu. Co do R. wyjaénil, ze w posiadanie kluczykow weszli w ten
sam sposob i na ten dzien nie mieli niczyjego pozwolenia, zeby wzia¢ kluczyk i korzysta¢ z pojazdu R., stanowigcego
stanowi wlasno$¢ zony pana C.. Dodal, ze V. (...) zostawili na ul. (...) przy CH M. do naprawy, a on zniknal, nie wie, jak
to sie stalo, byl tam z Policja w chwili zatrzymania i szukali go, bo my$lal, Ze tam stoi, a go tam nie bylo, i od razu sie



domysélil, ze jest to robota L. K.. Stwierdzil ponadto, ze w rozmowie z sekretarka pana C. nie moéwil gdzie sa, uog6lnit
sytuacje stowami, byla obietnica, ze oba pojazdy zostang zwr6cone, byl zdenerwowany, dokladnie nie pamieta.

/Dowod: wyja$nienia oskarzonego E. C. (1) k. 81-82, 86-89, 104, 454-456/

Oskarzony P. J. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow. Wyjasnil, ze pracowal razem z kolega o imieniu L. w firmie, ktora robila jachty, ta firma nazywala sie tak jak
w zarzucie (...) i to bylo na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2013 r. Podal, ze nocowali z L. C. (1) w tym zakladzie, ten
kolega pytal sie czy moze pozyczy¢ samochdd, bo chcial jechaé do dziewczyny, on z nim chyba rozmawial w sobote po
pracy, kierownik mu na to pozwolil i powiedzial, gdzie sg klucze, mialy lezeé¢ na stoliku, za$ jak L. C. (1) przyszed} z tym
kluczem, to nic nie méwil, tylko ze jada, on mial jecha¢ razem z nim do jego kobiety, ktéra miata mieszkac chyba w L..
Wyjaénil, ze wzieli firmowego V. (...), L. C. (1) mial dokumenty, pojechali na parking koto Centrum Handlowego (...),
gdzie zostawili samochdd i poszli na dworzec, tam mieli sie spotkaé ze znajomym oskarzonego, ale on nie przyjechat.
Wskazal, Ze potem wrocili na parking, ale samochéd nie chcial odpalié¢, on zostal w samochodzie, a L. C. (1) pojechatl
do stoczni po drugi samochéd, zeby odholowaé tego (...) do firmy, za$ jak przyjechal samochodem R. (...), to kazal mu
wsiadaé za kierownice (...), ale on powiedzial, ze nie umie prowadzié¢. Stwierdzil, ze potem spotkali dwoch mezczyzn
na dworcu w G., jeden z nich powiedzial, ze pomoze im, ale muszg go zawie$¢ do D., pojechali wiec we czterech do
D., gdzie na miejscu nocowali dwie noce u jakiego§ mezczyzny, ktérego nie zna. Podkresdlil, ze przez to nie oddali
samochodu od razu i to sie przedluzylo, za§ w poniedzialek do L. C. (1) zadzwonil szef — wlasciciel tych samochodow,
i kazal odda¢ samochody do nastepnego dnia do godziny 13:00. P. J. wyjasnil, Ze we wtorek nad ranem dotarli do
stoczni, gdzie zostawili samochod R., za$ (...) stat caly czas pod M., przy nim L. C. (1) nikomu nie dawal od niego
kluczykow. Dodal, ze klucze i dokumenty od R. (...) E. C. (1) mial wysla¢ poczta. Na koniec stwierdzil, ze potem przez
trzy dni byli w M., wtedy L. C. (1) powiedzial mu, Ze nikogo sie nie pytal, czy moze wzia¢ te samochody, pokldcili sie
o to, bo on nie myslal, ze L. C. (1) te samochody ukradl.

Przestuchany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego P. J. podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjadnienia.

Oskarzony P. J. przestuchany w toku postepowania sadowego $wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popeklienia
zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, Zze w takim zakresie sie nie przyznaje, ze to nie byla kradziez, nie mieli takiego
zamiaru, zeby te samochody ukras¢, tylko mieli je oddac. Oskarzony potwierdzil wyjaénienia L. C. (1), zgodzil sie
z nim we wszystkim, przyznal, ze tak bylo, i nie chcial nic do tego dodawaé. Odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze
razem my$leli o tym, zeby wzig¢ samochoéd i gdzie$ pojechaé, bo troche ich przybilo, ze nie mieli pieniedzy i niczego
do zjedzenia. Wskazal, ze mieli pojecha¢ tym (...) do jego dziewczyny do (...) za 1., ale nie dojechali tam, bo zabraklo
paliwa, wtedy ten zlom sprzedali i troche sie pokomplikowalo. Przyznal, ze w posiadanie kluczykéw od V. (...) weszli
w taki sposob, w jaki opisat to wspoloskarzony. Zaznaczyl, ze W. P. (2) zawsze dawal L. C. (1) kluczyki, zeby ten
samochdd przestawil, wiec mys$lal, ze mu pozwolil, i pojechali po pienigdze i odwiedzi¢ dzieci. Wskazal, ze koto
Centrum Handlowego (...) zostawili samochdd, bo nie mozna bylto odpali¢, poszli na stocznie, wzieli R. (...) i chcieli
odholowac (...), przy czym kluczyki do R. (...) mieli z tego biura, do ktérego mieli dostep. Przyznal, Ze ani jego, ani
L. C. (1) nikt nie upowaznial do korzystania z R. (...) i nie spotkal sie wczesniej z tym, zeby kto$ L. C. (1) zezwolil
na korzystanie z tego samochodu, ale moze byl taki przypadek. P. J. wyjasnil réwniez, ze byl przy tym, jak kluczyki
do samochodu V. (...) byly przekazywane innej osobie, stal tylem, bo rozmawial z inng osobg, ale slyszal, ze mieli
jakiego$ kolege zalatwi¢, ten samoch6d naprawié¢ i oddzwonic do L. C. (1), bo on nie posiadal w tym momencie telefonu.
Oskarzony dodal, ze nie znal wczeéniej tych osob i nie wie, czy wezeéniej znal je L. C. (1), ale wygladalo, ze s3 to
nowo poznane osoby. Wskazal ponadto, ze slyszal, jak L. C. (1) rozmawial z sekretarka pana C. i méwil, ze oddadza
samochody w takim stanie, jak je wzieli, oraz ze méwil, iz V. (...) sie popsul i stoi koto M.. O§wiadczyl, iz nie pamieta,
kiedy kluczyki od V. (...) byly przekazane innym osobom, ale juz po tym, jak oddali S..

Po odczytaniu poprzednich wyja$nien oskarzony P. J. o§wiadczyl, iz skladal takie wyjasnienia i tego nie podtrzymuje.
Dodal, Ze przebywajac w areszcie to sobie wszystko poprzypominatl troche i poukladal w calo$é¢, mial duzo czasu do
mySlenia. W. roéwniez, ze przypomnial sobie, iz rozmawiat z ktéryms z kolegow, a L. C. (1) rozmawial z L. K., oraz
ze najpierw mieli pojechaé¢ do dziewczyny L. C. (1), a potem do jego dziewczyny, ale spotkali tych dwoch, ktérych



zawiezli do D., i stwierdzili, ze najpierw pojada do I.. Wskazal, ze kierownik zawsze pozwala L. C. (1), zeby przestawil
samochdd, wiec myslal, ze kierownik pozwolil L. C. (1) pojecha¢ tym samochodem do dziewczyny, chociaz nie byl
w tym przypadku obecny przy takim pozwoleniu. Stwierdzil, ze na rozprawie sie nie przyznal, bo w areszcie sobie
wszystko przemyslal, bardzo tego zaluje i gdyby sie zapytali o pozwolenie, to by teraz tu nie byli. Podkreslil, ze nie
ukradli tych samochodoéw, bo chcieli je oddaé i nie mieli zamiaru ich sprzedazy. Dodal, ze rozmawiali z L. C. (1) na
temat tego, dlaczego ten na poczatku powiedzial, Ze mial pozwolenie na korzystanie z samochoddw, powiedzieli sobie
pare slow, wtedy postanowili, Ze on pojedzie do swojej kobiety, a L. C. (1) do swojej, i wtedy sie rozstali.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. J. k. 146-149, 154, 212-212v. dolaczonych akt sprawy II K 426/14 Sadu
Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku, k. 456-457/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzeni L. C. (1) i P. J. wspdlnie i w porozumieniu dopus$cili sie popelnienia
przestepstw w ramach czyno6w zarzucanych im akcie oskarzenia, z tym jednak odmiennym ustaleniem, iz oskarzeni w
przypadku zarzucanych im, a opisanych w punktach I'i ITI cze$ci wstepnej wyroku czyndw zaboru pojazdu marki V. (...)
dokonali nie w celu jego przywlaszczenia, lecz w celu jego krotkotrwalego uzycia. Skutkowato to zmiana kwalifikacji
prawnej i opisu przedmiotowego czynu. Z kolei odnoénie czynéw zarzucanych oskarzonym i opisanych w punktach IT
1 IV czedci wstepnej wyroku material dowodowy nakazywal doprecyzowanie opisu przedmiotowego czynu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie w duzej mierze na wyjaénieniach oskarzonych P. J. i, w wiekszym
stopniu, L. C. (1). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyjasnienia oskarzonych w pewnych szczegétach budza powazne
watpliwoci co do ich wiarygodnosci, sa bowiem w tym zakresie nie do korica jasne, zgodne z pozostalym materialem
dowodowym i w pewnych czeSciach wzajemnie nie koresponduja ze soba, w przypadku oskarzonego P. J. nie byly
rowniez do konica konsekwentne. Pomimo to dokonujac ustalen faktycznych Sad uwzglednil wyjasnienia oskarzonych
w stosunkowo szerokim zakresie, w takim bowiem nie sa one sprzeczne z pozostalymi dowodami, co mialo istotne
znaczenie zwlaszceza dla oceny zamiaru oskarzonych w kwestii czyn6w zarzucanych im i opisanych w punktach I i ITT
czesci wstepnej wyroku. W pozostalej czesci tre$¢ wyjasnien oskarzonych nalezy natomiast, zdaniem Sadu, uzna¢ za
przyjeta przez nich linie obrony.

Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw, w tym pokrzywdzonego M. C. oraz W. P. (1), w mniejszym natomiast
zakresie J. K. oraz M. M., pracownikow spotki prowadzonej przez M. C., a w zakresie dotyczacym czynow zarzucanych
oskarzonym i opisanych w punktach I i III czeSci wstepnej wyroku takze, w czeSci, w jakiej Sad dal im wiare, na
zeznaniach swiadkow L. K., G. N.i M. G..

Sad opieral sie rowniez na dowodach o charakterze dokumentarnym, z ktérych najistotniejsze znaczenie przy
rozstrzyganiu mialy protoko6l ogledzin rzeczy — plyty z zapisem monitoringu (k. 15), protokdé} czynnoséci technicznych z
zakresu badan zapiséw wizyjnych (k. 59-60), protokol zatrzymania osoby G. N. (k. 129), protokol przeszukania osoby
G. N. (k. 131-132), protokdl zatrzymania osoby M. G. (k. 135), protokoét przeszukania osoby M. G. (k. 137-138), protoké6t
zatrzymania osoby L. K. (k. 140), protokét przeszukania osoby L. K. (k. 141-142), protokoét zatrzymania rzeczy (k.
144-145), protokot ogledzin rzeczy — pojazdu marki V. (...) (k. 147-148), protokdl ogledzin rzeczy — pojazdu marki
R. (...) (k. 39-40), a takze dokumentacja fotograficzna (k. 193-195). Wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, a ich tres$¢ i autentyczno$é nie budzi watpliwo$ci Sadu.

Sad uznal za w przewazajacej cze$ci wiarygodne zeznania §wiadkéw M. C., W. P. (1), L. K., G. N.i M. G.. W ocenie Sadu
zaden z tych $wiadkéw nie zlozyl jednak zeznan, ktore bylyby w pelni konsekwentne, logiczne, jasne i wewnetrznie
spbjne. Zaden nie $wiadkéw nie miat jednak jakichkolwiek powodéw, by w sposob niezgodny z rzeczywistym stanem
rzeczy podawa¢é okolicznoSci niekorzystne dla oskarzonych, zatem Sad w czeSci, w ktdrej zeznania te byly zgodne z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, ocenil je jako wiarygodne, za§ ewentualne watpliwosci



rysujace sie na ich tle, ktérych nie dalo sie usungé za pomoca innych dowodbw, stosownie do tresci art. 5 § 2 kpk
rozstrzygal na korzysé oskarzonych.

Pokrzywdzony zarzucanymi oskarzonym czynami opisanymi w punktach I i ITI czeSci wstepnej wyroku $wiadek M. C.
zeznawal, ze samocho6d marki R. (...) byl jego wlasno$cia, zas jego warto$c¢ okreslit na kwote 25.000 z}. Nadmienil tez, ze
drugi z pojazdow, V. (...) o wartoS$ci 2.500 zl, byl wlasno$cia firmy (...) w Gdansku, ktorej jest wlascicielem. Wskazywal,
ze po otrzymaniu informacji o zniknieciu pojazdéw prébowal skontaktowacé sie z oskarzonymi oraz podkreslil, iz nikt
za wyjatkiem

W. P. (1) oraz jeszcze jednego pracownika firmy nie mial prawa korzysta¢ z obydwu pojazdéw. Swiadek podawal
jednak przy tym, w szczeg6lnoSci podczas przestuchania na rozprawie, szereg okolicznoéci, ktére wprawdzie pozostaja
w pewnym zwigzku ze sprawa, ale w zaden spos6b nie mogly wplyna¢ na sposob jej rozstrzygniecia, za§ Sad nie
znalazl powodo6w, dla ktorych zachodzilaby konieczno$¢ sprawdzenia prawdziwosci tych okolicznoS$ci. W szczego6lnoéci
Swiadek zeznal bowiem, ze L. C. (1) bral udzial w stluczce na terenie powiatu (...), ze polakierowal karoserie pojazdu
R., ze jezdzil tymi pojazdami stuzbowymi czeSciej, o czym on jako wlasciciel nie wiedzial, a wiec bez jego zgody.
W tym zakresie Sad pominal zeznania $wiadka jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzi¢ nalezy, iz z
caloksztaltu zeznan §wiadka M. C. nie wynika wprawdzie w zaden sposob, aby podawal on celowo na niekorzys$é
oskarzonych okoliczno$ci niezgodne ze stanem rzeczywistym — wrecz przeciwnie, pokrzywdzony byt konsekwentny
w kwestii oceny wartosci pojazdéw oraz okolicznoSci ich znikniecia i w tym zakresie nie uzupeknial swoich zeznan
o dodatkowe elementy obciazajace oskarzonych. Z zeznan pokrzywdzonego zlozonych na rozprawie wynika jednak
szereg nieistotnych kwestii, o ktorych swiadek w toku postepowania przygotowawczego nie nadmienial, i w tym
zakresie Sad nie oceniajac ich pod wzgledem wiarygodnoéci, nie dokonal na ich podstawie ustalen faktycznych
w sprawie, albowiem ustalenia te nie mialyby istotnego znaczenia dla oceny zasadnoS$ci zarzutow postawionych
oskarzonym.

Z kolei zeznania §wiadka W. P. (1) dotyczyly przede wszystkim organizacji pracy w spolce kierowanej przez M. C.,
umiejscowienia na terenie firmy samochodéw opisanych w zarzutach oraz kluczykéw i dokumentéw tychze pojazdow.
Swiadek byl réwniez osoba, ktéra ostatnia widziala samochody na terenie spélki, a takze to on zauwazyt ich znikniecie,
wskazujac przy tym potencjalnych sprawcéw zaboru — oskarzonych E. C. (1) i P. J.. Swiadek zaprzeczyl kategorycznie,
by ktéremukolwiek z oskarzonych udzielil zgody na korzystanie z obu pojazdéw. W. P. (1) zglosil takze odnalezienie
pojazdu marki R. (...) w dniu 02 pazdziernika 2013 r. i opisal okolicznos$ci jego odnalezienia. W tej czeéci zeznania
$wiadka byty spojne i konsekwentne, przy tym w pelni korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Z tej przyczyny Sad dal im wiare i takze na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych w sprawie.
Nastepnie $wiadek ten, skladajgc zeznania podczas rozprawy, podtrzymat w calo$ci poprzednie swoje zeznania, jednak
podal przy tym szereg nowych, niesp6jnych informacji. Zeznal bowiem na okolicznoSci, ze oskarzeni dokonali zaboru
takze innych rzeczy, nie zwrécili mu pozyczonych pieniedzy oraz ze nikt nie mial wiedzy o tym, gdzie §wiadek zostawial
kluczyki od swojego pokoju, w zwigzku z czym oskarzeni musieli to po kryjomu podpatrzeé i w ten sposéb w istocie
wlamali sie do jego biura. Sad uznal jednak, iz w tym zakresie zeznania $wiadka po czeSci nie dotycza okolicznoSci
zwigzanych z przedmiotem sprawy, a po czeéci sg niezgodne zar6wno z weze$niejszymi zeznaniami tego §wiadka, jak
iz innymi dowodami, a przez to ich wiarygodno$¢ w tym zakresie budzi watpliwosci. Z tej przyczyny Sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadka W. P. (1) ztozonym na rozprawie w zakresie, w jakim nie byly one zgodne z tymi zlozonymi w toku
postepowania przygotowawczego. Okolicznoé¢ ta nie przekreslita jednak w caloSci wiarygodnoéci zeznan $wiadka.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie zar6wno okres, jaki uplynal od zdarzenia, jak i spowodowany tym brak pamieci
Swiadka co do szczeg6ldow zdarzenia. W zwigzku z tym wspomniane wyzej okoliczno$ci nie przekreslaja zupelnie
wiarygodno$ci omawianego zrodla dowodowego, w szczegolnoSci w odniesieniu do zeznan zlozonych przez §wiadka
bezposrednio po zdarzeniach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Zeznania $wiadka L. K. Sad uznal za jedynie cze$ciowo wiarygodne. Z ich tres$ci wynika, iz kluczyki od samochodu
marki V. (...) $wiadek otrzymal od L. C. (1), ktory zaznaczyl, ze jest to samochdd stuzbowy i Swiadek bedzie musial
go oddaé. Swiadek wraz z G. N. prébowali go uruchomié, jednak bezskutecznie i w efekcie zepchneli go w boczng
ulice, gdzie nocowali do momentu interwencji Policji. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem



byly one jasne, sp6jne oraz zgodne zaréwno z wyjasnieniami oskarzonego L. C. (1), jak i pozostalymi dowodami. Sad
nie uwzglednil zeznan §wiadka w zakresie miejsca przekazania kluczykdw, co wedlug Swiadka miato mieé¢ miejsce w
T., bowiem ze wszystkich pozostalych dowodow wynika, iz L. C. (1) spotkal §wiadka na dworcu w G.. Biorac jednak
pod uwage, iz $wiadek jest osoba bezdomna, czesto zmieniajaca miejsce pobytu Sad uznal, iz pomyltka §wiadka w
tym zakresie nie podwaza jego ogo6lnej wiarygodnoS$ci. Sad nie dat jednak wiary zeznaniom tego $wiadka zlozonym
na rozprawie, a to z uwagi na ich niespdjnosé i sprzecznos$é, w szczegolnosci wobec treéci jego poprzednich zeznan.
Swiadek zeznal bowiem, iz oskarzony L. C. (1) po prostu dal mu ten samochéd i nic nie méwil. Swiadek dodal
jednak, ze zdarzenie mialo miejsce péltora roku wezedniej i dokladnie go nie pamieta. Sad uznal, iz takie thtumaczenie
$wiadka zasluguje na uwzglednienie i tym samym dal wiare zeznaniom tego $§wiadka ztozonym na etapie postepowania
przygotowawczego.

Sad jako co do zasady wiarygodne ocenil zeznania swiadkow G. N. i M. G., w zakresie w jakim korespondowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie ci nie posiadali jednak wiedzy co do kwestii
istotnych dla postepowania, tj. w szczegblnoSci co do tresci rozmowy pomiedzy E. C. (1) a L. K., i z tej przyczyny Sad
uwzglednil je jedynie ustalajac stan faktyczny w odniesieniu do dalszego wykorzystania przez §wiadkéw pojazdu marki
V. (...) miejsca jego polozenia.

Jako wiarygodne w catoéci Sad ocenit zeznania §wiadkéw M. M. i J. K., bowiem byly one spojne, konsekwentne i w
pehi korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie ci w sposéb zgodny i
obiektywny przedstawili sposob organizacji pracy w spotce SM (...), nadto z zeznanh M. M. wynika sposéb zachowania
oskarzonego L. C. (1) po odkryciu zaboru pojazdéw, bowiem $wiadek kontaktowata sie z tym oskarzonym telefonicznie.

Zeznania $wiadkow S. O., I. H.,, M. B., J. W, K. N, A. J. i J. J. w ocenie Sadu nie mialy znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem dotyczyly okoliczno$ci niezwigzanych bezposrednio z przedmiotem zarzutéw postawionych
oskarzonym w niniejszej sprawie.

W $wietle wszystkich powyzszych dowod6w wyja$nienia zlozone przez oskarzonych L. C. (1) i P. J. budza wprawdzie
szereg watpliwosci, jednak wciaz w znacznej czeéci uznac¢ je nalezalo za wiarygodne. Wyjasnienia oskarzonych w
znacznej czeSci, w jakiej Sad dal im wiare, s3 bowiem zgodne z pozostalym materialem dowodowym i wspolgraja
wzajemnie ze soba.

Oskarzony L. C. (1) wyjaénil, iz wspolnie z P. J. postanowili wykorzystaé stuzbowe auto do prywatnej podrdzy — chcieli
odwiedzi¢ swoje partnerki w okolicach L. oraz I.. Oskarzony podkreslal wielokrotnie, iz poczatkowo chcial wzigé tylko
pojazd marki V. (...) zwroci¢ go, zanim ktokolwiek zauwazy jego znikniecie, jednak z uwagi na problemy techniczne
tego samochodu, chcac przy tym wraz z P. J. dokonczyé podréz, w tym celu zabral takze pojazd marki R. (...) wraz z
dokumentami, ktore byly mu potrzebne jako kierowcy tego pojazdu. Podal przy tym, iz kluczyki od V. (...) przekazal L.
K. z zastrzezeniem konieczno$ci ich zwrotu wraz z samochodem, thumaczac, iz chcial, by ten pomdégt go uruchomic. W
powyzszym zakresie Sad dalim wiare, a to wobec okoliczno$ci, iz wyjadnienia te sg spojne z wyjasnieniami oskarzonego
P. J. (w zakresie, w jakim Sad dal wiare tym wyjanieniom), a takze koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w szczego6lnoéci z zeznaniami §wiadka E. K., M. M., M. C. i W. P. (1). Sad, w przypadku
wyjasnien oskarzonego w odniesieniu do zamiaru, jaki towarzyszyl mu podczas oddawania kluczykéw od pojazdu V.
(...) L. K., wzial takze pod uwage okoliczno$ci wynikajace z materialu dowodowego, iz G. N. i L. K. w istocie jeszcze
w tym samym dniu podjeli czynno$ci zmierzajace do uruchomienia tego pojazdu, przy tym drugi z nich potwierdzit
takze fakt wymienienia sie numerami telefonu z oskarzonym i zastrzezenia zwrotu pojazdu, ktéry oskarzony okreslat
jako ,firmowy”.

Oskarzony P. J. poczatkowo wyjasnial, iz wszystko to bylo pomyslem L. C. (1), ze zostal do wszystkiego namowiony
i byl przekonany, ze L. C. (2) ma zgode kierownika na pozyczenie pojazdu. Dodal, iz po awarii V. (...) L. C. (1) po
pojazd marki R. (...) udal sie sam, a on czekat przy V., co stoi w sprzecznoéci z innymi dowodami. P. J. przestuchany na
rozprawie odwolal jednak cze$ciowo swoje poprzednie wyja$nienia i przyznal, ze to L. C. (1) w swoich wyjas$nieniach
przedstawil rzeczywisty przebieg zdarzen. Potwierdzil wowczas, ze na pomyst zabrania pojazdu wpadli wspoélnie,



jednak ponownie stwierdzil, iz mys$lal, ze L. C. (1) mial zgode W. P. (1) na zabranie V. (...). Dodal jednak, ze ani jego,
ani L. C. (1) nikt nie upowaznial do korzystania z pojazdu R. (...), ani nie spotkal sie z tym, by kto$ L. C. (1) na takie
korzystanie zezwalal. Oskarzony potwierdzil takze okoliczno$¢, iz kto§ mial zalatwic kolege do naprawy V. (...) potem
oddzwoni¢ do L. C. (1).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. J. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, bowiem byly
wewnetrznie sprzeczne, niespojne i nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lnoS$ci za$
z wyja$nieniami oskarzonego L. C. (1). Sad w pewnej czeSci dal natomiast wiare wyjasnieniom oskarzonego P. J.
zlozonym na rozprawie, a mianowicie w zakresie, w jakim byly one zgodne z wyja$nieniami L. C. (1), zeznaniami
Swiadkow oraz pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Warto zaznaczy¢, ze oskarzony L. C. (1) wyjasnil, ze po pojazd marki R. (...) wrécili wspélnie z P. J., podczas gdy ten
drugi podawal, iz wspoloskarzony wrocil po niego sam. W ocenie Sadu w tej kwestii wiarygodne sg wyjasnienia L.
C. (1), albowiem wersje ta potwierdza dowdd obiektywny w postaci zapisu z monitoringu. Zapis ten jest wprawdzie
bardzo niskiej jako$ci i nie spos6b rozpoznaé os6b na nim uwiecznionych, lecz jednocze$nie pozwala stwierdzi¢, iz z
pewnoscia po pojazd przyjechaly dwie osoby. Okoliczno$¢ ta potwierdza z kolei, iz oskarzeni po raz drugi znalezli sie
na terenie Spolki (...) razem, brak bowiem jakichkolwiek podstaw do ustalenia, aby L. C. (1) mogla wtedy towarzyszyc
inna osoba.

Rownie niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego P. J. dotyczace jego przekonania o tym, iz L. C. (1) uzyskal
pozwolenie kierownika W. P. (1) na korzystanie z obydwu pojazdéw w celach prywatnych, po godzinach pracy. Po
pierwsze oskarzony podejmujac z L. C. (1) wsp6lna decyzje o zaborze pierwszego pojazdu musial zdawaé sobie sprawe
z tego, iz w firmie jedynie dwie osoby moga korzystac z pojazdu stuzbowego bez uzyskiwania zgody M. C.. Okolicznoé¢
ta zgodnie podali wszyscy pracownicy spolki (...), podkreslajac, iz wiedza ta byla w ich miejscu pracy powszechna.
Po drugie nawet jezeli W. P. (1) zezwalal badz zezwolil L. C. (1) na przestawienie pojazdu w obrebie terenu firmy,
to wylacznie na tej podstawie nie sposob domniemywaé, iz wyrazil zgode takze na prywatny, weekendowy wyjazd
pracownika, ktory posiadal zreszta wowczas bardzo krotki staz pracy i nie mogt sie cieszy¢ tak ogromnym zaufaniem.
Zdaniem Sadu wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza o tym, iz P. J. zdawal sobie sprawe z tego, iz L. C. (1) nie posiada
zgody upowaznionej osoby na korzystanie z auta, a mimo to wspoélnie z nim dokonat zaboru kluczykéw i podrozowat
tymze autem. Po trzecie skoro w zasadzie niemozliwe bylo uzyskanie zgody przez L. C. (1) na korzystanie z auta
firmowego, to tym bardziej w zaden sposéb wytlumaczy¢ sie nie da rzekomego przekonania oskarzonego P. J. o tym,
iz wspoloskarzony ma zgode na korzystanie z prywatnego auta wtasciciela spélki, tj. pojazdu marki R. (...).

Pomimo wszystkich wskazanych wyzej watpliwosci dotyczacych wiarygodnoSci wyjasnienn oskarzonych Sad uznal
je natomiast za wiarygodne w cze$ci dotyczacej podanej przez oskarzonych motywacji i ksztaltu ich zamiaru przy
dokonywaniu zaboru pojazdéw stanowiacych wlasnoéc (...). w G. i M. C.. Wskaza¢é nalezy, iz akurat w tej kwestii
wyjaénienia oskarzonych sg od poczatku konsekwentne i wspolgrajace ze soba. Obydwaj oskarzeni wyja$niali bowiem
juz na etapie postepowania przygotowawczego, ze dokonali zaboru przedmiotowych samochoddéw, chcac dostaé
sie nim do swoich partnerek, nie zamierzali Zadnego z nich przywlaszczac i chcieli je zwr6cié na teren firmy. W
istocie ostatecznie doszlo do pozostawienia przez oskarzonych pojazdu R. (...) na terenie stoczni, w poblizu siedziby
firmy (...). Z kolei pojazd marki V. z uwagi na awarie zostal przez nich porzucony w innym miejscu, a kluczyki od
niego przekazane osobie trzeciej, jak twierdza oskarzeni — celem zapewnienia naprawy pojazdu. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, iz istnieja okolicznoSci, ktére czynia prawdopodobna wersje oskarzonych, iz ich zamiarem bylo
kazdorazowo jedynie krotkotrwale uzycie pojazdu, nie za$ jego przywlaszczenie. Po pierwsze wskazac nalezy, iz
oskarzeni w istocie mieli poczatkowo zamiar uzycia jedynie pojazdu marki V.. Zabrany samochdd byt pojazdem
niezbyt nowym i stosunkowo malo wartoSciowym. W tej sytuacji wybranie akurat tego pojazdu w przypadku, gdyby
oskarzeni dzialali w celu przywlaszczenia samochodu, byloby nieracjonalne — z oczywistych wzgledow bardziej
oplacalne dla oskarzonych byloby wybranie samochodu bardziej wartoSciowego, w celu uzyskania wiekszych korzysci,
w szczegolnoscei przy uwzglednieniu, iz R. (...) mégl by¢ pozyskany w tak samo prosty spos6b jak starszy i tanszy
V. (...). Z kolei w przypadku zamiaru jedynie krotkotrwalego uzycia pojazdu celem przemieszczenia sie do miejsca
zamieszkania partnerek, warto$¢ zabranego samochodu miata dla oskarzonych niewielkie znaczenie. Wprawdzie fakt



oddania kluczykéw do tego pojazdu innej osobie moze budzi¢ watpliwo$é co do braku po stronie oskarzonych checi
rozporzadzenia pojazdem jak swoja wlasnoScia, jednak, jak juz wyzej wspomniano, nalezy zwr6ci¢ uwage na pozostale
ustalone okoliczno$ci sprawy. Zaréwno oskarzeni, jak i L. K. zgodnie twierdza, iz mieli umoéwié sie na odbiér pojazdu,
a $wiadek postara sie go naprawi¢. W tym celu z kolei zostaly podjete pewnie czynnosci (kradziez akumulatora), co
Swiadczy o tym, iz w istocie L. K. zmierzal do uruchomienia pojazdu, co uprawdopodabnia wersje podawana przez
oskarzonych. Uzasadnione wydaje sie takze przypuszczenie, ze w wypadku, gdyby nie doszlo do awarii pojazdu V. (...),
oskarzeni nie dokonaliby w ogo6le zaboru pojazdu marki R. (...). Oskarzeni po ten pojazd wrdcili bowiem po dluzszym
czasie, co potwierdza zapis monitoringu, nie dokonali za$ jego zaboru bezposérednio po zaborze pierwszego z aut, co
z kolei $§wiadczy¢ by moglo o zamiarze przywlaszczenia ich obu.

W tej sytuacji Sad uznal, iz w omawianym zakresie za zamiarem przywlaszczenia ktéregokolwiek z pojazdéw nie
przemawia w sposob jednoznaczny zaden dowod. Za zamiarem krotkotrwalego uzycia zabranego pojazdu przemawiaja
natomiast wyjasnienia oskarzonych, ktére pomimo iz w wielu fragmentach budza watpliwos$ci, w tym akurat zakresie
byly zgodne i konsekwentne, zeznania $wiadkéw oraz w pewnym zakresie takze inne dowody. Majac to na uwadze,
stosownie do dyspozycji art. 5 § 2 kpk, Sad watpliwosci te rozstrzygnal na korzysé oskarzonych, w szczegdlnoéci zas w
wypadku czyn6éw opisanych w pkt. I i III czeSci wstepnej wyroku przyjat korzystniejszy dla nich zamiar zaboru pojazdu
w celu krotkotrwalego uzycia, skutkujacy w tych przypadkach przyjeciem wzgledniejszej dla oskarzonych kwalifikacji
prawnej czynu.

W kwestii dowodéw dokumentarnych nalezy sie w szczeg6lnos$ci odnie$¢ do dowodu w postaci protokotu z czynnosci
technicznych z zakresu badan zapisow wizyjnych (k. 59-61). Nie zdolano w nim zidentyfikowa¢ wizerunku oséb
uwiecznionych na monitoringu, z uwagi na slabg jako$¢ nagrania, ktére dokonane zostalo zreszta w porze nocnej.
Zdaniem Sadu w zaden spos6b nie podwaza to jednak ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, bowiem w Swietle
wyjasnien oskarzonego L. C. (1) sylwetki widoczne na zapisie z pewnos$cia nalezaly do oskarzonych. Na podstawie
zapisu potwierdzono obecno$¢ oskarzonego P. J. podczas zaboru pojazdu marki R. (...) oraz ustalono przyblizong o$
czasowa opisywanych wydarzen. Sad uznal przedmiotowy dowdd za w pelni wiarygodny i poczynit na jego podstawie
ustalenia faktyczne w sprawie, bowiem jego autentyczno$é nie budzita w Sadzie zadnych watpliwoéci, podobnie zadna
ze stron nie zglaszala uwag do opisywanego materiatu dowodowego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz zar6wno oskarzony L. C. (1), jak i oskarzony P. J.
dopuécili sie popeklienia czynéw zabronionych w ramach kazdego z postawionych im zarzutoéw, aczkolwiek, jak juz
zasygnalizowano, Sad z kilku wzgledow zmodyfikowal opisy tych czynéw, a w konsekwencji w przypadku czynéow
opisanych w punktach I i III czeSci wstepnej wyroku takze ich kwalifikacje prawne, przy czym ta ostatnia kwestia
zostanie szerzej wyja$niona w dalszej czeSci uzasadnienia. W przypadku czynéw opisanych w punktach II i IV czeci
wstepnej wyroku Sad doprecyzowal date popelnienia czynu, bowiem na podstawie materialtu dowodowego mozliwe
okazatlo sie dokladne wskazanie dnia, w ktérym oskarzeni dokonali zaboru pojazdu marki R. (...), oraz dokumentéw,
a takze zmodyfikowal sam opis czynu tak, aby w peli odzwierciedlal zrealizowane przez oskarzonych znamiona
przypisanego im wystepku.

W efekcie Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie
E. C. (1), w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku tego, iz w dniu 28
wrzesnia 2013 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. J., dokonal zaboru w celu krétkotrwatego uzycia
cudzego pojazdu mechanicznego w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) o wartosci 2.500 zi
po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia tego pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong w postaci
zamka przy uzyciu oryginalnego kluczyka, w ktérego posiadanie wyzej wymienieni weszli w sposéb bezprawny, czym
dzialal na szkode (...). Sp. z 0.0. w G., oraz w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej
wyroku tego, iz w dniu 29 wrze$nia 2013 r. w G., dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z P. J., dokonat zaboru w
celu krotkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego w postaci samochodu osobowego marki R. (...) o nr
rej. (...) o warto$ci 25.000 zt po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia tego pojazdu przed jego uzyciem przez osobe
nieupowazniong w postaci zamka przy uzyciu oryginalnego kluczyka, w ktérego posiadanie wyzej wymienieni weszli
w sposob bezprawny, oraz jednocze$nie usunal spod wladztwa osoby uprawnionej dokumenty w postaci dowodu



rejestracyjnego i dowodu uiszczenia sktadki na ubezpieczenie dotyczacych wskazanego wyzej pojazdu, ktérymi nie
mial prawa wylgcznie rozporzadzaé¢, czym dzialal na szkode M. C..

Jednocze$nie zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie P. J. w ramach zarzucanego
mu czynu opisanego w punkcie III czes$ci wstepnej wyroku tego, iz w dniu 28 wrzes$nia 2013 r. w G., dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z L. C. (1), dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego w postaci
samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) o wartosci 2.500 zl po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia tego
pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong w postaci zamka przy uzyciu oryginalnego kluczyka, w
ktorego posiadanie wyzej wymienieni weszli w spos6b bezprawny, czym dzialal na szkode (...). Sp. z 0.0. w G., oraz w
ramach zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku tego, iz w dniu 29 wrze$nia 2013 .
w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. C. (1), dokonal zaboru w celu krotkotrwatego uzycia cudzego pojazdu
mechanicznego w postaci samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 25.000 zl po uprzednim
pokonaniu zabezpieczenia tego pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong w postaci zamka przy uzyciu
oryginalnego kluczyka, w ktorego posiadanie wyzej wymienieni weszli w spos6b bezprawny, oraz jednocze$nie usunagt
spod wladztwa osoby uprawnionej dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego i dowodu uiszczenia skladki na
ubezpieczenie dotyczacych wskazanego wyzej pojazdu, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, czym dzialal
na szkode M. C..

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwosé przypisania oskarzonym L. C. (1) i P. J. winy w zakresie kazdego z
przypisanych im czynéw. Wprawdzie w toku postepowania pojawity sie watpliwos$ci co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonych w czasie popelnienia zarzucanych im czynéw, jednakze z wydanych przez bieglych lekarzy psychiatréw
opinii sagdowo-psychiatrycznych wynika, iz zaden z oskarzonych nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo.
Biegli rozpoznali wprawdzie u oskarzonego L. C. (1) osobowo$¢ nieprawidlowa z odchyleniami w sferze charakteru
oraz (w wywiadzie) uzaleznienie od alkoholu, natomiast u oskarzonego P. J. cechy osobowo$ci nieprawidlowej i
uzaleznienia od alkoholu, stwierdzili jednak, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz L. C. (1) i P. J. w inkryminowanym
czasie znajdowali sie w stanie zaburzen psychotycznych. Zdaniem bieglych w odniesieniu do zarzucanych im
czynow oskarzeni nie mieli zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci do rozpoznania znaczenia
czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem, w zwigzku z czym warunki okreSlone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie
zachodzg. Sad uznal przedmiotowe opinie sadowo-psychiatryczne za pelnowarto$ciowe dowody i nie znalazl podstaw
do kwestionowania wskazanych w opiniach wnioskow, albowiem kazda z opinii jest jasna, zupelna, nalezycie
uzasadniona, zostala przy tym sporzadzona przez osoby dysponujace wymagana wiedza specjalng.

Oskarzeni jako osoby doroste i w pelni poczytalne zdawali sobie sprawe ze znaczenia czynéw, ktérych sie dopuscili,
i mieli mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto jako osoby wczeSniej karane za przestepstwa
przeciwko mieniu bez watpienia zdawali sobie sprawe, iz zachowania, ktorych sie dopuszczaja, w postaci zaboru
cudzego mienia, nawet w celu jego krotkotrwalego uzycia, maja charakter przestepstw. Wynika to réowniez z
powszechnego charakteru przestepstw przeciwko mieniu. W ocenie Sadu zaré6wno L. C. (1), jak i P. J. dzialali w kazdym
przypadku umys$lnie, w zamiarze bezpoSrednim. Z wyjaénien L. C. (1) wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci,
ze chcial dokona¢ zaboru cudzych pojazdow w celu ich krotkotrwalego uzycia i jednocze$nie usuna¢ spod wladztwa
osoby uprawnionej dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego i dowodu uiszczenia skladki na ubezpieczenie. Z
caloksztaltu materialu dowodowego wynika rowniez, ze i P. J. chcial dokonaé zaboru tych pojazdéw oraz usungé spod
wladztwa osoby uprawnionej wskazane wyzej dokumenty, a obydwaj oskarzeni swoim zamiarem obejmowali nie tylko
zabor mienia, ale i srodek prowadzacy do tego celu w postaci przelamania zabezpieczen pojazdu w postaci zamka przy
uzyciu oryginalnego kluczyka, w ktorego posiadanie wyzej wymienieni weszli w sposob bezprawny. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz nawet pomimo tego, ze dokumenty wzial ze soba L. C. (1), ktory tez samochody otwieral i uruchamiat,
to obydwaj oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu, albowiem akceptowali nastepstwa wspolnego dzialania,
akceptowali zachowania wspoélsprawcy, lacznie realizujac wszystkie znamiona przypisanych im czynéw zabronionych.

W ocenie Sadu oba czyny przypisane oskarzonym L. C. (1) oraz P. J. nalezalo przede wszystkim zakwalifikowac jako
wystepki z art. 289 § 2 kk, co wynika z opisanych wyzej ustalen dotyczacych kazdorazowego zamiaru oskarzonych.
Oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu dokonali bowiem zaboru cudzych pojazdéw mechanicznych w celu ich



krotkotrwalego uzycia, czym w odniesieniu do obu pojazdéw wypelnili znamiona czynu zabronionego opisanego
w art. 289 § 1 kk. Jednocze$nie pokonali zabezpieczenie samochodu (...) o nr rej. (...) oraz R. (...) o nr rej. (...)
przed ich uzyciem przez osoby nieuprawnione. Tak nalezy bowiem potraktowa¢ dzialania polegajace na uzyciu
oryginalnych kluczykéw, w posiadanie ktorych weszli oskarzeni kazdorazowo w identyczny, bezprawny sposob.
Dopiero po pokonaniu przedmiotowych zabezpieczen oskarzeni dostawali sie do wnetrza pojazdow, gdzie za pomoca
wspomnianych kluczykéw oskarzony L. C. (1) przekrecal stacyjke danego pojazdu, uruchamiajgc go. Tym samym
zachowanie oskarzonych zar6wno w przypadku zaboru pojazdu marki V. (...), jak i R. (...) nalezalo potraktowa¢ jako
kwalifikowany typ omawianego przestepstwa, unormowany w art. 289 § 2 kk.

Wskazane wyzej znamie ,pokonania zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong”
wykazuje znaczace podobienstwo do wlamania stanowigcego okoliczno$¢ kwalifikujaca kradziez. W konsekwencji
w zakresie omawianego przestepstwa aktualna pozostaje znaczna cze$é pogladéw wyrazonych w orzecznictwie i
dotyczacych czynu kwalifikowanego z art. 279 § 1 kk. W szczeg6lnoéci wskazac nalezy, iz rodzaj zabezpieczenia,
jego skuteczno$é i latwo$¢ jego pokonania nie ma znaczenia dla stwierdzenia wlamania (a wiec takze pokonania
zabezpieczen pojazdu), jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika zamiar uzytkownika niedopuszczenia do niego
niepowolanych os6b (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 1986 r., sygn. akt I KR 212/85, OSNKW
1986/11-12/97). W orzecznictwie podkre§la sie, ze nie ulega watpliwo$ci, iz stanowi kradziez z wlamaniem sforsowanie
zabezpieczen zamknietego pojazdu mechanicznego, aby dosta¢ sie do jego wnetrza i dokonaé zaboru znajdujacych
sie tam przedmiotéw lub calego pojazdu. Wlamanie moze przy tym polegaé¢ na wybiciu szyby, wylamaniu zamka,
otwarciu tego zamka ukradzionym oryginalnym kluczem, dopasowanym kluczem czy innym narzedziem (por. m. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2006 r., sygn. akt III KK 358/06, OSNKW 2007/2/17; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1985 r., sygn. akt III KR 185/85, OSNPG 1986/4/51).

Specyfika czynu zabronionego opisanego w art. 289 § 2 kk, wynikajaca z tego, iz nie wszystkie pojazdy mechaniczne
maja charakter swoistego ,pomieszczenia zamknietego” (np. motocykle), prowadzi jednak do powszechnie
przyjmowanego wniosku, iz o przestepstwie z art. 289 § 2 kk nalezy moéwié¢ nie tylko w przypadku pokonania
zabezpieczen uniemozliwiajacych dostanie sie do wnetrza pojazdu, ale réwniez zabezpieczenn uniemozliwiajacych
uruchomienie i w konsekwencji zabor tego pojazdu. Omawiane przestepstwo polega bowiem nie na zaborze mienia z
spomieszczenia zamknietego”, tylko na zaborze calego pojazdu. Nie musi mie¢ on charakteru zamknietego i sprawca
realizuje znamiona czynu z art. 289 § 2 kk takze wowczas, gdy dostaje sie do wnetrza pojazdu otwartego, ale mimo to
zabezpieczonego przed uzyciem przez nieuprawniong osobe w inny sposob, i nastepnie pokonuje to zabezpieczenie.

Oczywiste jest przy tym, ze najpowszechniejszym sposobem zabezpieczenia pojazdu przed uzyciem przez osoby
nieupowaznione jest wyjecie kluczyka ze stacyjki i zamkniecie drzwi pojazdu. Z dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych wynika jednoznacznie, ze W. P. (1) pozostawiajac pojazdy na terenie Spotki wyjal kluczyki ze stacyjki
kazdego z nich i zamknat drzwi pojazdu na zamki fabryczne, co jednoznacznie $§wiadczy o jego woli zabezpieczenia
pojazddw przed uzyciem przez inne osoby. Nastepnie kluczyki te pozostawil w zamknietym biurze i nie wyrazil zgody
na dysponowanie zadnym z nich przez ktéregokolwiek z oskarzonych. Skoro jednak oskarzeni, dzialajac wspo6lnie i w
porozumieniu, najpierw dwukrotnie pozyskali klucz do owego biura, gdzie za kazdym razem znajdowali kluczyk od
pojazdu, ktérego zaboru mieli zamiar dokonaé, wchodzili w jego posiadanie i nastepnie go wykorzystujac otwierali
zamek w drzwiach i dostawali sie do wnetrza danego pojazdu, niewatpliwie swoim zachowaniem wyczerpali w
przypadku kazdego z czynow im przypisanych, w identyczny sposéb, znamiona czynu kwalifikowanego z art. 289
§ 2 kk. Ponadto juz wewnatrz pojazdu L. C. (1) pokonywat kolejne zabezpieczenie, przekrecajac stacyjke kazdego z
pojazd6w za pomoca bezprawnie pozyskanego klucza, co tylko potwierdza prawidtowosé przyjetej kwalifikacji prawnej
obu czynéw.

W przypadku przypisanego oskarzonym w punktach II i IV wyroku czyny kwalifikacje prawna nalezalo uzupelnié
o art. 276 kk. Ze wskazanych juz wyzej wzgledow nalezy uznaé, iz oskarzeni nie mieli zamiaru dokonania zaboru
w celu przywlaszczenia dokumentow opisanych w tych punktach wyroku, albowiem nie zamierzali rozporzadzaé
nimi jak wlaSciciele i, co oskarzony L. C. (1) przyznal w swoich wyjasnieniach, dokumenty te byly im do potrzebne
jedynie z uwagi na to, iz mieli zamiar prowadzi¢ pojazd, ktérego dotyczyly. W ocenie Sadu nalezy zatem uznadé,



iz oskarzeni dzialajac niejako przy okazji realizacji zamiaru zaboru pojazdu marki R. (...) w celu krétkotrwatego
uzycia, niewatpliwie usuneli spod wladztwa osoby uprawnionej dokumenty, ktérych wraz z pojazdem nie zwrdcil
pokrzywdzonemu, tym samym uniemozliwiajac osobie uprawnionej dysponowanie tymi dokumentami. Nalezy uznac,
iz dzialajac we wskazany sposob oskarzeni w pelni Swiadomie, chcac tego, usuneli wskazane dokumenty spod wladztwa
osoby uprawnionej, pomimo pelej $wiadomosci, ze L. C. (1) nie byl osobg w jakikolwiek sposéb uprawniona do
rozporzadzenia przedmiotowymi dokumentami.

Ponadto kwalifikacje prawna kazdego z czynéw przypisanych oskarzonemu L. C. (1) i P. J. uzupekia art. 64 § 1 Kk,
bowiem w przypadku kazdego z czyndéw oskarzeni dzialali w ramach okres$lonej w tym przepisie recydywy szczeg6lne;j.
Oskarzony L. C. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 27 lutego 2004 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt II K 478/03, zostal skazany za przestepstwa umyslne kwalifikowane z art. 279 § 1 kk na kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnoSci, ktora to kare cze$ciowo odbyl w okresie od dnia 06 lipca 2009 r. do dnia 06 kwietnia 2011 .
Oskarzony P. J. wyrokiem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 18 kwietnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT K 91/11, zostal skazany za przestepstwo umys$lne kwalifikowane z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare cze$ciowo odbyt w okresach od
dnia 16 listopada 2010 r. do dnia 21 kwietnia 2011 r. oraz od dnia 09 wrzesnia 2011 r. do dnia o1 lutego 2013 r. Tak
wiec czyndéw przypisanych im w niniejszej sprawie zaréwno L. C. (1) jak i P. J. dopuscili sie przed uplywem 5 lat od
odbycia wyzej opisanych kar, przekraczajacych kazdorazowo wymiar 6 miesiecy. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz w
przypadku L. C. (1) przestepstwa kwalifikowane z art. 279 § 1 kk, a w przypadku P. J. przestepstwo kwalifikowane z
art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk s przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 115 § 3
kk do przestepstw przypisanych oskarzonym w niniejszej sprawie, albowiem sa to przestepstwa tego samego rodzaju,
tj. przeciwko mieniu. Ponadto wszystkie wskazane wystepki sa przestepstwami umySlnymi. Tym samym spelnione
zostaly wszystkie przestanki konieczne do zastosowania wobec obu oskarzonych art. 64 § 1 kk.

Uznajac oskarzonych L. C. (1) i P. J. za winnych popelnienia wszystkich opisanych wyzej czynéow Sad wymierzyt im
odpowiednio kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo kwalifikowane z art. 289 § 2 kk oraz kary
po 1 roku pozbawienia wolnoéci za przestepstwo kwalifikowane z art. 289 § 2 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.
11 § 2 kk. W ocenie Sadu kary w takiej wysokoSci sg odpowiednie i stosownie do treSci art. 53 § 1 kk ich rozmiar
nie przekracza stopnia winy kazdego z oskarzonych oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionych
przez nich czynow, jak réwniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonych
oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Ponadto Sad baczyl, aby wyrok byl
wewnetrznie sprawiedliwy, tzn. aby kary wymierzone za ten czyn obu oskarzonym nie byly zr6znicowane, jezeli nie
zachodza ku temu przestanki dotyczacego tylko jednego z oskarzonych.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary w przypadku oskarzonego L. C. (1) Sad uwzglednil
przede wszystkim jego uprzednia karalno$¢ za podobne przestepstwa przeciwko mieniu. Przy tym w przypadku tego
oskarzonego karalno$c ta obejmuje nie tylko wyrok, ktoéry doprowadzil do uznania, iz dzialal on w warunkach recydywy
okreslonej w art. 64 § 1 kk (znajduje to swoje odzwierciedlenie w ustawowych granicach kary i jako takie nie powinno
by¢ powtbrnie brane pod uwage przy okreélaniu sagdowego wymiaru kary, co dotyczy oskarzonego P. J.), ale takze
inne wyroki. Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary w zakresie dotyczacym obydwu przypisanych
oskarzonym czynow Sad mial na uwadze réwniez okoliczno$ci popelienia przedmiotowych czynéw — oskarzeni
dzialali bez wiekszego zastanowienia, na zasadzie naglego pomystu bez wahania dokonali zaboru cudzego mienia, i
to mienia nalezacego do ich pracodawcy, ktéry wyciagnal do nich pomocna dlon i nie tylko dal prace zarobkowa, ale
rowniez, uwzgledniajac trudng sytuacje zyciowa oskarzonych, pozwolit im zamieszkac na terenie firmy. Wprawdzie co
do zasady jako okoliczno$¢ obciazajaca traktuje sie wyrachowany i zaplanowany sposéb dzialania, ale w ocenie Sadu
sposob, w jaki oskarzeni zachowali sie w niniejszej sprawie, wskazuje na ich wysoce lekcewazacy stosunek do porzadku
prawnego i gotowo$¢ do naruszania obowigzujacych norm przy nadarzajacej sie okazji bez refleksji i zastanowienia
nad skutkami swojego postepowania i to dwukrotnie w ciaggu jednej nocy. Takie zachowanie oskarzonych nie tylko
nie moze zosta¢ uznane za okoliczno$¢ lagodzaca, ale winno zostaé potraktowane jako dodatkowa okolicznosé
przemawiajgca za ich surowym ukaraniem.



Sad jako okolicznos$ci tagodzace przy okre$laniu sagdowego wymiaru kar wymierzonych k. C. (1) i P. J. uznal
przyznanie sie oskarzonych do winy w tym sensie, ze oskarzeni przyznali sie do zaboru obydwu pojazdéw w celu ich
krotkotrwalego uzycia i zlozyli przy tym obszerne wyja$nienia. Sad wzial nadto pod uwage okoliczno$é¢, iz oskarzeni
usilowali oddaé jeden z przywlaszczonych samochodéw, pozostawiajac go w bliskim sasiedztwie siedziby (...). W
przypadku przypisanego oskarzonym czynu polegajacego na zaborze pojazdu marki V. (...) okoliczno$cia tagodzaca
jest rowniez niska warto$¢ tego pojazdu, co wplywa na stopien spolecznej szkodliwoéci przedmiotowego czynu.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonym L. C. (1) i P. J. kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze wyzej wskazanym. Wskazaé nalezy, iz nawet pomimo szeregu okoliczno$ci obcigzajacych orzeczone kary w
przypadku obydwu czynoéw przypisanych kazdemu z oskarzonych sa blizsze dolnej granicy ustawowego wymiaru kary.
W przypadku czynoéw przypisanych oskarzonym Sad mogt bowiem wymierzyé¢, przy uwzglednieniu treSci art. 289 § 2
kk i art. 64 § 1 kk, kary od 6 miesiecy do nawet 12 lat pozbawienia wolnoSci. Majac na uwadze powyzsze nie sposob
uznacé, aby orzeczone kary byly razaco niewspolmierne i wygérowane.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego L. C. (1) i P. J. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci, na podstawie
art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzajac kazdemu z oskarzonych kare laczng w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Sad mogt wymierzy¢ w kazdym przypadku kare laczng w wysokos$ci od 1 roku pozbawienia
wolno$ci (najwyzsza z podlegajacych laczeniu kar) do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma taczonych
kar jednostkowych). Sad okreslajac wymiar kary lacznej zastosowal zasade asperacji (czy tez cze$ciowej absorpcji),
albowiem przypisane oskarzonym czyny pozostawaly w Scistym zwiazku czasowym — zostaly popelnione w odstepie
kilku godzin, byly to przestepstwa tego samego rodzaju popelnione w niemal identyczny sposob, w zwiazku z czym
istnieje pomiedzy nimi takze i Scisly zwiazek przedmiotowy. W ocenie Sadu wskazane okoliczno$ci znajduja swoje
nalezyte odzwierciedlenie w wysokoSci orzeczonych kar lacznych.

Analizujac przeslanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszed! do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki
osobiste oskarzonych L. C. (1) i P. J., w szczeg6lnoéci uprzednia karalno$é kazdego z nich za podobne przestepstwa
przeciwko mieniu, nie pozwalajg na zastosowanie wobec zadnego z oskarzonych $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Podkresli¢ nalezy, iz orzeczone wcze$niej kary
pozbawienia wolnoéci byly karami bezwzglednymi, a mimo to nie wypehily stojacych przed nimi celéw, skoro
oskarzeni powrdcili na droge przestepstwa. W konsekwencji prognoza kryminologiczna zar6wno wzgledem osoby L.
C. (1), jakiwzgledem osoby P. J. jest zdaniem Sadu negatywna. W tej sytuacji nie ma podstaw do orzekania zawieszenia
wykonania kar lgcznych pozbawienia wolno$ci, albowiem skoro swoich cel6w nie osiagnely nawet bezwzgledne kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone uprzednio wobec oskarzonych, to tym bardziej brak podstaw do uznania, by cele
stojace przed kara mogla spelnic kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z zwiazku
z tym konieczne bylo wymierzenie oskarzonym bezwzglednych kar pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego L. C. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci
Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 09
pazdziernika 2013 r. do dnia 12 maja 2014 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci réwna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. Podobnie na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego P. J. kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 12 maja 2014 r., przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

Sad orzekl rowniez w przedmiocie zabezpieczonych w toku postepowania dowodoéw rzeczowych i na podstawie art.
230 § 2 kpk nakazal zwrocic (...). Sp. z 0.0. w G. dowdd rzeczowy w postaci plyty z zapisem monitoringu wizyjnego,
opisany w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycja 1, zwréci¢ oskarzonemu L. C. (1) dowod rzeczowy w
postaci karty SIM O., opisany w wykazie dowodéw rzeczowych znajdujacym sie na karcie 263 akt sprawy pod pozycja
1, oraz wroci¢ oskarzonemu P. J. dowody rzeczowe w postaci dwoch kart SIM oraz ramki do karty SIM, opisane w



wykazie dowod6w rzeczowych nr (...) pod pozycjami 1, 2 i 3 wobec uznania, iz dowody te zbedne sa dla postepowania
i nalezalo orzec ich zwrot osobom uprawnionym.

Ponadto Sad orzekl o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu Panstwa
narzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. K. kwote 1.505,52 zt brutto tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu L. C. (1) oraz na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata Z. C. kwote 1.505,52
z} brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. J.. Pomimo wydania
wyroku skazujacego Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzonych L. C. (1) i P. J. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
calo$ci, w tym oplaty. Wskaza¢ nalezy, iz oskarzeni w perspektywie wydanego wyroku beda pozbawieni wolnoéci, nie
osiggaja dochodéw, majg natomiast na utrzymaniu dzieci, na ktére winni lozy¢ alimenty. W tej sytuacji uiszczenie
kosztow sadowych w niniejszej sprawie bytoby dla kazdego z oskarzonych zbyt ucigzliwe.

SSR Andrzej Halinski
Sygn. akt IT K 1402/13
Z/:

1. (...)

2. (...)

3. (...)

G., 14.07.2015 .

SSR Andrzej Halinski



