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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 kwietnia, 14 wrze$nia 2015 r., 10 lutego, 31 sierpnia 2016 r.
sprawy:

B. O., syna W. i M. zdomu N., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 stycznia 2007 roku w G. poprzez przedlozenie w Oddziale G. Banku stwierdzajacego nieprawde
o$wiadczenia o zatrudnieniu z dnia 23.01.2007 r. w sklepie spozywczo-chemicznym N. L. i karty informacyjnej
kredytobiorcy uzyskal kredyt w wysoko$ci nie mniejszej niz 17.473,68 zl na zakup samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...), dzialajgc na szkode (...) Bank S.A. w K.

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 kk

I. oskarzonego B. O. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w
dniu 23 stycznia 2007 roku w G., dzialajac w celu uzyskania dla siebie od (...) Bank S.A. w K. (obecnie (...) Bank S.A.
w W.) kredytu przeznaczonego na zakup samochodu marki P. (...) w wysokoSci 7.574,20 CHF, co stanowilo w dniu
zawarcia umowy réwnowarto$¢ 17.437,68 zl, przedlozyl za posrednictwem P. P. w (...) Bank S.A. nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie o zatrudnieniu w sklepie spozywczo-chemicznym N. L. w G. i uzyskiwanych z tego tytulu zarobkach,
zawarte w stanowiacej zalacznik do wniosku o udzielenie kredytu karcie informacyjnej kredytobiorcy, ktore to
o$wiadczenie dotyczylo okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu, dzialajac na szkode wskazanego
wyzej Banku, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 297 § 1kk i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art.
297 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 23 stycznia 2007 r. wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 23 stycznia 2007 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 1 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. M. kwote 1.239,84 z}



(jednego tysiaca dwustu trzydziestu dziewieciu zlotych 84/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego B. O. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych w caloéci, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. O. poznal R. M. w blizej niesprecyzowanych okoliczno$ciach. Niedlugo po ich poznaniu sie R. M. zaczal namawia¢
B. O. do wziecia na swoje dane kredytu na zakup samochodu marki P., kilkukrotnie grozac mu jednocze$nie, iz w
przypadku odmowy zostanie wywieziony do lasu. B. O. bojac sie R. M. ostatecznie zgodzil sie na wziecie kredytu.

W dniu 23 stycznia 2007 r. B. O. udal sie wraz z R. M. do firmy (...) P. P. i za jej po$rednictwem B. O. wystapil
do (...) Banku S.A. w K. (obecnie (...) Bank S.A. w W.) z wnioskiem o udzielenie kredytu przeznaczonego na zakup
samochodu marki P. (...) w wysoko$ci 7.574,20 CHF, co stanowilo w dniu zawarcia umowy réwnowarto$c 17.437,68
zlotych. Do przedmiotowego wniosku dolaczone zostalo wypelnione oraz podpisane przez nieustalong osobe pisemne
o$wiadczenie z dnia 23 stycznia 2007 r. o zatrudnieniu w sklepie spozywczo-chemicznym N. L. w G. i uzyskiwanych
z tego tytulu zarobkach, na ktérym podrobiony zostal podpis B. O., jak réwniez sam B. O. zawarl w stanowiacej
zalacznik do wniosku o udzielenie kredytu karcie informacyjnej kredytobiorcy pisemne oswiadczenie w tym samym
przedmiocie. Z treSci tych dokumentéw wynikalo, ze B. O. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokres§lony w firmie Sklep (...) polozonej w G. przy ul. (...) na stanowisku magazyniera z dochodem netto 1.500
z} miesiecznie. W rzeczywistoéci B. O. nigdy nie pracowal w przedmiotowym sklepie i w tamtym czasie w ogdle nie
pracowal i nie uzyskiwatl stalych dochodéw, za$ sklep ten juz wowczas nie istnial.

Wskazane wyzej dokumenty podlegaly nastepnie weryfikacji. Pracownik Banku w trakcie weryfikacji zadzwonit w
tym samym dniu na numer (...) podany we wskazanych wyzej o§wiadczeniach i tam kobieta podajaca sie za M.
W. potwierdzila zatrudnienie B. O.. W rzeczywisto$ci numer ten nie byl juz woéwczas wykorzystywany przez firme
prowadzong przez J. L., byl on przypisany do bylego punktu handlowego prowadzonego przez te firme, ktory byl
wynajmowany nieustalonym osobom.

Po pozytywnej weryfikacji wniosku w tym samym dniu (...) Bank S.A. w K. zawarl z B. O. umowe kredytu nr (...)
przeznaczonego na zakup wskazanego wyzej samochodu. Kwota kredytu zostala nastepnie przekazana na rachunek
sprzedawcy pojazdu firmy (...) w G. przy ul. (...)/N. (...)prowadzonej przez J. B., a ten po zawarciu pomiedzy (...)
Bankiem S.A. w K. i B. O. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie dotyczacej objetego transakejg pojazdu wydal B.
O. wskazany wyzej pojazd, ktory zostal zabrany przez R. M., ktory nastepnie go uzytkowal.

Z tytulu splaty wskazanego wyzej kredytu w dniu 19 marca 2007 r. do (...) Banku S.A. wplynela tylko jedna, uiszczona
przez nieustalona osobe rata w kwocie 212 CHF, w pozostalym zakresie kredyt nie zostal sptacony. W efekcie w dniu
07 sierpnia 2007 r. (...) Bank S.A. w K. zlozyl do Prokuratury pisemne zawiadomienie o przestepstwie.

/Dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. O. k. 71-72, 373, 793; czeSciowo zeznania Swiadka R. M. k. 92v.-93;
zeznania $wiadka P. P. k. 585-587; zeznania $wiadka J. L. k. 615-616, 856-857; zeznania $wiadka J. B. k. 37-38;
pisemne zawiadomienie o przestepstwie z zalagcznikami k. 2-25; karta informacyjna kredytobiorcy k. 45; kopia
o$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach k. 9o; protokél ogledzin rzeczy k. 30-31; informacje z (...) Bank S.A. k. 369,
536; informacja z Urzedu Miasta S. k. 530; informacja z Urzedu Miasta G. k. 34; informacja z (...) S.A. z zalacznikami
k. 593-595; opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego k. 76-89/



Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt B. O. o to, ze w dniu 23 stycznia 2007 roku w G. poprzez
przedlozenie w Oddziale G. Banku stwierdzajacego nieprawde oSwiadczenia o zatrudnieniu z dnia 23.01.2007 r. w
sklepie spozywczo-chemicznym N. L. i karty informacyjnej kredytobiorcy uzyskal kredyt w wysoko$ci nie mniejszej niz
17.473,68 zl na zakup samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), dzialajac na szkode (...) Bank S.A. w K., tj. o przestepstwo
z art. 297 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 101-103/

Oskarzony B. O. ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu, w toku postepowania poza
okresami, w ktorych byl pozbawiony wolnoSci, wykonywal na podstawie uméw zlecenia prace budowlane z dochodem
w wysokos$ci od 800 do 2.000 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Jest kawalerem, posiada jedno dziecko w wieku
11 lat, ktére pozostaje na jego utrzymaniu. Jego stan zdrowia jest dobry, nie leczyl sie psychiatrycznie, leczyt sie
odwykowo w zwigzku z uzaleznieniem od narkotykow, aktualnie nie deklaruje uzaleznien.

Oskarzony B. O. byt uprzednio sze$ciokrotnie karany — czterokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu kwalifikowane
z art. 278 § 1 kk i z art. 278 § 5 Kk, raz za przestepstwo kwalifikowane z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i raz za przestepstwo kwalifikowane z art. 209 § 1 kk. Wyroki skazujgce wydane wobec oskarzone zapadaly
w latach 2006-2011, orzekano nimi kary ograniczenia wolnos$ci i pozbawienia wolnoéci (obok ktérych orzekano
takze kary grzywny), kary pozbawienia wolnosci poczatkowo orzekane byly dwukrotnie z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, jednak nastepnie zarzadzano ich wykonanie, w dwoch przypadkach orzeczono bezwzgledne kary
pozbawienia wolno$ci. W warunkach penitencjarnych oskarzony zachowywal sie poprawnie.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 774; dane o karalnosci k. 882-884; opinia o oskarzonym z AS w G. wraz z karta
informacyjna k. 469-472/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwoSci odno$nie stanu psychicznego oskarzonego B. O. w
czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania zasiegnieto dwukrotnie opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatréw. W wydanych opiniach sagdowo-psychiatrycznych biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie jest
chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, zdradza natomiast cechy osobowosci nieprawidlowej (dyssocjalnej) i
uzaleznienia mieszanego od substancji psychoaktywnych. Brak podstaw do stwierdzenia, aby w czasie popelnienia
zarzucanego mu czynu dzialal w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen §wiadomosci i
w odniesieniu do przedmiotowego czynu B. O. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci
rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowod: opinie sadowo-psychiatryczne k. 60-63, 290-291, 441/

Oskarzony B. O. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasénil, ze do wziecia tego kredytu zostal zmuszony przez R. M., ktory grozil mu wywiezieniem do lasu
i ,tak dalej” oraz przygotowal wszystkie dokumenty zwigzane z tym kredytem. Zaprzeczyl, aby widzial wczeéniej
zabezpieczone w toku postepowania o$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach oraz wskazal, ze jego podpis na nim
zostal podrobiony, przyznal natomiast, ze karte informacyjna kredytobiorcy podpisal osobiécie.

Podczas przesluchania na rozprawie podczas pierwszego rozpoznania sprawy oskarzony B. O. przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, ze byl osoba majaca rézny kontakt z narkotykami i nie byt w pelni
Swiadomy tego, do czego byt namawiany, oraz nie byl przekonany, jaka kara mu za to grozi. Wskazal, ze wszelkie
potrzebne do tego papiery nie wyszly z jego inicjatywy i podlozyt mu je R. M., pojechali do G. Banku we W., tam
R. M. dal mu jakie$ $wistki, poszed} z nimi do banku i poprosit o kredyt na samochéd. Dodal, Ze nie mial splacac
tego kredytu, ale byl przekonany, ze bedzie on splacany. Wyjasénil ponadto, ze nie by} nigdy zatrudniony w sklepie
spozywczo-chemicznym. Stwierdzil ponadto, ze nie posiada prawa jazdy i nie do konca potrafi prowadzi¢ samochod,
nie przypomina sobie, aby samochdéd ten mial dostarczaé¢ mu jakie$ korzysSci w postaci np. czynszu i nie kierowal nigdy
tym pojazdem, odebral go R. M.. Oskarzony nie odpowiedzial na pytanie, dlaczego zdecydowal sie zlozy¢ te papiery,



argumentujac, ze boi sie o siebie. Zaprzeczyl, aby podpisal sie na o§wiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach, aby je
widzial i sktadal, natomiast skladal inne papiery, przyznal, iz jego podpis znajduje sie na umowie kredytowej. B. O.
podtrzymal swoje wezedniejsze wyjasnienia.

Podczas drugiego rozpoznania sprawy oskarzony B. O. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjaénien. Podtrzymal swoje weze$niejsze wyjasnienia. Odpowiadajac na pytania stwierdzil, ze
R. M. grozil mu ciezkim narzedziem i bylo to pare spotkan. Dodal, ze nie przypomina sobie, gdzie go poznal, ale
znali sie niedtugo przed pojawieniem sie kwestii kredytu, R. M. mial splacaé kredyt, natomiast nie wie, co sie stalo z
samochodem, wydaje mu sie, ze poszedl na parking policyjny. Wskazal, Ze nie ma pojecia, czy R. M. splacal ten kredyt,
gdyz nie mial z nim p6zniej kontaktu, nie odbieral tez za bardzo poczty i ciezko mu powiedzieé, czy przychodzily do
niego pisma z banku. Podtrzymal, ze nie pracowal w sklepie i wtedy nigdzie nie pracowal, utrzymywat sie z kradziezy.
Na koniec wskazal, ze grozenie mu przez R. M. dotyczylo tylko tego kredytu, zeby wzial samochod.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego B. O. k. 71-72, 373, 793/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia
czynu, przy czym konieczne bylo jedynie doprecyzowanie opisu przedmiotowego czynu tak, aby w pelni oddawal
on charakter i sposob zachowania oskarzonego oraz obejmowal wszystkie znamiona przypisanego mu przestepstwa.
Sad rozstrzygajac sprawe, takze w kwestii opisu czynu przypisanego oskarzonemu, mial rowniez na uwadze zasade
okre§long w art. 443 kpk, albowiem poprzedni wyrok Sadu pierwszej instancji zostal uchylony po zaskarzeniu go
jedynie na korzy$¢ oskarzonego i tym samym Sad nie mogl wydac orzeczenia surowszego od uchylonego, co dotyczy
nie tylko kwestii zastosowanej kary, ale takze poczynionych ustalen faktycznych.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych opieral sie na zeznaniach §wiadkéw J. B., P. P. i J. L., ktore jako
jasne, logiczne, a takze wspolgrajace z dowodami dokumentarnymi (ze wskazanymi dalej drobnymi zastrzezeniami
dotyczacymi zeznan ostatniego z tych §wiadkow) nalezalo uznaé¢ za wiarygodne. Sad przy dokonywaniu ustalen
faktycznych uwzglednil takze wyjasnienia oskarzonego B. O., jednakze nie w caloSci, albowiem ze wskazanych dalej
wzgledoéw budzily one w pewnych czeSciach watpliwoéci i w tym zakresie jako niejasne i nie do konica korespondujace
z pozostalym materialem dowodowym nalezalo je uznac za cze$ciowo niewiarygodne. Za w przewazajacej czesci
niewiarygodne, jako nielogiczne i sprzeczne z innymi dowodami, w tym z wyjadnieniami oskarzonego, Sad uznatl
zeznania $wiadka R. M.. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie takze w znacznej mierze na dowodach
dokumentarnych. Dowodowe dokumenty stanowily pelnowarto$ciowy material dowodowy, ich tre$¢ nie budzila
watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana takze przez zadna ze stron.

Przechodzac do bardziej szczegdélowego omdwienia poszczegdlnych dowodow warto rozpoczaé od wspomnianych
dowoddéw w postaci dokumentdéw, albowiem z uwagi na ich obiektywny charakter mialy one istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Istotne znaczenie nalezy przypisaé dowodowi w postaci pisemnego zawiadomienia o przestepstwie z zalacznikami
(k. 2-25), z ktorego tresci wynikaja okoliczno$ci dotyczgce sposobu udzielenia przez pokrzywdzony Bank kredytu
oskarzonemu B. O., to, jakie dokumenty zostaly dolaczone do wniosku kredytowego, w jaki sposéb wniosek ten
byl weryfikowany, jak réwniez to, ze nastepnie doszlo do splaty kredytu jedynie w minimalnej czeéci oraz ze z
tego wzgledu zweryfikowano w sposéb negatywny okolicznoSci, ktore wezeéniej uwzgledniono podejmujac decyzje o
udzieleniu kredytu, w tym okoliczno$ci dotyczgce zatrudnienia oskarzonego. Sposrod zalacznikéw do wspomnianego
zawiadomienia nalezy zwro6ci¢ uwage na umowe kredytu (k. 5-7) i wniosek o kredyt (k. 9). Podobnych okoliczno$ci
dotycza dokumenty w postaci karty informacyjnej kredytobiorcy (k. 45) i kopii oéwiadczenia o zatrudnieniu i
zarobkach (k. 90), z ktorych treSci w szczegolnosci wynika, jakie dane dotyczace zatrudnienia oskarzonego zostaly
podane przy skladaniu wniosku kredytowego, co ma szczegdlnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z



informacjami wynikajacymi z powyzszych dokumentéw koresponduje tre$é protokotu ogledzin rzeczy (k. 30-31) w
postaci dokumentéw zalaczonych do zawiadomienia o przestepstwie, tre$é informacje z (...) Bank S.A. (k. 369, 536),
z ktorych ta pierwsza dotyczy wysokoSci szkody, za$ ta druga danych firmy posredniczacej w udzieleniu kredytu
prowadzonej przez P. P.. Tej ostatniej kwestii dotyczy réwniez informacja z Urzedu Miasta S. (k. 530).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz oskarzony B. O. nie kwestionowal, iz podpisatl sie na dokumentach zwigzanych
z udzielonym kredytem, w tym na samej umowie kredytu i na karcie informacyjnej kredytobiorcy, w ktérej podane
zostaly dane dotyczace jego zatrudnienia, zaprzeczyl natomiast, aby podpisal sie na wspomnianym pisemnym
o$wiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach oraz aby wypelniatl ten dokument. Twierdzenia oskarzonego w tej ostatniej
kwestii korespondujg z wnioskami opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego (k. 76-89), z ktérych wynika, iz
przedmiotowe o$wiadczenie nie zostalo wypeklione i podpisane przez B. O.. Opinie te Sad rowniez uznatl za w pelni
warto$ciowy material dowodowy, albowiem jest ona jasna, zupelna, logicznie uzasadniona oraz zostala sporzadzona
przez osobe dysponujaca wymagana wiedzg specjalng i niezainteresowana w sposobie rozstrzygniecia sprawy.

Kwestii informacji zwigzanych z zatrudnieniem oskarzonego podanych przy sktadaniu wniosku kredytowego dotycza
dalsze dowody dokumentarne, w szczegolno$ci informacja z Urzedu Miasta G. (k. 34), z ktorej wynika, ze sklep
wskazany w karcie informacyjnej kredytobiorcy i w pisemnym o$wiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach w dacie
udzielenia tej informacji, tj. 07 stycznia 2008 r., nie figurowal w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta G., oraz informacja z (...) S.A. z zalacznikami (k. 593-595), z ktorej z kolei wynika,
ze numer telefonu podany we wspomnianych informacjach o zatrudnieniu oskarzonego, pod ktérym pracownik
pokrzywdzonego Banku dokonal pozytywnej weryfikacji zatrudnienia oskarzonego, byt zarejestrowany na firme (...).
Informacje te znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. L. i w nich tez zostaly uzupeklione. Z kolei znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy nie miala informacja z (...) S.A. (k. 482), ktorej tre$¢ byla zreszta powodem uzyskania
wspomnianej wyzej informacji z (...) S.A.

Sposréd zeznan Swiadkéw zadnych watpliwoéci nie budzita wiarygodno$é zeznan J. B. i P. P., aczkolwiek w obu
przypadkach mialy one drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Swiadek J. B., wlasciciel firmy, ktéra dokonala sprzedazy samochodu kredytowanego opisana wyzej umowa zawarta
przez oskarzonego z pokrzywdzonym Bankiem, nie pamietal juz w chwili skladania zeznan szczegblow przedmiotowej
transakcji, co mozna usprawiedliwié deklarowana znaczna liczba tego typu transakeji podejmowanych przez Swiadka.
Swiadek w sposob logiczny i korespondujacy z dowodami dokumentarnymi opisal natomiast sama procedure
przeprowadzania tego typu transakcji i w tym zakresie jego zeznania nie budza watpliwosci.

Swiadek P. P., prowadzacy firme posredniczaca w udzieleniu wskazanego wyzej kredytu zaciagnietego przez
oskarzonego, takze nie pamietal juz szczeg6ldw tej konkretnej transakcji, co ponownie mozna usprawiedliwiac¢
podejmowaniem przez $§wiadka czynno$ci zwigzanych z zawieraniem tego typu uméw w wielu przypadkach, ale takze
uplywem czasu, skoro §wiadek zostal przestuchany dopiero na rozprawie po uplywie ponad 6 lat od opisywanych
wydarzen. W konsekwencji $wiadek ogolnie podat informacje dotyczace prowadzonej w okresie objetym zarzutem
dzialalnoSci oraz dotyczace procedury czynnoSci podejmowanych przy tego typu transakcji i w tych kwestiach
jego zeznania nie budza watpliwosci i koresponduja z oméwionymi wyzej dowodami dokumentarnymi. Nie sposob
uwzglednic¢ jedynie twierdzenia $wiadka, iz tre$é karty informacyjnej kredytobiorcy oraz o§wiadczenia o zatrudnieniu i
zarobkach (przez §wiadka nazwanego o§wiadczeniem o dochodach) byla wypelniana po decyzji kredytowej, albowiem
co innego wynika z tre$ci zawiadomienia o przestepstwie i logicznym jest, ze informacje te musialy zostaé przekazane
kredytodawcy jeszcze wezesniej, celem ich zweryfikowania i podjecia decyzji co do udzielenia kredytu. Wskazuja na
to zreszta rowniez dalsze twierdzenia omawianego $wiadka, co moze wskazywac, ze to wyzej wskazane bylo wynikiem
omylki lub tez rezultatem niezbyt dokladnego zapisania wypowiedzi $wiadka.

Nieco istotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania §wiadka J. L., wlasciciela firmy, w ktorej w
Swietle zlozonych przy wniosku kredytowym dokumentéw mial byé zatrudniony B. O.. Zeznania te nie sa do konca
jasne i konsekwentne, jednakze watpliwos$ci z tego wynikajace nie dotycza okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla



rozstrzygniecia sprawy, w tych kwestiach bowiem $wiadek zeznal w sposob jasny, jednoznaczny i korespondujacy z
innymi dowodami. W szczeg6lnoéci jednoznacznie wskazal, iz firma przez niego prowadzona nie zatrudniala nigdy
oskarzonego, co koresponduje z wyjaénieniami tego ostatniego. Co wiecej, z zeznan omawianego Swiadka wynika, ze
w dacie wystapienia przez oskarzonego o kredyt punkt handlowy wskazany jako miejsce zatrudnienia oskarzonego juz
nie istnial, za§ pomieszczenie, w ktorym sie znajdowal, byto wynajmowane innymi osobom, co z kolei koresponduje
z treécia pisemnego zawiadomienia o przestepstwie. Swiadek podkreslil przy tym, ze telefon podany w dokumentach
dotyczacych zatrudnienia oskarzonego byt telefonem do jego firmy, ale w okresie wczedniejszym, co wskazuje, iz
w chwili weryfikowania przez pracownika Banku kwestii zatrudnienia oskarzonego telefon odebrala inna osoba
niepowigzana z firma $wiadka, a by¢ moze majaca zwigzek z osobami wynajmujacymi przedmiotowe pomieszczenie —
brak dokumentacji dotyczacej tej ostatniej kwestii uniemozliwial przeprowadzenie dalszych czynno$ci dowodowych
w tym kierunku. Nalezy zauwazy¢, ze omawiany Swiadek wskazywal, ze osobg wynajmujaca mégt byé oskarzony z
jakas$ kobietg, jednakze jego twierdzenia w tym zakresie nie byly kategoryczne, jednocze$nie stwierdzil, ze raczej nie
zna oskarzonego i tylko mu sie z tym kojarzy, nastepnie, ze w czasie aktywno$ci wspomnianego numeru telefonu
przez lokal ten przewinelo sie wiecej osdb, twierdzenia Swiadka w tym zakresie mogly nie by¢ kategoryczne takze z
uwagi na uplyw czasu od opisywanych zdarzen do daty pierwszego zlozenia zeznan w niniejszej sprawie, co nastapito
dopiero po ponad 6 latach. Ponadto J. L. zeznawal na okoliczno$ci dotyczace wykonywania do niego telefonéw
zwiagzanych z weryfikacja zatrudnienia przez niego pracownikdow i w tym zakresie zeznania te rowniez nie byly do
konca jasne i konsekwentne, jednakze okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem niewatpliwie zeznania te nie dotyczyly rozpatrywanego przypadku, w ktorym w Swietle tre$ci zawiadomienia
o przestepstwie telefon odebrala kobieta i to ona falszywie potwierdzila zatrudnienie oskarzonego.

W $wietle powyzszych dowodow Sad za w przewazajacej czeSci wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego B. O..
Oskarzony zmienial swoje twierdzenia w kwestii tego, czy przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
ostatecznie podczas ostatniego przestuchania nie przyznajac sie do jego popelnienia. Oskarzony nie kwestionowat
jednak, ze uczestniczyl w czynno$ciach zmierzajacych do uzyskania kredytu opisanego w zarzucie i podpisal zar6wno
sama umowe kredytu zawartg na jego nazwisko, jak i inne dokumenty, w tym karte informacyjna kredytobiorcy.
Zaprzeczyt natomiast, aby wypisal i podpisal o§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, za$ jego twierdzenia w tej
kwestii znalazly potwierdzenie we wnioskach omoéwionej juz opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego.
Co wiecej, oskarzony zaprzeczyl, aby w ogole widzial przez okazaniem mu w toku postepowania przedmiotowe
o$wiadczenie, za$ Sad ostatecznie uznal za wiarygodne jego twierdzenia takze w tym zakresie, z uwagi na tres¢ art.
443 kpk nie mogac poczynié w tej kwestii ustaleii mniej korzystnych dla oskarzonego niz te zawarte w poprzednim,
uchylonym wyroku Sadu pierwszej instancji, gdzie stwierdzono, ze przedmiotowe o$wiadczenie do wniosku o
kredyt dolaczyla nieustalona osoba, nie za$§ sam oskarzony. Ustalenie takie jest uprawdopodobnione wspomniang
okoliczno$cia, iz oskarzony z pewnos$cia nie wypehit i nie podpisal przedmiotowego o§wiadczenia. Okoliczno$¢ ta nie
ma kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro w istocie te same, nierzetelne dane dotyczace swojego
zatrudnienia B. O. podal w karcie informacyjnej kredytobiorcy, ktéra, co przyznal, osobiscie podpisal. Za wiarygodne
Sad uznal takze jednoznaczne i korespondujace z zeznaniami $wiadka J. L. twierdzenia oskarzonego, iz nie byl nigdy
zatrudniony w sklepie wymienionym we wskazanych wyzej dokumentach, oskarzony przyznat przy tym, ze w okresie
obejmujacym date z zarzutu nie byl w ogdle zatrudniony.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast stwierdzenie oskarzonego podane podczas drugiego przestuchania, iz byl
0soba majaca rézny kontakt z narkotykami i nie byt w pelni §wiadomy tego, do czego byt namawiany (w kontekscie
pozostalych wyjaénien oskarzonego przez R. M.) oraz nie byl przekonany, jaka kara mu za to grozi. Stwierdzenia
te w ocenie Sadu stanowily przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majacej wskazywa¢ na watpliwoSci
co do poczytalno$ci oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu. S3 one niewiarygodne, albowiem stoja
w sprzeczno$ci z wnioskami opinii sagdowo-psychiatrycznych dotyczacych oskarzonego, w ktérych potwierdzono
wprawdzie uzaleznienie mieszane oskarzonego, wskazano jednak, ze nie mialo ono wplywu na ocene poczytalnosci
oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu.



Pozostala czes$¢ wyjaénien oskarzonego zwigzana jest z kwestia przymuszenia go do wziecia kredytu przez R. M.. W
tym zakresie B. O. wyja$nil, ze do wziecia tego kredytu zostal zmuszony przez R. M., ktory grozil mu wywiezieniem do
lasuitak dalej” (w domysle zamachem na jego zycie lub zdrowie), ktore to grozby nastepowaly podczas kilku spotkan,
musialy wiec poprzedzaé samo podjecie czynno$ci zwigzanych ze ztozeniem wniosku kredytowego. Ponadto stwierdzil,
ze R. M. przygotowal i przedlozyt mu wszystkie dokumenty zwiazane z tym kredytem, a nastepnie towarzyszyt w
samych czynno$ciach zwigzanych z zawarciem umowy kredytowej, po czym odebral pojazd objety umowa kredytu.
Ta ostatnia okoliczno$é¢ znajduje potwierdzenie w tym, ze pojazd ten byl nastepnie uzytkowany przez R. M., ktory
tego nie kwestionowal. Z kolei okoliczno$¢, iz dokumenty niezbedne do uzyskania kredytu zostaly oskarzonemu
przekazane przez osobe trzecig, znajduje potwierdzenie we wspomnianej juz okolicznoéci, ze pisemne o§wiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach nie zostato wypelnione i podpisane przez oskarzonego. Okoliczno$cia uprawdopodabniajgca,
iz kredytowany samochod nie mial by¢ przeznaczony dla oskarzonego, jest rowniez to, iz w owym czasie nie posiadal
on prawa jazdy i nie potrafil prowadzié¢ samochodu, w zwigzku z czym jest malo prawdopodobne, by mégl mieé interes
w uzyskaniu samochodu w drodze kredytu, przy czym oskarzony zaprzeczyl, aby samochdd ten mial dostarcza¢ mu
jaki$ korzysci w postaci np. czynszu, logicznym jest przy tym, ze wobec wysokos$ci rat kredytowych czynsz ten musiatby
by¢ wyzszy niz te raty, aby transakcja ta byla dla oskarzonego oplacalna. Ponadto w przypadku potrzeby uzyskania
srodkow finansowych w tej sytuacji bardziej logiczne byloby staranie sie przez oskarzonego o kredyt gotowkowy, skoro
potencjalne dochody uzyskiwane z uzyczenia czy wynajecia pojazdu (takze w formie wskazanej przez R. M.) nie mialy
charakteru pewnego.

Z uwagi na formalny charakter przestepstwa zarzucanego oskarzonemu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy nie mialy twierdzenia B. O. dotyczace zamiaru splacania kredytu przez inna osobe, w tym R. M., i §wiadomo$ci
oskarzonego co do tej kwestii. Nalezy jedynie zaznaczy¢, iz oskarzony sam przyznal, Ze nie posiadal wiedzy, czy R. M.
splacal przedmiotowy kredyt, co wskazuje, ze sie tym nie interesowal, za$ potencjalne zalozenie, ze inna osoba bedzie
splacac¢ kredyt wziety na jego nazwisko, byloby zalozeniem w $wietle wskazan doswiadczenia zyciowego naiwnym.

Z uwagi na okoliczno$ci wspomniane juz przy okazji omdéwienia wyjaénien oskarzonego B. O. Sad za w przewazajacej
czeSci niewiarygodne uznal zeznania $wiadka R. M.. Za wiarygodne nalezy uznaé jedynie twierdzenia tego Swiadka,
iz uczestniczyt on w pewnym zakresie (aczkolwiek innym, niz przyznal) w zakupie samochodu przez oskarzonego, jak
rowniez, ze nastepnie uzytkowal ten samochod (jednakze ponownie z innych wzgledéw niz przyznane przez Swiadka).
W pozostalym zakresie twierdzenia omawianego Swiadka pozostaja w sprzecznoéci z wyjaénieniami oskarzonego,
natomiast tym ostatnim ze wskazanych juz wyzej wzgledéw zdaniem Sadu nalezy daé wiare. Z kolei zeznania $wiadka
R. M. w ocenie Sadu nie thumaczg, dlaczego mialby on pomaga¢ oskarzonemu w zakupie pojazdu z innej przyczyny
niz zamierzajac nastepnie samemu korzystaé¢ z tego pojazdu, trudno bowiem zdaniem Sadu uzna¢ za wiarygodne
stwierdzenie §wiadka, iz czynil to, ,bo ma dobre serce”. Réwniez opisane przez Swiadka okolicznos$ci uzytkowania
samochodu zakupionego przez oskarzonego pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z treScig wyjaénien oskarzonego,
podobnie jak jego twierdzenie, iz oskarzony mial zamiar zarabia¢ na kupionym pojezdzie poprzez jego wypozyczanie.
Mozliwo$¢ podjecia przez omawianego §wiadka zachowan opisanych przez oskarzonego uprawdopodabnia takze tre$é
informacji z Sagdu Rejonowego w Gdyni (k. 476-477), w $wietle ktdrej w zblizonym okresie R. M. stal pod zarzutem
popelnienia podobnego charakterem przestepstwa, w ramach ktérego usitowal grozbami doprowadzié inng osobe do
rozporzadzenia mieniem.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na przypisanie B. O. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia popelnienia
tego, iz w dniu 23 stycznia 2007 roku w G., dzialajac w celu uzyskania dla siebie od (...) Bank S.A. w K. (obecnie
(...) Bank S.A. w W.) kredytu przeznaczonego na zakup samochodu marki P. (...) w wysokoSci 7.574,20 CHF, co
stanowilo w dniu zawarcia umowy réwnowarto$¢ 17.437,68 zl, przedlozyt za posrednictwem P. P. w (...) Bank
S.A. nierzetelne, pisemne o$wiadczenie o zatrudnieniu w sklepie spozywczo-chemicznym N. L. w G. i uzyskiwanych
z tego tytulu zarobkach, zawarte w stanowiacej zalacznik do wniosku o udzielenie kredytu karcie informacyjnej
kredytobiorcy, ktore to o§wiadczenie dotyczylo okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu, dzialajac na
szkode wskazanego wyzej Banku,



Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci mozliwoéé¢ przypisania oskarzonemu winy w odniesieniu do przypisanego mu
czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwosSci odno$nie poczytalnosci oskarzonego, jednakze
z tre$ci obu dopuszczonych w toku postepowania dowodowego i sporzadzonych przez réznych bieglych opinii
sadowo-psychiatrycznych (przy czym druga z nich zostala dodatkowo uzupelniona w formie ustnej) wynika w
sposob jednoznaczny, ze oskarzony B. O. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, zdradza natomiast
cechy nieprawidlowej osobowosSci (dyssocjalnej) i uzaleznienia mieszanego od substancji psychoaktywnych,
brak jest jednak podstaw do stwierdzenia, aby w czasie popelnienia przypisanego mu czynu dzialal w stanie
ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen $§wiadomo$ci. W konsekwencji nalezy uznac, iz w
odniesieniu do przedmiotowego czynu B. O. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci
rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem. Sad uznat przedmiotowe opinie za
pelnowarto$ciowy material dowodowy, sa one bowiem logiczne, zupelne, nalezycie uzasadnione i zostaly sporzadzone
przez osoby dysponujace wymagana wiedza specjalng, za§ wnioski obu opinii sa zbiezne i koresponduja ze soba.

W konsekwencji nalezy uznac, iz oskarzony B. O. jako osoba dorosta i w pelni poczytalna mial mozliwo$¢é pokierowania
swoim postepowaniem oraz zdolno$¢ rozpoznania znaczenia przypisanego mu czynu. Charakter przedmiotowego
czynu, ktory stanowi powszechnie popelniane przestepstwo przeciwko mieniu, wskazuje na to, iz oskarzony bez
watpienia zdawal sobie takze sprawe z jego karalno$ci. Nalezy uznaé, iz oskarzony dopudcil sie popelienia
przypisanego mu czynu w sposéb umyslny, w formie zamiaru bezposredniego kierunkowego. Zdaniem Sadu nie
ulega watpliwoéci, iz oskarzony, dzialajac w celu uzyskania kredytu na zakup samochodu, zdawal sobie sprawe i
mial Swiadomosé, ze dolacza do wniosku o kredyt zawarte w karcie informacyjnej kredytobiorcy nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie, w ktérej nigdy nie pracowal, z czego doskonale zdawal sobie sprawe.
Musial mie¢ przy tym jednoczes$nie Swiadomos¢, iz o§wiadczenie to dotyczylo okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania kredytu, jest bowiem wiedzg powszechna, ze ustalenie okoliczno$ci dotyczacych dochodéw kredytobiorcy
jest podstawowym sposobem oceny jego zdolnosci kredytowe;j.

Popelniony przez oskarzonego czyn w ocenie Sadu nalezalo zakwalifikowaé, tak jak to zaproponowal oskarzyciel
publiczny, jako wystepek z art. 297 § 1 kk. W celu uzyskania od banku kredytu na zakup samochodu oskarzony
zlozyt bowiem nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace miejsca, okresu i formy swojego zatrudnienia oraz
wysokoS$ci osiaganych zarobkoéw w firmie, w ktorej nie byt w rzeczywisto$ci zatrudniony ani w tym czasie, ani
kiedykolwiek indziej. Nierzetelnos¢ przedmiotowego oswiadczenia wynika z tego, iz bylo ono co do w istocie
wszystkich wskazanych w nim kwestii niezgodne ze stanem rzeczywistym, za$ jego pisemny charakter wynika z
tego, iz bylo ono zawarte w karcie informacyjnej kredytobiorcy zalaczonej do wniosku kredytowego, ktora to karte
oskarzony wlasnorecznie podpisal (B. O. nie kwestionowal tej ostatniej okoliczno$ci). Nie ulega rowniez watpliwosci,
iz oSdwiadczenie to dotyczylo okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wnioskowanego wsparcia finansowego,
albowiem w $wietle materialu dowodowego jego tresé¢ stanowila jedna z podstaw do przyznania oskarzonemu kredytu
i to wlasnie pozytywna weryfikacja przez pracownika pokrzywdzonego Banku kwestii zatrudnienia oskarzonego
wynikajacej z omawianego o§wiadczenia zadecydowala o pozytywnym rozpatrzeniu zlozonego przez oskarzonego
wniosku kredytowego. W tym ostatnim zakresie wskazaé nalezy rowniez, iz przestepstwo stypizowane w art. 297 § 1
kk jest przestepstwem formalnym i aby go dokonaé, nie jest potrzebne wystapienie jakiegokolwiek skutku, tak wiec
dalsze okolicznoS$ci dotyczace splaty przedmiotowego kredytu, ktéra zreszta nastagpila w jedynie minimalnym zakresie,
nie majg decydujacego znaczenia dla oceny tego, czy oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa
z art. 297 § 1 kk.

W tym miejscu nalezy sie rowniez odnie$¢ do podawanej przez oskarzonego kwestii, iz do popehienia przypisanego
mu czynu zostal niejako zmuszony przez R. M., ktdry grozil mu, iz w przeciwnym wypadku oskarzony zostanie
wywieziony do lasu i w domy$le moze ucierpie¢ na tym jego zdrowie czy nawet zycie. Ze wskazanych juz wyzej
wzgledow brak jest podstaw wystarczajacych do wykluczenia takiej wersji zdarzenia, jednakze w ocenie Sadu nie
wplywa to na ocene zachowania oskarzonego pod wzgledem prawnym. Przyjecie tej wersji nakazuje bowiem co
najwyzej rozwazenie zachowania przypisanego oskarzonemu pod katem kontratypu stanu wyzszej koniecznosci,
okre$lonego w art. 26 § 1 kk. Przepis ten stanowi, iz nie popelia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia



bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa
nie mozna inaczej unikna¢, a dobro po$wiecone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego.

W rozpatrywanym przypadku nalezaloby uzna¢, iz oskarzony dzialal w celu uchylenia niebezpieczenstwa grozacego
jego wolnosci, zdrowiu lub nawet Zyciu, poSwiecajagc w zamian dobra prawne w postaci prawidlowego przebiegu
czynnosci zwiazanych z obrotem gospodarczym i rzetelno$ci dokumentéw. Niewatpliwie dobro ratowane w postaci
wolnoéci i zdrowia czy tym bardziej zycia oskarzonego przedstawia warto$¢ wyzsza od dobr poswieconych.
WatpliwoSci budzi natomiast, czy w rozpatrywanym przypadku mozna méwié¢ o bezpo$rednim niebezpieczenstwie
grozacym wskazanym wyzej dobrom prawnym, skoro z wyjasnien oskarzonego nie wynika, aby R. M. podjal
jakiekolwiek bezposrednie dzialania skierowane przeciwko tym dobrom, a jedynie grozil ich podjeciem. Przede
wszystkim jednak w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, aby niebezpieczenstwa grozacego wolnosci, zdrowiu
i zyciu oskarzonego nie mozna bylo unikna¢ inaczej niz poprzez popeklienie czynu przypisanego oskarzonemu.
Z wyjasnien oskarzonego wynika bowiem, ze nie byly to grozby jednorazowe, réwniez sam proces udzielenia
kredytu i zlozenia potrzebnych do tego dokumentéw byl procesem zlozonym trwajacym przez pewien okres i
niewatpliwie oskarzony mogl w tym czasie, czy tez nawet po pojawieniu sie pierwszych grozb i przed przybyciem
na miejsce dokonywania czynnoS$ci zmierzajacych do uzyskania kredytu, podja¢ dzialania majace na celu uchylenie
niebezpieczenstwa grozacego jego dobrom prawnym, chociazby poprzez ucieczke przed R. M. i zawiadomienie o
zaistnialych grozbach organéw Scigania (por. wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt
V Ka 268/13, LEX nr 1715445). W konsekwencji w ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku nie zachodza wszystkie
przestanki do zastosowania instytucji okre$lonej w art. 26 § 1 kk, za$ samo zaistnienie grozb pod adresem oskarzonego
zmierzajacych do popelnienia przypisanego mu czynu moze by¢ co najwyzej potraktowane jako okoliczno$¢ majaca
znaczenia dla ustalenia sgdowego wymiaru kary.

Uznajac oskarzonego B. O. za winnego popelienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyl mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk
jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego
przez niego czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawcezych wobec oskarzonego
oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz wobec wejscia z dniem o1 lipca 2015
r. w Zycie przepisOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwiazku z tym znacznych zmian
stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznac,
ze o ile sam przepis art. 297 § 1 kk nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw na tresé
rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych przepisow w dacie popelnienia czynu
przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej
sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia przez niego
omawianego wyzej przestepstwa. W zwigzku z tym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie
popelnienia czynu, tj. w dniu 23 stycznia 2007 r. Wprawdzie z uwagi na tres¢ art. 37a kk w aktualnie obowiazujacym
stanie prawnym przestepstwo przypisane oskarzonemu jest ustawowo zagrozone nie tylko kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5, ale takze kara grzywny albo ograniczenia wolno$ci, to jednak z uwagi na uprzednia kilkukrotng
karalnos$¢ oskarzonego, w tym w wiekszos$ci przypadkéw na kary pozbawienia wolnosci, tylko orzeczenie tej ostatniej
kary w niniejszej sprawie moze prowadzi¢ do wypelnienia celéw stojacych przed karag i tym samym art. 37a kk nie
moze znalez¢ w rozpatrywanym przypadku zastosowania. Jezeli natomiast rozpatrywac kwestie mozliwosci orzeczenia
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, niewatpliwie wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przepisy
obowigzujace w dacie popelienia czynu, przede wszystkim regulacje dotyczace instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Od dnia o1 lipca 2015 r. mozliwe jest bowiem zgodnie z treScig art. 69 §
1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku,
podczas gdy weze$niej obowigzujace przepisy dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej



2 lat, a przede wszystkim w obecnie obowiazujacym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci jedynie wobec sprawy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci (oskarzony warunku tego nie spelnia z uwagi na skazanie w sprawie II K 197/06 Sadu
Rejonowego w Sopocie), za przepisy obowiazujace przed dniem o1 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly. Ta
ostatnia okoliczno$¢ miata decydujace znaczenie dla zastosowania przez Sad art. 4 § 1 kk i uwzglednienia w niniejszej
sprawie stanu prawnego obowigzujacego w dacie popelnienia przestepstwa.

Jako okoliczno$é obciazajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage uprzednia kilkukrotna
karalno$¢ oskarzonego. Z kolei jako okolicznoéci lagodzace Sad potraktowal czeéciowe przyznanie sie oskarzonego
do winy, jak rowniez wspomniang wyzej okolicznos¢, iz oskarzony do popelnienia przypisanego mu czynu zostal
przymuszony przez inng osobe, aczkolwiek jak juz wskazano, w ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie miala takiego
charakteru, by wylaczala przestepczy charakter zachowania oskarzonego, wplywa natomiast na ocene stopnia jego
winy.

Nalezy podkresli¢, ze za czyn kwalifikowany z art. 297 § 1 kk przy uwzglednieniu przyjetego stanu prawnego
obowigzujacego w dniu popeklienia czynu mozna wymierzy¢ kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci.
Tym samym kara orzeczona w niniejszej sprawie jest odlegla od gérnego ustawowego wymiaru kary, za$ z uwagi na
wskazane wyzej okoliczno$ci lagodzace zostala okreSlona w wymiarze jedynie nieznacznie przekraczajacym minimalny
ustawowy wymiar kary i tym samym nie mozna jej uznaé na razaco niewspotmierng i zbyt surowa (nie mogla by¢
to przy tym kara surowsza z uwagi na konieczno$é uwzglednienia w niniejszej sprawie wspomnianego wcze$niej art.
443 kpk).

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 1 i 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynu przez
oskarzonego Sad doszedl do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki osobiste oskarzonego B. O., nawet
pomimo jego uprzedniej kilkukrotnej karalnoSci, przemawiajg za uznaniem, Ze pomimo niewykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie powrdci raz jeszcze na droge
przestepstwa. Podkre§lenia wymaga bowiem, ze wyroki skazujace wydane wobec oskarzonego dotyczyly innych
rodzajowo przestepstw od tego, ktére zostalo mu przypisane w niniejszej sprawie, za$§ wyroki te zapadaly w latach
2006-2011. Brak podstaw do uznania, aby od tamtej pory oskarzony wszedl ponownie w konflikt z prawem, w
szczegbOlnosci popehil nowe przestepstwo, co przy uwzglednieniu réwniez okolicznoéci, iz czyn przypisany mu
w niniejszej sprawie popelnil blisko 10 lat temu, wskazuje na poprawe postawy i zachowania oskarzonego na
przestrzeni ostatnich lat. W konsekwencji aktualna prognoza kryminologiczna wzgledem oskarzonego jest zdaniem
Sadu pozytywna i w zwigzku z tym Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1kk
w brzmieniu obowiazujacym w dniu 23 stycznia 2007 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata, ktory to okres powinien byé wystarczajacy dla oceny,
czy kara wypelnila wzgledem oskarzonego stojace przed nia cele wychowawcze, i dla skontrolowania zachowania
oskarzonego pod katem tego, czy nie powro6ci on na droge przestepstwa.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. M. kwote 1.239,84 zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad, pomimo wydania wyroku
skazujacego, zwolnil oskarzonego B. O. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, majac na uwadze
aktualng sytuacje majatkowa oskarzonego uznajac, ze obcigzenie kosztami sadowymi byloby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe.



