Sygn. akt IT K 1327/13

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Fundacja (...) w G., ktorej Prezesem Zarzadu jest B. S., wystapila w dniu 12 lutego 2012 r. z oferta realizacji
zadania publicznego na podstawie Programu Operacyjnego Fundusz (...) Obywatelskich, ktérego przedmiotem miala
by¢ aktywizacja monitoringu spolecznego wykonywania zadan publicznych w realizacji celow polityki ekologicznej
panstwa oraz ochrony $rodowiska, opartej na zréwnowazonym rozwoju w wojewddztwie (...). Zadanie to mialo
byé¢ prowadzone w okresie od 01 czerwca 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. i wspierane przez Ministerstwo Pracy i
Polityki Spolecznej. Glownym autorem projektu byt Z. B. (1), ktory zostal jednocze$nie wskazany w ofercie jako osoba
upowazniona do sktadania wyjaénien i uzupelien dotyczacych oferty, nie piastowat on jednak zadnej funkcji we
wskazanej wyzej Fundacji. W projekcie wskazano, iz do kosztow realizacji zadania beda nalezaly koszty wyposazenia
w postaci kosztoéw zakupu laptopa i rzutnika do obstugi B. Interwencji Obywatelskiej, obstugi seminariéwi (...), za$
zakladajac, ze dzialalnosé¢ ta moze by¢ kontynuowana po zakonczeniu finansowania projektu, sprzet ten bedzie na
wyposazeniu wspomnianego B.. Ustalono, iz Biuro Interwencji Obywatelskiej prowadzone w ramach projektu bedzie
mialo siedzibe w G. przy ul. (...), czyli w miejscu zamieszkania Z. B. (1).

W dniu 19 czerwca 2012 r. pomiedzy Ministerstwem Pracy i Polityki Spolecznej jako zleceniodawca a Fundacja
(...) w G. reprezentowana przez B. S. i T. R. jako zleceniobiorca zostala podpisana umowa nr (...)_II/12 o realizacje
wskazanego w ofercie zadania publicznego zleconego w ramach Programu Operacyjnego Fundusz (...) Obywatelskich.
Z. B. (1) zostal w niej wskazany jako osoba do kontaktéw roboczych. Harmonogram zadania publicznego przewidywal
m. in. prowadzenie wskazanego wyzej B. Interwencji Obywatelskiej, do funkcjonowania ktérego mialy zostac
zakupione laptop i rzutnik multimedialny, o czym B. S. rozmawial ze Z. B. (1) i jego corka J. B..

W dniu 11 lipca 2012 r. J. B. udala sie, bez uprzedniego szczegbélowego porozumienia z osobami reprezentujacymi
Fundacje co do rodzaju kupowanego sprzetu, do firmy (...) Ushugi (...) w G., gdzie dokonala zakupu projektora marki
O. (...)ilaptopa marki D. (...) o lacznej warto$ci 5.000 zlotych brutto, w takiej wlaénie wysoko$ci zostala okreslona ich
cena. Jako kupujacy w fakturze zostala wskazana Fundacja (...). Z. B. (1) i J. B. informowali uprzednio K. J., ze sprzet
ten jest kupowany na potrzeby prowadzonego projektu, Z. B. (1) podat do faktury dane Fundacji i formalnie zamowit
sprzet. Sprzet ten zostal nastepnie przekazany do zalozonego przez Z. B. (2) Interwencji Obywatelskiej dzialajacego w
jego miejscu zamieszkania. Pomiedzy Z. B. (1) i B. S. po uzyskaniu tego ostatniego informacji o zakupie sprzetu doszto
do nieporozumien dotyczacych sposobu jego zakupienia, jednak B. S. podpisal protokét przyjecia na stan Fundacji
wyzej wymienionego sprzetu. Nastepnie w dniach 16-18 lipca 2012 r. doszlo do wymiany korespondencji mailowej
pomiedzy B. S. a Z. B. (1) i wskazana wyzej firma sprzedajaca sprzet. B. S. chcial odstapi¢ od umowy kupna sprzetu
z uwagi na to, ze zostala ona zawarta przez osobe nieupowazniona. K. J. informowal go, ze zamoéwienia dokonatl Z.
B. (1) podajacy sie za koordynatora projektu, na potrzeby ktorego zostal zakupiony sprzet. W mailu z dnia 18 lipca
2012 r. Z. S. zwro6cit sie do Z. B. (1) o zwrot zakupionego sprzetu do Fundacji, na co Z. B. (1) odpowiedzial, ze sprzet
zostal zakupiony na potrzeby realizacji projektu w ramach wyposazenia B. Interwencji Obywatelskiej i tam powinien
sie znajdowac do zakonczenia realizacji projektu oraz Ze pozostanie na wyposazeniu B. takze p6zZniej, poniewaz
funkcjonowanie B. w projekcie zostalo przedtuzone takze po jego zakonczeniu. Jednoczes$nie poprosit o zaplacenie za
sprzet przez Fundacje, co ostatecznie zostato uczynione.

Juz wezeéniej, w dniu 27 czerwca 2012 r., Fundacja (...) wyplacila Z. B. (1) na jego prosbe, motywowana trudna
sytuacja finansowa, zaliczke w kwocie 8.000 zl na poczet wynagrodzenia za czynno$ci wykonywane w granicach
planowanej umowy o dzielo, ktéra miala zosta¢ zawarta w ramach realizacji wspomnianego projektu. Przy wyplaceniu
zaliczki B. S. musial wpisa¢ numer potencjalnej umowy. W kolejnych dniach pomiedzy B. S. a Z. B. (1) doszlo
do nieporzumien zwigzanych po pierwsze z zakupem wskazanego wyzej sprzetu, a po drugie z tredcig rozliczen
przedstawionych przez Z. B. (1), ktére mialy sta¢ sie podstawa zawarcia z nim przez Fundacje umowy o dzielo. W



szczegoblnosci w mailu z dnia 13 lipca 2012 r. Z. B. (1) poinformowal, ze rezygnuje z dalszego prowadzenia projektu,
wskazal réwniez na na mozliwo$¢, w przypadku braku porozumienia, zarejestrowania B. Interwencji Obywatelskiej
jako oddzielnego podmiotu poza strukturami Fundacji. Ostatecznie do zawarcia przedmiotowej umowy o dzielo, na
skutek tych nieporozumien, nie doszlo, za$ w efekcie Z. B. (1) nie uczestniczyl w dalszych dzialaniach majacych na celu
realizacje projektu, prowadzit natomiast odrebnie w miejscu swojego zamieszkania, juz poza projektem, wspomniane
Biuro Interwencji Obywatelskiej. We wspomnianej juz korespondencji mailowej z dnia 18 lipca 2012 r. B. S. wezwal Z.
B. (1) do zwrotu zakupionego sprzetu oraz do skontaktowania sie z prowadzaca finanse Fundacji (...) celem rozliczenia
pobranych zaliczek. W dniu 23 lipca 2012 r. doszlo do spotkania B. S. i Z. B. (1) w biurze prowadzonym przez B. W..
W trakcie tego spotkania Z. B. (1) uzaleznial swoje uczestniczenie w realizacji projektu od tego, ze Biuro Interwencji
Obywatelskiej bedzie funkcjonowalo pod adresem jego zamieszkania i ze pozostana w nim zakupione urzadzenia w
postaci laptopa i projektora, natomiast B. S. zadal zwrdcenia przedmiotowego sprzetu do siedziby Fundacji. Z. B. (1)
odmoéwil zwrotu sprzetu, thumaczac, ze jest koordynatorem projektu i jego autorem, strony spotkania nie doszly do
porozumienia.

W dniu 25 lipca 2012 r. B. S. w imieniu Fundacji wystosowat do Z. B. (1) list polecony, w ktérym raz jeszcze poprosit
o zwrot sprzetu w postaci projektora i laptopa, list ten zostal odebrany przez Z. B. (1) w dniu 26 lipca 2012 r., pozostal
jednak bez odpowiedzi i Z. B. (1) nie zwrocil wskazanego w nim sprzetu. Tym samym w dniu 26 lipca 2012 r. w G. Z.
B. (1) przywlaszczyl sobie powierzone mu, cudze rzeczy ruchome w postaci projektora marki O. (...) i laptopa marki
D. (...) o lacznej wartosci 5.000 zlotych, czym dzialal na szkode Fundacji (...) w G..

W piSmie z dnia 27 lipca 2012 r. B. S. w imieniu Fundacji zwrocit sie do Ministerstwa Pracy i Polityki S. o
zaakceptowanie zmian osobowych w skladzie personelu realizujacego wspomniany na wstepie projekt poprzez m. in.
wskazanie, ze osobg kontaktowa i upowazniona do skladania wyjasnien i uzupelien bedzie on w miejsce Z. B. (1),
nastepnie o tym, ze Z. B. (1) i J. B. nie biora juz udzialu w realizacji projektu, informowal Ministerstwo takze droga
mailowa. Dalsza realizacja projektu przez Fundacje nastgpila bez udziatu Z. B. (1), natomiast ten odrebnie prowadzil
w miejscu swojego zamieszkania Biuro Interwencji Obywatelskiej poza strukturami Fundacji, korzystajac w ramach
tego B. ze wspomnianych urzadzen w postaci laptopa i projektora.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego Z. B. (1) k. 150-151; zeznania $wiadka B. S. k. 35v., 152-154, 165-166;
zeznania §wiadka B. W. k. 166-167; zeznania $wiadka K. J. k. 167-168; oferta organizacji pozarzadowej k. 27-29;
harmonogram realizacji projektu k. 40-41; informacja z Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z zalacznikami k.
167-169 dolaczonych akt 2 Ds. 819/13 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G.; protokoét przyjecie k. 132; faktura VAT k. 133;
wydruki korespondencji mailowej k. 134-136 oraz k. 10, 20 i 28 dolaczonych akt 2 Ds. 819/13 Prokuratury Rejonowej
G.-0. w G.; wyciag z rachunku bankowego k. 137; kopia notatki k. 141; pismo Fundacji (...) w G. do Z. B. (1) z dnia
25.07.2012 1. Z Zpo k. 2-4 dolaczonych akt 2 Ds. 819/13 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G.; pisma Fundacji (...) w G.
do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej k. 11, 12 dolaczonych akt 2 Ds. 819/13 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G./

Oskarzyciel positkowy Fundacja (...) w G. oskarzyl Z. B. (1) o to, ze w czerwcu 2012 r. w G. nie bedgc uprawniony do
rozporzadzania wlasno$cia Fundacji przywlaszczyl sobie zakupione ze Srodkéw (...) na rzecz Fundacji i do wylacznej
jej dyspozycji w przeznaczeniu na realizacje zleconego Fundacji (...) projektor (...) ws(...) ilaptop (...) lacznej wartosci
5.000 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 284 § 11 2 kk.

/Akt oskarzenia k. 2-6/

Oskarzony Z. B. (1) jest zonaty, ma dwoje doroslych dzieci, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie wyzsze, jego zawdd wyuczony to magister inzynier rolnictwa, w toku postepowania nie pracowal,
otrzymywal $wiadczenie przedemerytalne w wysokos$ci 990 zl brutto, nie osiagal innych dochodéw. Posiada majatek
w postaci lokalu mieszkalnego we wspdlnosci majatkowej z zZong. OdnosSnie stanu zdrowia wskazuje na problemy
z ukladem krazenia, w tym zawal, aktualnie nie deklaruje powazniejszych dolegliwos$ci. Leczyl sie psychiatrycznie
korzystajac z wizyt w poradni zdrowia psychicznego, nie leczyl sie odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. Z. B. (1) nie
byt jak dotychczas karany.



/Dowdd: dane o oskarzonym k. 117; dane o karalnosci k. 170/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego Z. B.
(1) w czasie popekienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sagdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze Z. B. (1) nie jest
chory psychicznie ani uposledzony umyslowo, natomiast korzystal z porad psychiatry w ramach poradni z powodu
objawow depresyjnych uwarunkowanych sytuacja reaktywna — utrata pracy, obecnie leczenia tego nie kontynuuje.
Brak podstaw do przyjecia, aby w czasie popelienia zarzucanego mu czynu dzialal w stanie ostrych zaburzen
psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen §wiadomosci i w czasie tym nie wystepowaly po jej stronie inne zaklécenia
czynnosci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego mu czynu znosily lub ograniczaly w stopniu znacznym
jego zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowod: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 122-124/

Oskarzony Z. B. (1) przesluchany na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zaprzeczyl,
aby w czerwcu 2012 r. przywlaszczyl sobie sprzet bedacy wlasnoScia Fundacji (...) i skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien, po czym odpowiadal jednak na pytania. Wskazal, ze mial sprawowaé funkcje koordynatora
projektu i sprawowalem ja od 01 czerwca 2012 r. na podstawie ustalent z Fundacja (...) i zostala zawarta umowa w
formie umowy o dzielo. Zaprzeczyl, aby odmowil zawarcia formalnej umowy. Stwierdzil, ze w mailu bylo zawarte,
ze rezygnuje z udzialu w projekcie, ale wynikalo to z pewnego odruchu i nie byla to formalna rezygnacja z funkgji.
Wyjasnil, ze to Fundacja (...) zlecila jego corce zakup projektora i laptopa wczesniej uzgodnionych z prezesem
Fundacji w obecno$ci jego corki, fundacja zaplacila fakture za zakupiony sprzet, za$ obecnie sprzet w postaci laptopa
i projektora znajduje sie na wyposazeniu B. Interwencji Obywatelskiej, ktére powstalo w ramach realizowanego
projektu z funduszu (...) i zaczelo funkcjonowanie 01 lipca 2012 r. zgodnie z projektem i harmonogramem z siedziba
przy ul. (...) w G., ktory jest jego adresem zamieszkania, albowiem pomieszczenie na Biuro uzyczyl do dyspozycji
Fundacji. Dodal, ze posiada na te okoliczno$¢ umowe podpisana jednostronnie tylko przez niego jako uzyczajacego, ale
zostala ona wyslana na adres Fundacji, za$ zgoda na to byla zawarta w samym harmonogramie projektu. Oskarzony
przyznal, ze prezes Fundacji przyslal wiadomo$¢ mailowa dotyczaca wezwania do zwrotu tych sprzetéw, z tym ze
nie on byl posiadaczem tych sprzetow tylko Biuro. Wskazal rowniez, ze zesp6l zaakceptowal jego kandydature na
koordynatora projektu jako jedynego autora tego projektu i pelnomocnika Fundacji do spraw udzielania wyja$nien,
dodajac, ze jest mu wiadomo, iz wykonawca projektu jest jedynie Fundacja (...) i ze zgodnie z wyjasnieniami
Ministerstwa jedynie ta Fundacja moze powolywac i odwolywaé osoby uczestniczace w projekcie. Stwierdzil, ze nie
przypomina sobie, zeby otrzymat listy polecone z wezwaniami do zwrotu sprzetu w postaci laptopa i projektora i nie
jest mu znana notatka sporzadzona w biurze pani B. W., gdzie mial o§wiadczy¢, ze sprzetu nie odda. Wyjasnil ponadto,
ze wskazana wczeSniej umowa o dzielo byla podpisana przez obie strony, za$ jezeli chodzi o wspomnianego maila, to
nie bylo jego wolg zrezygnowanie z udzialu w projekcie i byly to dyskusje miedzy nim a prezesem, ktéry otrzymawszy
dotacje na projekt jego autorstwa podjal zamiar, zeby jego osobe z projektu wyeliminowa¢. Odno$nie wspomniane;j
umowy o dzielo dodal, Ze jej nie posiada, znajduje sie ona w Fundacji i nie otrzymal egzemplarza potwierdzajacego, zas
jego twierdzenie, ze jest ona podpisana przez obie strony wywodzi stad, ze pod te umowe wyplacono zaliczke na poczet
wykonanej pracy i przyszlej pracy. Wskazal, ze domagal sie zwrotu podpisanej umowy, ale w tym momencie stosunki
miedzy nim a panem S. nie byly najlepsze i ten odmoéwil jej wydania, umowa zostala podpisana w jego obecnosci, tylko
nie posiada jej oryginatu, a w przeciwnym wypadku prezes popehilby przestepstwo wyplacajac zaliczke.

/Dowod: wyjaénienia oskarzonego Z. B. (1) k. 150-151/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony Z. B. (1) dopuscit sie popelnienia czynu zabronionego polegajacego
na przywlaszczeniu powierzonego mu i opisanego w zarzucie mienia w postaci laptopa i projektora, aczkolwiek Sad w



stosunkowo istotnym zakresie doprecyzowal opis przedmiotowego czynu, w tym co do daty jego popelnienia, tak, aby
w pelni oddawal on charakter przypisanego oskarzonemu przestepstwa i zawieral w sobie wszystkie jego znamiona.

Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw B. S., B. W.
iK. J., ktore jako w przewazajacej cze$ci jasne, logiczne, korespondujace ze soba oraz z dowodami dokumentarnymi
nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Sad bral pod uwage réowniez dowody dokumentarne, z ktérych cze$¢ miala istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto ich tre$¢ uzupehiala sie z zeznaniami wspomnianych swiadkow,
natomiast nie korespondowata z czeScia twierdzen podanych w wyjaénieniach oskarzonego Z. B. (1). Wskaza¢ nalezy
przy tym, ze dowody dokumentarne (te, ktore Sad uznat za istotne dla rozstrzygniecia sprawy) nie budzily watpliwosci
Sadu co do ich autentycznoSci, zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez uprawnione do tego osoby i nalezy je
uznac za w pelni warto$ciowy material dowodowy. Ze wskazanych dalej wzgledoéw za wiarygodne jedynie w niewielkiej
czeSci Sad uznal natomiast wyjaénienia zlozone przez oskarzonego Z. B. (1) i w konsekwencji tylko czeSciowo bral
je pod uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych, co wynikalo przede wszystkim z ich sprzeczno$ci z innymi
dowodami, a takze z okolicznosci, iz w pewnych fragmentach wyjaénienia te sa niejasne i nielogiczne.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego omoéwienia dowoddéw osobowych wskaza¢ nalezy, ze spo$rod zeznan
Swiadkow szczegdlnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania §wiadka B. S., reprezentujacego
pokrzywdzona Fundacje. Zeznania te koresponduja z dowodami dokumentarnymi i zeznaniami pozstaltych swiadkow,
sq jasne, logiczne i konsekwentne, a przez to nalezy je uznaé¢ za wiarygodne. Swiadek ten szczegdlowo opisal
okoliczno$ci zwigzane z podpisaniem przez kierowana przez niego Fundacje umowy o realizacje projektu, okreslit role
oskarzonego Z. B. (1) w przygotowaniu projektu i poczatkowej fazie jego realizacji, czyniac to w sposéb korespondujacy
z dowodami dokumentarnymi. Wskazal réwniez na przyczyny, dla ktérych Fundacja nie podpisala ostatecznie ze Z.
B. (1) umowy o dzielo w ramach realizacji projektu. Ponadto z zeznan tego §wiadka wynika, ze kilkukrotnie wzywal
on w imieniu Fundacji (...) do zwrotu zakupionego na rzecz Fundacji sprzetu w postaci laptopa i projektora, jednak
wezwania te okazaly sie bezskuteczne, co rowniez znajduje potwierdzenie w innych dowodach.

Podobnie za wiarygodne nalezy zdaniem Sadu uzna¢ zeznania §wiadkéw B. W.iK. J.. Ta pierwsza, prowadzaca finanse
Fundacji, zeznala w sposéb korespondujacy z zeznaniami B. S., ze w jej biurze doszlo do spotkania tego ostatniego ze
Z. B. (1), w trakcie ktorego byta poruszana kwestia, ze sprzet w postaci laptopa i projektora powinien znajdowac sie w
siedzibie Fundacji, a nie w miejscu zamieszkania Z. B. (1). Swiadek ta wprost wskazala, ze na zadanie B. S. wydania
tego sprzetu Z. B. (1) odméwil i powiedzial, ze sprzetu tego nie odda, albowiem to on jest koordynatorem projektu
ijego autorem.

Z kolei $wiadek K. J., wlasciciel firmy, ktéra sprzedala wspomniany sprzet w postaci laptopa i projektora, zeznal,
iz sprzet ten zamowil Z. B. (1) przy posrednictwie J. B. i Ze uzyskal od nich informacje, iz sprzet ten jest potrzebny
na realizacje projektu prowadzonego przez Z. B. (1) (co nie bylo do konca prawda, skoro projekt prowadzila
Fundacja, a oskarzony mial jedynie uczestniczy¢ w jego realizacji). Swiadek ten przyznal natomiast, ze sprzet
zostal sprzedany wlasnie na rzecz Fundacji, ale nie mial wowczas watpliwosci, ze sprzedaz nastepuje na rzecz oséb
mogacych dziala¢ w imieniu Fundacji, za$ dane tej ostatniej do faktury otrzymat od oskarzonego. K. J. podal réwniez
okoliczno$ci znajdujace potwierdzenie w innych dowodach, ze pdZzniej pojawila sie kwestia rozliczenia i ze w tym
zakresie kontaktowal sie z nim B. S., a takze, ze platno$c¢ ostatecznie zostala przez Fundacje dokonana, aczkolwiek
z opOznieniem.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze J. B. skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan.

Jak juz wyzej wskazano, za pelnowarto$ciowy material dowodowy Sad uznal zgromadzone w toku postepowania
dowody dokumentarne, przy czym cze$¢ z nich, z uwagi na ich tre$¢, miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Warto jednak zauwazy¢, ze strony zaréwno w toku postepowania sagdowego w niniejszej sprawie,
jak i wezeSniej w toku postepowania przygotowawczego zakonczonego umorzeniem zlozyly do akt znaczna liczbe
dokumentow, czesto wielokrotnie te same dokumenty, co nie wplynelo niestety pozytywnie na czytelno$é akt sprawy.



Ponadto szereg ztozonych dokumentéw nie dotyczy wprost przedmiotu niniejszego postepowania w zakresie objetym
wyrokiem, co wynika przede wszystkim z okoliczno$ci, ze postepowanie uprzednio dotyczylo réwniez innych czyndéw.
W konsekwencji w dalszych rozwazaniach Sad skoncentruje sie na tych dowodach dokumentarnych, ktére mialy
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast pozostate, pominiete w rozwazaniach dowody dokumentarne w
ocenie Sadu nie mialy znaczenia dla tego rozstrzygniecia, w zwigzku z czym nie jest potrzebne bardziej szczegélowe
odnoszenie sie do nich.

Z dowoddéw w postaci informacji z Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z zalacznikami (k. 167-169 dolgczonych
akt 2 Ds. 819/13 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G.), a takze z przedlozonych przez oskarzonego dokumentéw w
postaci oferty organizacji pozarzadowej (k. 27-29) i harmonogramu realizacji projektu (k. 40-41) wynikaja ogblne
zalozenia projektu realizowanego przez Fundacje. W szczegolno$ci wynika z nich, ze Z. B. (1) zostal wskazany przez
Fundacje jako osoba upowazniona do skladania wyja$nien i uzupelnien dotyczacych oferty, nastepnie jako osoba
do kontaktow roboczych, zas sam projekt obejmowal m. in. prowadzenie B. Interwencji Obywatelskiej, ktére miato
miet siedzibe w miejscu zamieszkania oskarzonego, za$ do obshlugi tego B. mialy zostaé zakupione laptop i rzutnik
multimedialny. Ponadto w ofercie znajdowal sie zapis, iz zakladajac, ze dzialalno$¢ B. moze by¢ kontynuowana po
zakonczeniu finansowania projektu, sprzet ten bedzie na wyposazeniu wspomnianego B., z drugiej strony zapis, iz
laptop i rzutnik mialy stuzy¢ nie tylko do obstugi B. Interwencji Obywatelskiej, ale takze do obstugi seminariowi (...).
Ze wpomnianej infromacji z Ministerstwa wynika rowniez jednoznacznie, ze w dniu 27 lipca 2012 r. zleceniobiorca,
ktoym byta Fundacja, poinformowat o tym, iz osobg kontaktowa i upowazniona do skladania wyjasnien i uzupetnien
przestal byl Z. B. (1), a stal sie nim B. S. (stosowne pismo znajduje sie rowniez na karcie 12 dolgczonych akt 2 Ds. 819/13
Prokuratury Rejonowej G.-O. w G., infromacje w tym zakresie byly nastepnie potwierdzane takze droga mailowa —
vide k. 10 dolaczonych akt 2 Ds. 819/13 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G.). Ponadto z omawianej informacji wynika,
ze $rodkami finasowymi przekazanymi w zwigzku z umowg dysponowaé mog} jedynie zleceniobiorea, tj. Fundacja
(...),1jest ona tez jedynym podmiotem uprawnionym do dysponowania sprzetem zakupionym w ramach projektu, co
w ocenie Sadu wynika w spos6b jednoznaczny takze z caloksztaltu tre$ci zawartej umowy dolaczonej do infromacji.

Z dalszych dowod6w dokumentarnych w postaci faktury VAT (k. 133) i protokotu przyjeci (k. 132) wynika, ze w dniu
11 lipca 2012 r. w firmie (...) Ushugi (...) w G. zostal dokonany na rzecz Fundacji zakup sprzetu w postaci projektora
marki O. (...) i laptopa marki D. (...) o lacznej wartosSci 5.000 zlotych brutto oraz ze B. S. podpisal protokol przyjecia
na stan Fundacji wyzej wymienionego sprzetu. Dalsze okolicznoéci tej transakeji wynikaja z omoéwionych juz zeznan
Swiadkow B. S. i K. J., sam oskarzony rowniez nie kwestionowal okolicznos$ci z tym zwigzanych.

Szereg dalszych okoliczno$ci, dotyczacych juz nieporozumien na tle zakupu wymienionego sprzetu, ale takze pobrania
przez oskarzonego zaliczki (vide wyciag z rachunku bankowego k. 137) na poczet umowy o dzielo, ktéra mial zawrzeé z
Fundacja, i przedlozonego przez niego rozliczenia, ktérego nie chial zaakceptowac B. S., wynikaja rowniez z kolejnych
dowodow dokumentarnych. Wynika w nich w szczegélnosci, ze w dniach 16-18 lipca 2012 r. doszlo do wymiany
korespondencji mailowej pomiedzy B. S. a Z. B. (1) i wskazana wyzej firma sprzedajaca sprzet (wydruki korespondencji
mailowej k. 134-136, k. 28 dolaczonych akt 2 Ds. 819/13 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G.). Z jej tresci wynika, ze
B. S. chcial odstapi¢ od umowy kupna sprzetu z uwagi na to, ze zostala ona zawarta przez osobe nieupowazniona,
za$ K. J. informowal go, ze zamowienia dokonat Z. B. (1) podajacy sie za koordynatora projektu, na potrzeby ktérego
zostal zakupiony sprzet. Przede wszystkim jednak wynika to, ze w dniu 18 lipca 2012 r. B. S. zwro6cil sie do Z. B.
(1) o zwrot zakupionego sprzetu do Fundacji, na co Z. B. (1) odpowiedzial, ze sprzet zostat zakupiony na potrzeby
realizacji projektu w ramach wyposazenia B. Interwencji Obywatelskiej i tam powinien sie znajdowac do zakonczenia
realizacji projektu oraz ze pozostanie na wyposazeniu B. takze p6Zniej, poniewaz funkcjonowanie B. w projekcie
zostalo przedluzone takze po jego zakonczeniu. Z wyduku jeszcze wcze$niejszej korespondencji mailowej (k. 20
dolgczonych akt 2 Ds. 819/13 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G.) wynika, ze juz w dniu 13 lipca 2012 r. Z. B. (1)
poinformowal, Ze z uwagi na wspomniane nieporozumienia rezygnuje z dalszego prowadzenia projektu, wskazat
roéwniez na mozliwo$¢ zarejestrowania B. Interwencji Obywatelskiej jako oddzielnego podmiotu poza strukturami
Fundacji. Wreszcie w notatce sporzadzonej przez B. S. (k. 141) znajduja potwierdzenie okoliczno$ci podane przez
Swiadkoéw B. S. i B. W. dotyczace spotkania z oskarzonym w dniu 23 lipca 2012 r., w tym to, ze Z. B. (1) byl wowczas



wzywany przez B. S. do zwrotu sprzetu w postaci laptopa i projektora, czego odmoéwil. Wreszcie z pisma Fundacji (...)
w G. do Z. B. (1) z dnia 25.07.2012 1. Z zpo (k. 2-4 dotaczonych akt 2 Ds. 819/13 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G.)
wynika, ze w dniu 25 lipca 2012 r. B. S. w imieniu Fundacji wystosowal do Z. B. (1) list polecony, w ktérym raz jeszcze
poprosil o zwrot sprzetu w postaci projektora i laptopa, list ten zostal odebrany przez Z. B. (1) w dniu 26 lipca 2012
r., jak wynika jednak z innych dowodow, pozostal bez odpowiedzi.

Dowodem wymagajacym szerszego omodwienia sa wyjasnienia oskarzonego Z. B. (1). Jak juz zasygnalizowano,
wyjadnienia te sg w ocenie Sadu w znacznej czedci niewiarygodne, co wynika po pierwsze z okoliczno$ci, ze w pewnym
zakresie nie koresponduja one z innymi dowodami, a po drugie i nawet istotniejsze z tego, iz sa one nielogiczne i
niejasne. Niewatpliwie réwniez wyjasnienia oskarzonego nalezy oceniaé ostroznie, albowiem ma on interes prawny
w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jakim jest che¢ unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za zarzucany mu
czyn, co moglo sklania¢ go do podawania okoliczno$ci korzystnych dla niego nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne
ze stanem rzeczywistym. Zdaniem Sadu tym nalezy wlasnie thumaczy¢ tre$¢ znacznej cze$ci wyjasnien oskarzonego i
stanowia one przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majgcej na celu unikniecie odpowiedzialnosci karne;.

Oskarzony jednoznacznie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, aczkolwiek nie kwestionowal,
iz wskazany w zarzucie sprzet w postaci laptopa i projektora zostal zakupiony w dniu 11 lipca 2012 r. na rzecz
Fundacji, znalaz} sie w jego mieszkaniu w celu prowadzenia B. Interwencji Obywatelskiej i tam juz pozostal oraz
nie zostal zwrécony Fundacji. Dalsze tlumaczenia oskarzonego, zapewne majace na celu wykazanie, ze korzystanie
przez oskarzonego z przedmiotowego sprzetu i niezwrdcenie go Fundacji nie stanowilo jego przywlaszczenia i bylo
usprawiedliwione, sa jednak tak niejasne, nielogiczne i nie znajduja oparcia w innych dowodach, ze nie zasluguja na
uwzglednienie.

W szczegoblnoSci oskarzony podniodsl, iz sprawowat funkcje koordynatora projektu od dnia 01 czerwca 2012 r. Wskazaé
nalezy jednak, iz taka funkcja nie wynika wprost z dowodéw dokumentarnych, oskarzony nie mogt jej sprawowaé
od dnia 01 czerwca 2012 r., skoro umowa Fundacji z (...) zostala zawarta dopiero w dniu 19 czerwca 2012 r., za§ w
dokumentacji zwigzanej z ta umowa oskarzony zostatl wskazany nie tyle jako koordynator projektu, ile jako osoba
upowazniona do sktadania wyja$nien i uzupelnien dotyczacych oferty, a nastepnie jako osoba do kontaktéw roboczych.
Oskarzony powolal sie rowniez na okoliczno$é, iz byt autorem projektu, jednakze, skoro strong umowy majacej na celu
realizacje projektu stala sie nastepnie Fundacja, to okoliczno$¢ ta, niekwestionowana zreszta co do zasady przez B. S.,
nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze oskarzony nie piastowatl
zadnej funkeji w samej Fundacji, a w swoich wyja$nieniach przyznal, ze jest mu wiadomo, iz wykonawca projektu byta
jedynie Fundacja (...) i ze zgodnie z wyja$nieniami Ministerstwa jedynie ta Fundacja mogla powolywa¢ i odwolywaé
osoby uczestniczgce w projekcie. Tym samym oskarzony zdawal sobie sprawe, ze to osoby reprezentujace Fundacje,
w tym B. S., byly wladne podejmowa¢ decyzje personalne odnosnie realizacji projektu. Oskarzony powolal sie w tym
zakresie na rzekomo zawarta z Fundacjag umowe o dzielo, jednak jej nie przedstawil, za$ jego dalsze twierdzenia, iz
umowa ta zostala w jego obecno$ci podpisana przez obie strony nie znajduja oparcia w innych dowodach, przy czym
logiczne byloby, ze wowczas oskarzony otrzymalby swdj egzemplarz takiej umowy, ktory moglby przedstawié, czego
jednak nie uczynil. Ponadto oskarzony jako na fakt potwierdzajacy podpisanie takiej umowy wskazal na okoliczno$é
wyplacenia mu zaliczki, jednak z zeznan $wiadka B. S. wynika jednoznacznie, ze zaliczka ta zostala wyplacona na
proébe oskarzonego jeszcze przed planowanym zawarciem umowy, co, jak sam $wiadek przyznal, bylo jego bledem,
jednakze nastgpito. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wobec ustalenia, iz wskazana wyzej umowa o dzielo nie zostala
ostatecznie zawarta, nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wyjasnienia oskarzonego, iz zawarte w
mailu z dnia 13 lipca 2012 r. stowa nie stanowily jego formalnej rezygnacji z udzialu w projekcie, albowiem to osoby
reprezentujace Fundacje bedaca strong umowy z Ministerstwem mialy w tym zakresie kompetencje decyzyjne i wobec
niezawarcia umowy z oskarzonym nalezy uznaé, ze zadecydowaly one, iz oskarzony nie bedzie brat udzialu w realizacji
projektu, co znalazlo potwierdzenie w informacji przekazanej do Ministerstwa.

Nielogiczne, niekonsekwentne i niezgodne z pozostalym materialem dowodowym sa wyjasnienia oskarzonego w
kwestii wzywania go przez osoby reprezentujace Fundacje do zwrotu sprzetu w postaci laptopa i projektora.
Oskarzony z jednej strony stwierdzil bowiem, ze nie przypomina sobie, aby otrzymal listy polecone z wezwaniami



do zwrotu sprzetu w postaci laptopa i projektora i nie jest mu znana notatka sporzadzona w biurze pani B. W.,
gdzie mial o$wiadczy¢, ze sprzetu nie odda, co nie koresponduje z innymi dowodami, z drugiej za$ przyznal,
ze Prezes Fundacji przyslal wiadomos¢é mailowa dotyczaca wezwania do zwrotu tych sprzetéw, z tym Ze nie on
byl posiadaczem tych sprzetow tylko Biuro. To ostatnie stwierdzenie oskarzonego jest zupelie niezrozumiale i
nielogiczne, skoro Biuro Interwencji Obywatelskiej jako takie nie mialo odrebnej osobowosci prawnej (zdawal sobie
z tego sprawe sam oskarzony, co wynika z treSci jego maila z dnia 13 lipca 2012 r.), za$ wlascicielem sprzetu
byla Fundacja, ktéra go zakupila i zaplacila za niego z wlasnych $rodkoéw, tak wiec sprzet ten mogl pozostawac na
potrzeby wspomnianego B. tylko za zgodg Fundacji, dopdki Biuro to funkcjonowalo w ramach realizacji projektu
prowadzonego przez Fundacje. Jak juz natomiast wskazano, z uwagi na niepodpisanie przez Fundacje umowy z
oskarzonym Z. B. (1) zostal on odsuniety od realizacji projektu, za§ prowadzone nastepnie przez niego wspomniane
Biuro dzialalo juz poza strukturami Fundacji, poza ramami realizowanego przez Fundacje projektu, i jako takie
osoby je prowadzace nie posiadaly jakiegokolwiek prawa do korzystania ze sprzetu zakupionego przez Fundacje.
Odmienne twierdzenia oskarzonego nie zastuguja na uwzglednienie i nie znajduja zadnego prawnego oparcia, zas sam
fakt, iz Biuro poczatkowo powstalo w ramach realizowanego projektu i zaczelo funkcjonowanie zgodnie z projektem
i harmonogramem wobec dalszych, opisanych juz wydarzeni nie ma dla oceny tej okoliczno$ci znaczenia. Warto
przy tym zauwazy¢, ze oskarzony dzialanie B. w ramach realizacji projektu probowal wykaza¢ takze za pomoca
przedstawienia umowy uzyczenia swojego lokalu mieszkalnego na rzecz Fundacji (k. 61 dolaczonych akt 2 Ds. 819/13
Prokuratury Rejonowej G.-O. w G.), jednak umowa ta nie zostala podpisana przez osobe reprezentujaca Fundacje, co
przyznal oskarzony w wyja$nieniach, a tym samym nigdy nie weszla w Zycie.

Powyzszych wnioskéw nie zmienia rowniez powolana przez oskarzonego okoliczno$é, iz zgoda na prowadzenie B.
pod tym adresem byla zawarta w samym harmonogramie projektu, za§ w ofercie dotyczacej projektu dodatkowo byt
zapis, iz dzialalno$¢ B. moze by¢ kontynuowana po zakonczeniu finansowania projektu i sprzet w postaci laptopa i
projektora bedzie wowczas na wyposazeniu wspomnianego B.. Podmiotem wladnym do dysponowania sprzetem w
ramach projektu byla bowiem jedynie Fundacja i mogla ona w kazdym momencie zadysponowaé¢ nim w odmienny
sposo6b niz wynikalo to z oferty i harmonogramu (warto zaznaczy¢, ze w samej ofercie byl zapis, ze laptop i rzutnik
mialy shuzy¢ nie tylko do obslugi B. Interwencji Obywatelskiej, ale takze do obslugi seminariéw i (...)), co zostalo
uczynione, za$ wobec odsuniecia osoby Z. B. (1) od realizacji projektu i niezawarcia z nim umowy przez Fundacje
prowadzone przez niego faktycznie Biuro Interwencji Obywatelskiej przestalo funkcjonowaé w ramach realizacji
projektu i tym samym wspomniane wyzej zapisy dotyczace przeznaczenia laptopa i projektora do funkcjonowania
tego B. przestaly mie¢ jakiekolwiek znaczenie, za§ dyspozycje co do sprzetu mogly podejmowaé jedynie osoby
uprawnione do reprezentowania Fundacji. Opisane wyzej kilkukrotne wzywanie przez te osoby oskarzonego na rézne
sposoby do zwrotu przedmiotowego sprzetu jednoznacznie wskazuja, iz wola tych oséb nie bylo dalsze korzystanie
ze sprzetu przez oskarzonego w ramach prowadzonego przez niego B., lecz zadysponowanie nim w inny sposob,
czego oskarzony nie uszanowal i bez zadnej podstawy prawnej pozostawil sprzet we swoim faktycznym wladaniu, tym

samym przywlaszczajac go.

Na koniec nalezy dodac¢, iz oskarzony przedlozyt do akt rowniez dokumenty w postaci swojego pisma skierowanego do
Ministerstwa (k. 49-52) i wystapienia pokontrolnego (k. 43-48), co w domy$le mialo uwiarygodnié jego twierdzenia.
W istocie w przedmiotowym wystgpieniu pokontrolnym, ktéra to kontrola byla zresztg zainicjowana pismem
oskarzonego, na co wskazywal takze B. S., zostaly stwierdzone pewne nieprawidlowosci w realizacji projektu przez
Fundacje, jednak nie ma to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia zasadno$ci postawionego oskarzonemu zarzutu.
Co wiecej, nieprawidlowosci te byly powigzane m. in. z dzialaniami oskarzonego, w tym z niezwr6ceniem przez niego
sprzetu opisanego w zarzucie oraz nierozliczeniem sie z zaliczki, ktéra zostala mu udzielona jeszcze przed zawarciem
umowy, ktéra ostatecznie nie zostala podpisana. Nie wplywa to w zaden sposbb na ocene, iz zdaniem Sadu Z. B. (1)
przywlaszczyl sobie opisany w zarzucie sprzet bez zadnej podstawy prawnej ku temu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal oskarzonego Z. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu
w akcie oskarzenia za winnego popelnienia tego, iz w dniu 26 lipca 2012 r. w G. przywlaszczyl sobie powierzone mu,
cudze rzeczy ruchome w postaci projektora marki O. (...) i laptopa marki D. (...) o }acznej wartosci 5.000 zlotych, czym



dzialal na szkode Fundacji (...) w G.. Oznaczajac date czynu Sad mial na uwadze, iz nie mog} on zostaé popelniony
W czerwcu 2012 r., jak to okredlit oskarzyciel positkowy, albowiem sprzet zostal zakupiony przez Fundacje dopiero
w dniu 11 lipca 2012 r. (B. S. przyznal, Ze takie oznaczenie daty czynu bylo omylka). Natomiast skoro Z. B. (1) byt
nastepnie kilkukrotnie wzywany do zwrotu sprzetu, w tym w dniu 18 lipca 2012 r. droga mailowa, w dniu 23 lipca
2012 r. bezposrednio na spotkaniu z B. S. w obecnoéci B. W. i wreszcie w dniu 26 lipca 2012 r. listem poleconym,
ktoéry odebral wlaénie w tym dniu, to te ostatnig date nalezalo zdaniem Sadu przyjaé jako date przywlaszczenia sprzetu
przez oskarzonego, albowiem wobec powtarzania sie wezwan do zwrotu sprzetu nalezy uznac, iz w dacie tej oskarzony
swoim zachowaniem polegajacym na niereagowaniu na te wezwania wykazal, Ze nie mial zamiaru go zwrécié, a tym
samym, ze go przywlaszczyl.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢é przypisania oskarzonemu Z. B. (1) winy odno$nie przypisanego mu
czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwoéci odno$nie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
w czasie popelnienia przypisanego mu czynu, jednakze ze sporzadzonej opinii sagdowo-psychiatrycznej wynika, ze
oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Oskarzony korzystal z porad psychiatry w ramach
poradni z powodu objawdw depresyjnych uwarunkowanych sytuacja reaktywna — utrata pracy, obecnie jednak
leczenia tego nie kontynuuje. Brak jest podstaw do przyjecia, aby w czasie popelienia przypisanego mu czynu dzialal
w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen §wiadomosci i w czasie tym nie wystepowaly
po jej stronie inne zaklocenia czynnosci psychicznych, ktére w odniesieniu do tego czynu znosily lub ograniczaly
w stopniu znacznym jego zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W
konsekwencji nalezy uznaé, iz oskarzony w odniesieniu do przypisanego mu czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej
w stopniu znacznym zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem Sadu
sporzadzona w niniejszej sprawie opinia sagdowo-psychiatryczna jest jasna, jednoznaczna w swej treSci, logicznie
uzasadniona i zupelna, a przy uwzglednieniu, ze zostala sporzadzona przez osoby dysponujace wymagana wiedza
specjalna, brak jest podstaw do kwestionowania plynacych z niej wnioskdw i nalezy ja uznaé za w pelni wartosciowy
material dowodowy.

W konsekwencji nalezy uznac, ze oskarzony Z. B. (1) jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnos$cia zdawal
sobie sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$§¢ pokierowania swoim postepowaniem.
Ponadto, biorac pod uwage powszechny charakter przestepstwa przywlaszczenia mienia, oskarzony bez watpienia
zdawal sobie sprawe, iz zachowanie, ktérego sie dopuscil, ma charakter przestepstwa. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwo$ci, ze oskarzony dzialal umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego kierunkowego, chcac dokonaé
przywlaszczenia powierzonych mu rzeczy w postaci laptopa i projektora, o czym $wiadczy niezwrdcenie przez
oskarzonego przedmiotowego sprzetu bedacej jego wlascicielem Fundacji pomimo kilkukrotnego wezwania do jego
zwrotu. W ocenie Sadu nie ulega przy tym watpliwo$ci, nawet pomimo tresci niejasnych i nielogicznych wyjasnien
oskarzonego, ze mial on rowniez Swiadomos¢, iz nie ma zadnych podstaw prawnych do dysponowania przedmiotowym
sprzetem w ramach prowadzonego B. Interwencji Obywatelskiej, skoro sam oskarzony przyznal, ze wykonawca
projektu byla jedynie Fundacja (...), zas w $wietle ujawnionych okoliczno$ci sprawy nie budzilo watpliwosci, iz to
wlasnie ta Fundacja zakupila przedmiotowy sprzet i jest jego wlascicielem. Natomiast oskarzony zamiast zwrdcié
ten sprzet wlaScicielowi korzystal z niego bez podstawy prawnej dla wlasnych potrzeb, nawet jezeli nazywal to
korzystaniem przez Biuro (...) Obywatelskiej, ktére przeciez sam prowadzil i ktére nie mialo odrebnej osobowoSci
prawnej.

Czyn przypisany oskarzonemu nalezalo zakwalifikowaé jako wystepek z art. 284 § 2 kk. Oskarzony przywlaszczyl
sobie bowiem powierzone mu w ramach czynnosci zmierzajacych do realizacji opisanego na wstepie projektu przez
Fundacje realizujaca ten projekt cudze rzeczy ruchome w postaci laptopa i projektora, nie zwracajac ich wlascicielowi
pomimo odsuniecia go od realizacji projektu i kilkukrotnego wezwania do zwrotu rzeczy, a zamiast tego korzystajac
z przywlaszczonego sprzetu dla wlasnych potrzeb.

Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne rozporzadzenie cudza rzeczg ruchoma znajdujaca
sie w posiadaniu sprawcy z wylgczeniem osoby uprawnionej (wlasciciela) jak swoja wlasnoscig poprzez wlaczenie
jej do swojego majatku lub majatku innej osoby i powiekszenie w ten sposéb swojego stanu posiadania lub stanu



posiadania innej osoby (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 1978 r., sygn. akt V KR 197/77,
OSNPG 1978/6). Przywlaszczenie moze mie¢ przy tym rézne formy, np. bezprawne zuzycie lub przetworzenie rzeczy,
przekazanie cudzej rzeczy bedacej w posiadaniu sprawcy na wlasno$¢ osobie trzeciej poprzez jej sprzedaz, darowizne,
zamiane itp., moze réwniez polega¢ na bezprawnym zatrzymaniu rzeczy w zamiarze dysponowania nig jak rzecza
wlasna. Istotne dla przywlaszczenia jest natomiast to, ze bez wzgledu na rodzaj zachowania sie sprawcy stanowi ono
wyraz checi zerwania wiezi aczacej rzecz z jej wladcicielem i wlaczenia jej do majatku sprawcy lub traktowania przez
niego tej rzeczy jako swojej wlasnosci i rozporzadzania nig lub podejmowania wobec niej innych czynno$ci tak, jakby
sprawca byl jej wladcicielem (zamiar okreslany jako animus rem sibi habendi). Innymi stowy o przywlaszczeniu rzeczy
moga Swiadczy¢ réznego rodzaju zachowania sprawcy, za$ najcze$ciej spotykane tego typu zachowanie to bezprawne
zatrzymanie rzeczy, co zdaniem Sadu nastapilo w rozpatrywanym przypadku. Zamiar pozbawienia osoby uprawnionej
wlasno$ci posiadanej przez sprawce rzeczy oraz zamiar sprawcy uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnoSci moze
przejawiaé sie m. in. w odmowie zwrotu rzeczy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt IV KK 96/14), co nastapilo w niniejszej sprawie.

W tym miejscu warto sie odnie$é rowniez do argumentacji przedstawianej przez Prokuratora w wydanych w niniejszej
sprawie na etapie postepowania przygotowawczego postanowieniach o umorzeniu dochodzenia, gdzie wskazano,
iz Z. B. (1) nie mial zamiaru przywlaszczenia rzeczy we wskazanym wyzej rozumieniu, albowiem sprzet ten zostal
wykorzystany przez wymienionego do realizacji projektu, a wiec zgodnie z przeznaczeniem. W ocenie Sadu trudno
stwierdzi¢, na jakiej podstawie Prokurator wysnul taki wniosek, skoro podmiotem realizujacym projekt byta Fundacja
(...), sam oskarzony zostal odsuniety od udzialu w realizacji projektu i prowadzone nastepnie przez niego jako osobe
prywatna Biuro Interwencji Obywatelskiej nie dzialalo w ramach projektu, lecz jako odrebny podmiot, prowadzony
przez oskarzonego jako osobe prywatng, a w tym stanie rzeczy wykorzystanie sprzetu stanowigcego wlasno$¢ Fundacji
przez oskarzonego do funkcjonowania prowadzonego przez niego B. byto w istocie wykorzystaniem go dla wlasnych,
prywatnych celow Z. B. (1) (w przypadku zwrotu sprzetu wlascicielowi oskarzony prawdopodobnie musialby zakupic
podobny sprzet z wlasnych Srodkéw), nie za$ dla realizacji projektu prowadzonego przez Fundacje.

Wprawdzie racje ma Prokurator powolujac sie na poglad, iz przeSwiadczenie sprawcy, ze ma on prawo dysponowaé
bedacym w jego posiadaniu mieniem, wylacza wymagana dla wystepku z art. 284 kk umy$lnoséé, a w rezultacie czyn
taki oceniany by¢ moze wylacznie w aspekcie prawa cywilnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2008 r., sygn. akt V KK 406/07), za$ bledne przypuszczenie sprawcy, ze ma on prawo dysponowac bedacym
w jego posiadaniu mieniem wylacza wymagang dla wystepku z art. 284 kk umy$lnoé¢ i czyn taki moze by¢ oceniany
w aspekcie bezprawia cywilnego, jednak zdaniem Sadu sytuacja taka nie ujawnila sie w niniejszej sprawie. Wskazac
nalezy bowiem, ze w ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego w tych kwestiach ze wskazanych juz wzgledow sa oczywiscie
niewiarygodne, za$ Z. B. (1) ani przed Sgdem, ani wcze$niej w kontaktach z bedaca wlascicielem rzeczy Fundacja nie
wskazal w istocie jakiejkolwiek konkretnej podstawy prawnej (niezaleznie juz od kwestii jej potencjalnej zasadnosci),
mogacej przemawiac za istnieniem po jego stronie uprawnienia do dysponowania opisanymi w zarzucie rzeczami,
gdyz powolane przez niego ogoélne zapisy w ofercie i harmonogramie projektu uprawnien takich mu nie dawaly,
zwlaszcza wobec dalszych wydarzen, w wyniku ktorych zostal odsuniety od realizacji projektu, za$§ powolana przez
niego okoliczno$é podpisania umowy z Fundacja nie znalazla potwierdzenia w innych dowodach i w tym zakresie Sad
uznal jego wyjaénienia za niewiarygodne. W zwigzku z tym oskarzony musial zdawac sobie sprawe, ze od momentu
poinformowania go, ze nie bedzie bral udzialu w realizacji projektu, i zazadania od niego zwrotu sprzetu, nie mial
jakichkolwiek uprawnien do dysponowania tym sprzetem i ze powinien go zwrdéci¢ wlascicielowi, czego nie uczynil.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niejasne i nielogiczne powolywanie sie przez sprawce przywlaszczenia rzeczy na
blizej niesprecyzowane uprawnienie do dysponowania nig nie moze automatycznie oznacza¢ braku winy po jego
stronie, albowiem przy przyjeciu takiego zalozenia w istocie kazdy sprawca przywlaszczenia rzeczy moglby latwo
unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej za taki czyn powolujac sie na takie uprawnienia. Twierdzenia takie, zawarte przede
wszystkim w wyja$nieniach oskarzonego, podlegaja ocenie na ogdélnych zasadach tak jak inne dowody, za$ zdaniem
Sadu ze wskazanych juz wzgledoéw wyjasnienia oskarzonego Z. B. (1) w tych kwestiach nalezy uznaé¢ za niewiarygodne.



Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. W ocenie Sadu kara w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar
nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
oskarzonego czynu, jak rowniez pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego
oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okolicznoé¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary Sad uwzglednil okoliczno$é, iz oskarzony nie podjal,
pomimo uplywu dlugiego okresu od popelnienia czynu, zadnych realnych dzialan w celu naprawienia szkody
wyrzadzonej popelnionym przez niego przestepstwem badz poprzez zwrdcenie pokrzywdzonemu przywlaszczonego
sprzetu, badz poprzez wyréwnanie szkody w inny sposob. Z kolei jako okolicznosé, ktéra wplynela na sagdowy wymiar
kary w sposob lagodzacy, Sad uwzglednil dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, w tym przede wszystkim jego
dotychczasowa niekaralnoéc, a takze okolicznoé¢, iz warto$¢ przywlaszczonych rzeczy nie byla szczegblnie wysoka.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu Z. B. (1) wskazang wyzej kare. Przestepstwo
kwalifikowane z art. 284 § 2 kk jest zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci (majac na uwadze
przepisy obowigzujace w dacie wyrokowania). W tej sytuacji wymierzona oskarzonemu kara, ktéra nawet pomimo
wskazanej wyzej okolicznoS$ci obciazajacej, jest zdecydowanie blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie moze
by¢ uznana za razaco surowa i niewspoimierna do charakteru popelionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego
winy.

Majacnauwadze, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i korzy$c¢ taka osiagnal, Sad na podstawie
art. 33 § 1, 21 3 kk obok kary pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonemu Z. B. (1) grzywne w wymiarze 50 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Przy okreslaniu wysoko$ci kary grzywny
Sad mial na uwadze okolicznoSci opisane juz wyzej i majace znaczenie takze dla wymiaru kary pozbawienia wolnoéci,
za$ ustalajac wysoko$é stawki dziennej w minimalnej kwocie 10 zt Sad mial na uwadze aktualna, niezbyt dobra sytuacje
materialna oskarzonego.

Analizujac przeslanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszed! do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki
osobiste oskarzonego Z. B. (1), w tym przede wszystkim jego uprzednia niekaralno$¢, przemawiajg za uznaniem, ze
pomimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie
powrdci na droge przestepstwa. Zdaniem Sadu prognoza kryminologiczna wzgledem oskarzonego jest pozytywna i
nalezy uzna¢, ze nie powr6ci on na droge przestepstwa i bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Sad mial rowniez
na uwadze okoliczno$¢, ze od czasu popekienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa minal juz pewien okres, w
trakcie ktorego oskarzony przestrzegal porzadku prawnego (brak podstaw do przyjecia innego ustalenia), co tylko
potwierdza pozytywna prognoze kryminologiczng wobec oskarzonego. W zwigzku z tym Sad wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego Z. B. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata uznajac,
ze okres proby w takim wymiarze, bedacy w istocie okresem minimalnym, jest wystarczajacy dla przeprowadzenia
wlaéciwej kontroli zachowania oskarzonego pod katem tego, czy bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego i nie
powroci na droge przestepstwa.

Sad orzekl rowniez w przedmiocie powodztwa cywilnego zlozonego przez pokrzywdzonego w niniejszej sprawie w
takim zakresie, w jakim zostalo ono przyjete do rozpoznania, i uznajac, ze oskarzony na skutek przypisanego mu
zachowania wyrzadzil pokrzywdzonemu szkode majatkowa w wysokoSci rownej wartoSci przywlaszczonych rzeczy, na
podstawie art. 415 § 1 kpk, art. 415 ke uwzglednil powodztwo cywilne wniesione przez Fundacje (...) w G. przeciwko
Z. B. (1) w czesci (w tej kwestii w sentencji wyroku wkradla sie oczywista omylka pisarska polegajaca na wpisaniu, ze
powddztwa zostalo uwzglednione w calo$ci, podczas gdy co innego wynika z dalszej czeSci punktu III wyroku) i zasadzit
od oskarzonego Z. B. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego Fundacji (...) w G. kwote 5.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie, dotyczacym odsetek za okres od dnia 11
lipca 2012r. (vide k. 150), powddztwo cywilne oddalil, co wynikalo z ustalonej przez Sad daty popelnienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu. Nalezy nadmienié, iz pow6d cywilny w pow6dztwie roszczenie to okreslit w sposob nie do
kotica precyzyjny jako roszczenie o ,zaplate kwoty 5.000 z} tytulem bezprawnego uzytkowania przejetych projektora



i laptopa”, jednak w kontekscie tresci calego powodztwa Sad uznal to roszczenie jako roszczenie o zaplate kwoty
rownej warto$ci przywlaszczonych rzeczy, tj. wlasnie kwoty 5.000 zl, tym bardziej, ze tylko takie roszczenie pozostaje
w bezposérednim zwigzku z przestepstwem przypisanym oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Ponadto warto zauwazy¢, ze w mowie konncowej pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidsl réwniez o zobowigzanie
oskarzonego do zwrotu przywlaszczonego sprzetu, co zdaniem Sadu nalezy potraktowaé jako odrebny wniosek o
orzeczenie obowigzku naprawienia w takiej wlasnie formie szkody wyrzadzonej przestepstwem. Wniosek taki nie
mogt zosta¢ uwzgledniony, albowiem po pierwsze byl wnioskiem spéZznionym z uwagi na tre$¢ art. 49a kpk, po
drugie i istotniejsze w $wietle treSci tego ostatniego przepisu wniosek ten nie mogt podlegaé rozpoznaniu z uwagi na
zlozone wezedniej powddztwo cywilne w istocie w tym samym zakresie, po trzecie w przypadku ewentualnego lacznego
orzeczenia takiego obowigzku i uwzglednienia powo6dztwa cywilnego doszloby do zdublowania sie rozstrzygniec
wydanych w istocie w tym samym przedmiocie. W konsekwencji Sad poprzestal w tym zakresie na rozstrzygnieciu
odnoénie zlozonego weze$niej powodztwa cywilnego.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu i wobec wydania wyroku skazujacego na podstawie art. 626 § 1 kpki art. 628
pkt 2 kpk i art. 640 kpk zasadzil od oskarzonego Z. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 648,72 zl tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote 220,00 z} tytulem oplaty (wysoko$¢ oplaty wynika z treSci art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostala cze$¢ kosztow skladaja sie wydatki
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania. Sad nie orzekal w przedmiocie ewentualnych
kosztow poniesionych przez oskarzyciela positkowego, albowiem w tym przedmiocie nie zostal zlozony jakikolwiek
wniosek. Ponadto Sad na podstawie art. 643 kpk, art. 98 § 11 3 kpc i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 642 kpk zasadzil od
oskarzonego Z. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 z} tytulem kosztow sagdowych, od uiszczenia ktorych powod
cywilny byt tymczasowo zwolniony.

SSR Andrzej Halinski



