Sygn. akt IT K 1081/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale I Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska
Protokolant: Malgorzata Kwasigroch
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2016 r., 13 lipca 2016 r., 27 wrze$nia 2016 r., 02 listopada 2016 r., 29
listopada 2016 .

sprawy
D. K., syna Z. i E. zdomu M., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

w nieustalonym miejscu i czasie, jednak nie wcze$niej niz w od dnia 30 pazdziernika 2012 r. i nie p6Zniej niz do dnia
13 listopada 2012 r. nabyl pojazd marki M. (...) o numerze VIN (...) o nieustalonej blizej warto$ci, nie wiekszej niz
23.655,70 euro, pochodzacy z kradziezy popelnionej na terenie Niemiec w okresie od dnia 30 do 31 pazdziernika 2012
r., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od 9 listopada 2007 r. do 9 maja
2009 r. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku, Wydzial IV Karny z dnia 3 listopada 2004 r. sygn.
akt IV K 1250/02

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego D. K. uznaje za winnego tego, ze nieustalonym dniu, jednak nie wcze$niej niz 30 pazdziernika
2012 r. i nie pdézniej niz 13 listopada 2012 r. w G., pomoglt nieustalonym osobom w ukryciu pochodzacego z
kradziezy popelnionej na terenie Niemiec samochodu marki M. (...) o numerze VIN (...) o wartoéci nie wiekszej niz
23.655,70 euro w ten sposdb, ze pojazd ten umieécit w garazu nalezacym do innej osoby, ktérym moégt dysponowaé
i przechowywal go tam do czasu ujawnienia przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialat na szkode E. (...), przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed upltywem pieciu lat od odbycia w okresie od 09 listopada 2007 r. do 09 maja
2009 ., kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku, Wydzialu
IV Karnego z dnia 03 listopada 2004 r., sygn. akt IV K 1250/02, za podobne przestepstwo umyslne z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kK, czyn ten kwalifikuje z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art. 291 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

I1. na mocy art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot wystawcy dowodu rzeczowego w postaci tablic rejestracyjnych opisanych w
postanowieniu w przedmiocie dowoddw rzeczowych karta 195-196 pod pozycja nr 49;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolno$ci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 13 listopada 2012 r, przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;



IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego D. K. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300 zl (trzysta ztotych) tytulem oplaty, za$ na podstawie art. 624 § 1 kpk w pozostalym zakresie zwalnia
go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

Sygn. akt I K 1081/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniach 30-31 pazdziernika 2012 r. na terenie Niemiec nieustaleni sprawcy dokonali kradziezy z wlamaniem
samochodu marki M. (...) o numerze VIN (...). Pojazd stanowil wlasnoé¢ E. (...). Warto$¢ samochodu wynosila nie
wiecej niz 23.655,70 euro.

(dowdd: dokumentacja nadestana przez C. k.245-262, opinia bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych
k.388-393)

Po dokonaniu kradziezy pojazdu, z D. K. skontaktowalo sie dwoch mezczyzn, w tym znany mu mezczyzna o imieniu
M. i nieustalonym nazwisku. Mezczyzni zazadali, aby oskarzony udostepnil im w dniu 7 listopada 2012 r. garaz, do
ktérego wstawig maly samochdd. Oskarzony wyrazil zgode na powyzsze i w tym celu wlasnorecznie dorobit klucz do
usytuowanego w G. przy ul. (...) garazu nalezgcego do B. C. (1), z ktéra wowczas zamieszkiwal. Nastepnie w dniu 6
listopada 2012 r. D. K. spotkal sie z w/w mezczyznami, przekazujac im klucz oraz wskazujac garaz, do ktoérego moga
wprowadzi¢ pojazd. Jednocze$nie oskarzony poinformowal B. C. (2), ze musi oprézni¢ garaz, w ktorym parkowala
swdj samochdd, gdyz w garazu bedzie przechowywany inny pojazd. D. K. nie poinformowal jej jednak, o jaki samocho6d
chodzi oraz dlaczego bedzie on przechowywany w jej garazu.

W okresie pomiedzy 6 a 13 listopada 2012 r. do garazu nalezacego do B. C. (1), nieustalone osoby wstawily samochod
marki M. (...), uprzednio skradziony w Niemczech.

W dniu 13 listopada 2012 r. przedmiotowy pojazd zostal ujawniony przez funkcjonariuszy Policji w garazu nalezagcym
do B. C. (1). W pojezdzie zamontowane byly tablice rejestracyjne o wyrézniku (...).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 62-65 oraz czeSciowo z karty 546-547, 601, zeznania $wiadka B. C. (2) k. 17-18,
36-37, 619-620, zeznania $wiadka zeznania $wiadka , zeznania $wiadka , zeznania $wiadka , zeznania $wiadka ,
protokol zatrzymania osoby k. 13, protokol przeszukania osoby k. 8-12, 28-29, protokoél zatrzymania rzeczy k. 13-15,
20-23, protokot ogledzin k. 14-16, 24-25, 26-27, protokol przeszukania k. 6-8, 9-12, dokumentacja fotograficzna k.
149-156)

Jak wynika z opinii daktyloskopijnej, na materiale dowodowym w postaci tablic rejestracyjnych o wyrdézniku (...)
zamontowanych w pojezdzie marki m. (...) ujawniono §lad linii papilarnych pochodzacy od inne osoby anizeli
oskarzony. Z kolei pozostate Slady linii papilarnych zabezpieczone podczas ogledzin pojazdu nie nadawaly sie do
identyfikacji.

(dowdd: opinia daktyloskopijna k. 233-235, 243)

W poddanym badaniom materiale DNA zabezpieczonym w toku postepowania, nie stwierdzono obecnosci DNA
oskarzonego.

(dowdd: opinia z zakresu badan biologicznych k. 341-344, 347-350, 353-358)

D. K. byl wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Opisanego czynu dopuscit sie przed uplywem pieciu
lat od odbycia w okresie od 09 listopada 2007 r. do 09 maja 2009 r., co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia



wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku, Wydziatu IV Karnego z dnia 03 listopada 2004 r., sygn.
akt IV K 1250/02, za podobne przestepstwo umyslne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

(dowod: dane o karalnoSci k. 442-443, 606-607, 793-794, odpisy wyrokow k. 161-162, 202-204, 498-489, 490,
492-496)

Oskarzony D. K. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, iz w dniu 4 lub 5 listopada 2012 r. skontaktowalo sie z nim dwoch mezczyzn, na zlecenie ktorych rok
wecze$niej mial przestawi¢ B., jednak zostal zatrzymany przez Policje, ktora przejela pojazd. Mezczyzni ci o§wiadczyli,

ze w ramach rozliczenia za straty, ktoére wowczas poniesli, oskarzony ma udostepnic¢ im garaz, do ktérego wstawig maty
samochdd. Oskarzony umoéwil sie z nimi 6 listopada 2012 r., kiedy to przekazal im klucz do garazu, ktéry uprzednio
osobiscie dorobil, a takze wskazal garaz. Nastepnie nie zagladal do garazu do dnia 9 listopada, kiedy to zobaczyl, ze w
garazu stoi M. (...), Oskarzony otwieral ten samochod, ale nie wsiadal do §rodka, sprawdzal, czy jest kluczyk, ktérego
jednak nie bylo w stacyjce. Oskarzony chcial przestawi¢ samochod, gdyz B. C. (2) denerwowala sie, poniewaz to ona
trzymala swoj samochéd w tym garazu, a oskarzony powiedzial jej, ze musi umie$ci¢é w tym garazu inny samochod.
Oskarzony podal, ze nie wie czy zamek w drzwiach pojazdu byl uszkodzony. Kiedy stwierdzil, ze nie ma kluczyka, to
zamknal garaz i nie zagladal tam az do przyjazdu Policji. Umoéwil sie, Ze mezczyzni odbiora samochéd 13 listopada
2012 1., a za jego przechowanie mieli odliczy¢ 300-500 zt od dlugu, ktéry wedtug nich wynosil 20.000 zl. Mezczyzni
nie méwili nic na temat pochodzenia samochodu, a oskarzony tylko im udostepnil garaz i o nic nie pytal. Nie sprzeciwil
sie im, bo nie dalby im fizycznie rady i musialby ciggle ucieka¢. Jeden z tych mezczyzn mial na imie M..

Podczas pierwszego przestuchania na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego czynu i wyjasnil, ze osoby,
ktore zlecily mu w 2011 r. przewiezienie samochodu, zadaly od niego 20.000 zl za to, Ze nie wykonal ustugi. Najpierw
oddal im 10.000 zl, ale oni chcieli zwrotu reszty pieniedzy, chcieli od niego wynajaé garaz na p6l roku. Oskarzony
im to obiecal. Konkubina zgodzila sie wynajac garaz i wyprowadzila swoj samochdd. Garaz byl pusty i oskarzony
nie wiedzial co bedzie z nim przechowywane. Chciat jak najszybciej splacié ten dlug. Potem B. poinformowala go,
ze w garazu stoi samochod na polskich tablicach, a oskarzony poszedl go zobaczyé. Potem mezczyzni sie z nim
skontaktowali, ze samocho6d bedzie tam stal, za§ oskarzony wiecej sie tym nie interesowal. Na proébe B. przyjechata
Policja sprawdzi¢ samochod, gdyz ona wiedziala, ze oskarzony byl karany. Mezczyzni, ktorzy wstawili pojazd, mowili
mu w formie grozby, ze beda przetrzymywac w garazu r6zne przedmioty, samochody, oskarzony powiedzial im, ze go
to nie obchodzi, chcial im wynaja¢ garaz, zeby ich splaci¢. Oskarzony podtrzymal weze$niejsze wyja$nienia, wskazal,
ze skladal je dobrowolnie, polegaly one na prawdzie, w trakcie ich sktadania nie byl zastraszany przez Policje.

Podczas kolejnego przestuchania w toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego
czynu i podtrzymal wczeéniejsze wyjaénienia.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 62-65, 546-547, 601)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku
rozprawy gléwne;j.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego jedynie w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym.
Wskazaé trzeba, ze D. K. od poczatku wyjasénial, ze pojazd marki M. (...) zostal wstawiony przez dwoch znanych mu
mezczyzn, ktdrym zgodzil sie udostepnic garaz nalezacy do B. C. (2). Wprawdzie na rozprawie oskarzony dwukrotnie
podtrzymal wyjasnienia ztozone w toku postepowania przygotowawczego, jednak nalezy zauwazyc, ze wyjasnienia
zlozone przez niego na rozprawie réznig sie od tych zlozonych wcze$niej. Mianowicie oskarzony pierwotnie wyja$nil,
ze wramach rozliczenia zgodzil sie udostepnic garaz B. C. (2) i zostal poinformowany o tym, ze zostanie tam wstawiony
maly samochdd. Osobiscie dorobil klucz do garazu i przekazal go tym mezczyznom. Samochod ten widzial w garazu
juz 3 dni po udostepnieniu garazu, zagladal do niego, sprawdzat czy sa kluczyki, gdyz chcial go wystawié z garazu.
Samochéd mial tam by¢ przechowywany do 13 listopada. Tymczasem na rozprawie D. K. wyjasnil, iz nie wiedzial co



bedzie przechowywane w garazu, ogo6lnie byt informowany, ze beda tam jakie$ rzeczy i samochody, ale nie interesowal
sie tym. Podal tez, ze garaz wynajal na po6l roku i za zgoda B. C. (2). Wyjasénienia te s3 sprzeczne w wyja$nieniami
zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym oraz niewiarygodne. Zwrdcic trzeba bowiem uwage, ze gdyby oskarzony
mial zgode wlascicielki garazu na jego wynajecie, niezrozumialym byloby dorabianie przez niego klucza do garazu. Po
drugie, skoro B. C. (2) wyrazilaby zgode na wynajem garazu, nie byloby powodu, aby oskarzony planowal wystawianie
pojazdu poza jego obreb z tego powodu, ze wyzej wymieniona denerwowalaby sie i chciala tam wstawic¢ swdj pojazd.
Tym samym za wiarygodna nalezy uznac wersje przedstawiong przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym,
albowiem koresponduje ona z zeznaniami B. C. (2) w zakresie tego, iz nie wyrazala ona zgody na wynajecie garazu,
a ponadto jest logiczna i wewnetrznie spdjna. Zaznaczy¢ trzeba rowniez, ze oskarzony, wyjasniajagc odmiennie na
rozprawie, jednocze$nie podtrzymal swoje uprzednie wyja$nienia zaznaczajac, ze sktadal je dobrowolnie i swobodnie,
azatem jego wyja$nienia zlozone na rozprawie traktowaé nalezy jako uzupeknienie, a nie zmiane pierwszych wyja$nien.
Tymczasem pomiedzy tymi wyjaénieniami zachodza rozbieznosci, ktére sprawiaja, ze sa one wewnetrznie sprzeczne.
Jednocze$nie podkreslié trzeba, iz oskarzony nie zanegowat faktow podanych w toku pierwszego przestuchania, a przy
tym jego 6wczesne wyjasnienia byly spontaniczne, oskarzony nie mial wowczas czasu na uksztaltowanie swojej linii
obrony, a zatem uznac nalezy, ze wyjasnial wowczas szczerze, opisujac rzeczywiscie zaistniale fakty.

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, ze wiarygodne sa wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, za$ pozostale tylko w zakresie, w jakim nie sa z nimi sprzeczne. W pozostalej czesci, Sad odmowit
wiarygodno$ci wyja$nieniom zlozonym przez oskarzonego na rozprawie jako ze nie daja sie pogodzi¢ z ta czeScia
wyjasnien, ktérg Sad uznal za wiarygodna.

Wskaza¢ trzeba, ze biorgc pod uwage okolicznoSci sprawy oraz to, ze oskarzony nie tylko byl juz uprzednio karany
za przestepstwo podobne, ale tez z wyjasnien jego wynika, ze garaz udostepnil temu samemu mezczyZnie, ktory
rok wczedniej zlecil mu przewiezienie kradzionego pojazdu i wiedzial, ze tym razem takze zostanie przez tego
mezczyzne wstawiony do tego garazu jaki$ pojazd, uznaé trzeba, ze z cala pewnoS$cig oskarzony zdawal sobie sprawe,
ze udostepniajac garaz pomaga w ukryciu pojazdu pochodzacego z przestepstwa. Bez znaczenia jest czy oskarzony
wiedzial z jakiego przestepstwa pochodzi ten pojazd, a nawet o jaki pojazd chodzi.

Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze mezczyzni, ktorzy wstawili pojazd do garazu, nie poinformowali go wprost o tym,
ze pojazd pochodzi z kradziezy. Tym niemniej D. K. z pewno$cia mial tego §wiadomos$¢, albowiem $wiadczyt o tym
caloksztalt okolicznosci towarzyszacych: fakt, ze samoch6d mial by¢ wstawiony do garazu osoby trzeciej i to w ramach
srozliczenia dlugu” z tytulu poprzedniego zlecenia dotyczacego kradzionego pojazdu, jak tez to, ze pojazd stal w garazu
otwarty i bez kluczyka. Wszystko to sprawia, ze uprawniony jest wniosek, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z tego,
iz samochod pochodzi z czynu zabronionego, choé nie wiedzial dokladnie z jakiego. Z cala pewnoécig logiczna ocena
sytuacji musiata prowadzié do wniosku, ze pochodzenie pojazdu i faktyczne wladztwo zleceniodawcéw nad nim nie
jest legalne. Pomimo tej §wiadomosci oskarzony zdecydowal sie na udostepnienie garazu, gdyz w ten sposéb mial
zredukowa¢ swoj diug.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. C. (2) w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym. Wprawdzie
$wiadek zeznala, ze oskarzony w pierwszych dniach listopada kazal jej wystawi¢ samochéd z garazu, informujac,
ze chce wstawi¢ tam M. (...), ktérego kupil wspdlnie z inng osobg i chce go naprawié, a takze, ze slyszala jak
rozmawial z kim§ na temat tego samochodu przez telefon, jednak Sad oceniajac jej zeznania mial na wzgledzie,
iz éwiadek jest skonfliktowana z oskarzonym. Z tego wzgledu oceniajac jej zeznania nalezalo czyni¢ to z daleko
posunieta ostroznoécia, wobec czego Sad dal wiare tym zeznaniom w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. I tak zeznania w czeSci uznanej za wiarygodna, koresponduja z wyjanieniami
oskarzonego zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Zatem w cze$ci, w jakiej oba te dowody pokrywajg sie,
nalezalo poczytaé je za wiarygodne i oprze¢ na nich rekonstrukcje stanu faktycznego. W zakresie jednak, w jakim
zeznania B. C. (2), obciazajace oskarzonego, nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, uznac je
nalezalo za odosobnione, za$ podane okolicznos$ci za nieudowodnione, a w konsekwencji odmoéwié im wiarygodnosci.



Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka S. M.. Zeznania te sa logiczne i wewnetrznie sp6jne, brak bylo zatem
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Zeznania $wiadkéw D. A. i R. N. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie zeznania swiadkéow R.
O. i K. P. niewiele wniosly, gdyz okoliczno$¢, ze oskarzony byl w Niemczech w towarzystwie tych os6b nie byta
kwestionowana.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody zgromadzone w sprawie.

Sad uznat za wiarygodne sporzadzone w toku postepowania opinie z zakresu badan daktyloskopijnych, biologicznych,
mechanoskopijnych oraz informatycznych.

Opinie te s3 jasne, pelne, wewnetrznie niesprzeczne, naukowo i logicznie uzasadnione.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do
tego organy w zakresie ich kompetencji oraz z zachowaniem wymaganej formy.

Reasumujgc wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad podzielil zawartg w akcie oskarzenia
kwalifikacje prawna czynu. Sad doszed} do przekonania, iz zgromadzony materiat dowodowy daje podstawy do
uznania, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

W ocenie Sgdu nie budzi przy tym watpliwo$éci mozliwo$é przypisania oskarzonemu winy. W toku postepowania nie
ujawnily sie watpliwoséci odnosnie poczytalnoSci oskarzonego. Oskarzony jest osobg doroslg i w pelni poczytalna,
wobec czego mogl pokierowaé swoim zachowaniem. Oskarzony z pewnos$cia zdawal sobie sprawe z przestepczego
charakteru swojego zachowania tym bardziej, iz w przeszloéci byt juz karany za przestepstwa podobne. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz przestepstwo paserstwa ma charakter powszechny, zatem w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpoérednim, chcac pomoéc innym osobom w ukryciu pojazdu pochodzacego
z przestepstwa.

Czynu z art. 291 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej
zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. D. K., wiedzac, ze pojazd uzyskany zostal za pomocg czynu
zabronionego, pomoglt w jego ukryciu, poprzez udostepnienie garazu, w ktérym pojazd po dokonaniu kradziezy byt
przechowywany.

Oskarzony czynu dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 09 listopada 2007 r. do 09 maja
2009 1., co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku,
Wydzialu IV Karnego z dnia 03 listopada 2004 r., sygn. akt IV K 1250/02, za podobne przestepstwo umyslne z art. 13
§ 1 kk wzw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Powyzsza okoliczno$é¢ uzasadnia uzupelnienie kwalifikacji prawnej
czynu o art. 64 § 1 kk.

Precyzujac, w oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, opis czynu, Sad uznal oskarzonego
D. K. za winnego tego, ze w nieustalonym dniu, jednak nie wcze$niej niz 30 pazdziernika 2012 r. i nie p6Zniej niz
13 listopada 2012 r. w G., pomdg} nieustalonym osobom w ukryciu pochodzacego z kradziezy popelnionej na terenie
Niemiec samochodu marki M. (...) o numerze VIN (...) o wartoSci nie wiekszej niz 23.655,70 euro w ten sposob, ze
pojazd ten umiesScil w garazu nalezacym do innej osoby, ktéorym moégl dysponowac i przechowywal go tam do czasu
ujawnienia przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialat na szkode E. (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil
sie przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 09 listopada 2007 r. do 09 maja 2009 r., kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku, Wydzialu IV Karnego z dnia 03 listopada
2004 r., sygn. akt IV K 1250/02, za podobne przestepstwo umy$lne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk.



Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary Sad mial na uwadze przede wszystkim
dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, ktory jest osoba wielokrotnie karana, takze za przestepstwa, ktore nie
mialy wplywu na przyjecie w niniejszej sprawie kwalifikacji prawnej uwzgledniajacej art. 64 § 1 k.k. Okolicznoécia
obcigzajaca jest réwniez znaczna warto$¢ rzeczy, ktora byla przedmiotem paserstwa, a takze sposéb dzialania i
motywacja oskarzonego, jaka byla che¢ osiagniecia korzyéci majatkowe;j.

Jako okoliczno$é lagodzaca nalezalo wzia¢ pod uwage cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozenie wyjasnien.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na tre$¢ artykulu 64 § 1 kk Sad mogt wymierzy¢ oskarzonemu kare do 7 lat i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Tym samym wymierzona kara, jedynie nieznacznie przekraczajaca dolna granice
ustawowego zagrozenia, przy uwzglednieniu wagi okoliczno$ci obciazajacych, z pewno$cig nie moze by¢ traktowana
jako nadmiernie surowa.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwa, Sad uwzglednil wszelkie okolicznoéci, jakie nakazuje
braé¢ pod uwage art. 53 § 1 k.k. W mysl tego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie z art.
115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposoéb i okolicznos$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze § 2 artykulu 53 kk wskazuje, iz wymierzajac kare Sad uwzglednia
m.in. motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopiel naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehlieniu.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu - stosownie do tresci
art. 53 § 1 kk. Nalezy przyjaé, ze kara taka pozwoli na osiagniecie celébw zapobiegawczych i wychowawczych wobec
oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa.

Rozwazajac kwestie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad mial na
wzgledzie, iz przepisy obowiazujace w dacie czynu s3 wzgledniejsze dla sprawcy. Przepis art. 69 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania, nie pozwala juz bowiem na warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec sprawcy, ktéry w czasie popelnienia przestepstwa byt skazany na kare
pozbawienia wolnoéci. Z kolei przepis art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelienia czynow,
umozliwial takie rozstrzygniecie, zatem — kierujac sie zasada okreslona w art. 4 § 1 kk — nalezalo rozwazy¢ mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie przepisu w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu.

Sad, po analizie przestanek zawartych w art. 69 § 11 § 2 kk - w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu - doszed}
do wniosku, iz dotychczasowy tryb Zycia i warunki osobiste oskarzonego, w szczeg6lnoéci jego uprzednia wielokrotna
karalno$é¢ i dzialanie w ramach recydywy szczegolnej, nie pozwalaja na zastosowanie wobec niego warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Skoro wczesniej orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci nie osiagnely swojego celu wychowawczego, albowiem oskarzony powrocit do przestepstwa, brak jest
mozliwoS$ci przyjecia, iz taki cel moze aktualnie osiaggnaé kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Zdaniem Sadu jedynie wymierzenie bezwzglednej kary daje nadzieje, iz spelni ona stojace przez nig
zadania, w szczegolno$ci spowoduje, ze oskarzony nie powrdci do przestepstwa.



Sad orzekl rowniez o dowodach rzeczowych. Na mocy art. 230 § 2 kpk Sad orzekl natomiast zwrot wystawcy dowodu
rzeczowego w postaci tablic rejestracyjnych opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowoddéw rzeczowych karta
195-196 pod pozycja nr 49, jako ze sa one zbedne dla dalszego postepowania.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnosci
Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 13 listopada 2012 r, przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

Uznajac, ze uiszczenie kosztow sadowych w calosci byloby zbyt ucigzliwe dla oskarzonego, Sad - na podstawie
powolanych przepiséw - zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytulem oplaty, za$ na podstawie art.
624 § 1 kpk w pozostalym zakresie zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



