Sygn. akt IT K 1072/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski

Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
oraz oskarzyciela positkowego I. K. — nie stawil sie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 marca, 11 maja, 06 lipca, 07 grudnia 2015 r., 26 pazdziernika, 25 listopada
2016T.

sprawy:
P.J.,syna R.iT. zdomu B., urodzonego w dniu (...) we W.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 20 kwietnia 2012 roku do dnia 15 maja 2012 roku w G. przywlaszczyt powierzone mu mienie w postaci
pieniedzy w kwocie 40.000 zl pobranych tytulem zaliczki na sprowadzenie pojazdu mechanicznego na szkode I. K.,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 10 marca 2011 roku do dnia 19 stycznia 2012
roku czesci kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potludnie
w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 206/06 za przestepstwo podobne z art. 286
§1kkwzb.zart. 271§ 113 kk wzb. zart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1j. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego P. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z tym dodatkowym
ustaleniem, iz dziatal on w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyn ten kwalifikuje
jako wystepek z art. 284 § 2 kk wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie
art. 284 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 15 maja 2012 r. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i
9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 15 maja 2012 r.
orzeka wobec oskarzonego P. J. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w czeéci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego I. K. kwoty 40.000 zlotych (czterdziestu tysiecy ztotych);

III. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 7, § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od
oskarzonego P. J. na rzecz oskarzyciela positkowego I. K. kwote 1.512,00 zl (jednego tysiaca pieciuset dwunastu
zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika w
sprawie;



IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego P. J. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2.105,97 zt (dwoch tysiecy stu pieciu zlotych 97/100) tytulem kosztow sagdowych, w tym oplate w
kwocie 300,00 zt (trzystu zlotych).

Sygn. akt IT K 1072/13

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.J.iB. M. poznali sie w 2010 r. w zwigzku z prowadzong przez tego drugiego dzialalnoécig zwiazana z prowadzeniem
autohandlu, w tym czasie ten pierwszy zajmowat sie sprowadzaniem samochodéw z zagranicy. Po pewnym czasie P. J.
zostat osadzony w jednostce penitencjarnej, ktéra opuscil na poczatku 2012 r. Wowczas nawigzal on ponownie kontakt
z B. M. i postanowili oni wspdlnie zaja¢ sie dzialalnoScia polegajaca na handlu samochodami. W tym celu wynajeli
plac przy ul. (...) w G., dzialalno$¢ ta miala by¢ prowadzona pod zarejestrowang na P. J. firma (...).

Po pewnym czasie, na poczatku kwietnia 2012 r., z B. M. za poSrednictwem swojego kuzyna L. K. skontaktowal sie
L. K., ktéry zamierzal zakupi¢ samoch6d marki N. (...). W dniu 14 kwietnia 2012 r. doszlo do pierwszego spotkania I.
K.z B. M. iP. J., wjego trakcie I. K. opisal poszukiwany pojazd, za$ B. M. i P. J. obiecali, ze beda go szukaé¢. W dniu
20 kwietnia 2012 r., po telefonie d B. M., iz znaleZli oni potencjalny pojazd, I. K. raz jeszcze udal sie do autohandlu
prowadzonego przez B. M. i P. J., biorac ze soba kwote 10.000 zl, ktoéra miala stanowi¢ zaliczke na zakup pojazdu.
W trakcie rozmowy I. K. zostal przedstawiony pojazd, ktéry mial znajdowac sie na terenie Niemiec, jego cena zostala
ustalona na kwote 70.000 zl. Zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami I. K. przekazal B. M. bez pokwitowania kwote
10.000 zl jako zaliczke na zakup samochodu, po przeliczeniu B. M. w obecnoéci I. K. przekazal cala wymieniona kwote
P. J., gdyz to ten ostatni mial sie faktycznie zajaé sprowadzeniem samochodu dla I. K..

Kupujacy mial naby¢ pojazd w drodze kredytu badz leasingu, jednakze okazalo sie, ze nie ma zdolno$ci kredytowej i
nie moze otrzyma¢ kredytu. W konsekwencji doszto do rozméw miedzy mezczyznami, w trakcie ktorych ustalili oni,
ze L. K. wplaci na poczet zakupu pojazdu jeszcze posiadang przez siebie kwote 30.000 zl, natomiast pozostale 30.000
z zostanie wylozone przez B. M. i 1. K. i rozliczone przez I. K. po pewnym czasie, ewentualnie rozliczenie w tym
zakresie nastgpi poprzez wykonanie przez I. K. prac remontowo-budowlanych dla B. M.. W zwigzku z poczynionymi
ustaleniami w dniu 27 kwietnia 2012 r. w godzinach rannych I. K. udal sie do miejsca zamieszkania B. M. w G. przy
ul. (...) i tam, na dworze pod budynkiem, przekazal mu, ponownie bez pokwitowania, kwote 30.000 zl, ktéra mial on
przekazac P. J.. Tego samego dnia P. J. przyjechal do B. M. i odebral od niego wskazana wyzej kwote 30.000 zl.

Dzien lub dwa dni p6Zniej P. J. skontaktowal sie telefonicznie z I. K. celem umowienia spotkania i nastepnie spotkal sie
znim w S. koto klubu (...), gdzie I. K. wykonywal prace. Wraz z P. J. przyjechala jego 6wczesna konkubina A. P., ktéra
chciala obejrze¢ klub. Doszlo do rozmowy I. K.i P. J., A. P. przebywala wowczas w pewnej odleglo$ci od nich, rozmowe
styszeli z odleglo$ci kilku metrow rowniez dwaj pracownicy I. K., w tym W. C.. W trakcie rozmowy P. J. zapytal 1. K.,
jaka kwote przekazal lacznie B. M., I. K. odpowiedzial, ze 40.000 zl, P. J. upewnial sie, czy nie bylo to lacznie 50.000
z}, potwierdzil przekazanie mu pieniedzy przez B. M., nie twierdzil, aby nie dostal tych pieniedzy lub dostat ich mniej
niz to, co przekazat I. K.. P. J. zadeklarowal, ze sprowadzi samochéd w terminie trzech dni, dalsza cze$¢ rozmowy nie
dotyczyta juz kwestii sprowadzenia samochodu, albowiem I. K. pokazywal A. P. remontowany klub.

W kolejnych dniach B. M. zaczal mie¢ problemy z kontaktowaniem sie z P. J. w sprawie sprowadzenia samochodu dla
I. K.. W dniu 30 kwietnia 2012 r. doszlo do ich spotkania w miejscu zamieszkania P. J., uczestniczyl w nim rowniez
K. W, ktory nie slyszal jednak calej rozmowy pomiedzy wyzej wymienionymi. W trakcie rozmowy P. J. pytal B. M.,
jaka kwote poza poczatkowa zaliczka 10.000 z} przekazal mu I. K., B. M. odparl, ze 30.000 zl, P. J. twierdzil, ze od 1.
K. dowiedziat sie, ze bylo to 40.000 zl. Pomimo tych rozbieznoéci P. J. stwierdzil, ze sprowadzi samochodu.



W zblizonym czasie, w pierwszej polowie maja 2012 r., z P. J. w sprawie sprowadzenia samochodu kontaktowal sie
telefonicznie rowniez I. K. na numer (...), ktéry byl zarejestrowany na P. J. i faktycznie przez niego uzytkowany, tylko
niekiedy telefon ten odbierala A. P.. Kontakt ten nie zawsze byl skuteczny, niemniej jednak do pewnego momentu P. J.
z reguly odbieral telefony I. K. oraz odpisywal na jego smsy. W szczego6lnoSci dniu 06 maja 2012 r. P. J. poinformowat
I. K., Ze czekaja jeszcze na drugiego kierowce, aby ruszy¢ w strone G.. W tym samym dniu napisal réwniez do niego
smsa, iz auto jest i zaraz wyruszajg w strone G., ze jest to wina B., ze tak dlugo, ale auto jest wreszcie. W dniu 07
maja 2012 r. P. J. napisal do I. K., Ze jest jeszcze w W., bo B. zdefraudowal czeé¢ pieniedzy i teraz je doplaca, ze ze
swojej strony robi wszystko, aby mial auto, i czeka, az A. przeleje mu pieniadze, zas B. M. nazwal oszustem. Nastepnie
P. J. i L. K. odbyli rozmowe telefoniczng, w ktorej P. J. potwierdzil powyzsza informacje, nie podajac jednak, jaka
dokladnie kwota miala mu nie zostaé przekazana przez B. M.. W godzinach popotudniowych tego samego dnia P. J.
poinformowal I. K. smsem, ze czeka jeszcze w W.. W dniu 08 maja 2012 r. rano napisal, ze robi wszystko, aby I. K.
mial auto juz tego dnia, za§ w godzinach wieczornych tego samego dnia, ze beda jutro z rana u B.. W tym czasie I. K.
regularnie pisat do P. J., aby ten przywi6zl mu samoché6d, ewentualnie aby oddal wplacone pieniadze, gdyz moze juz
zalatwié sobie pojazd w inny sposob, pod koniec zaczat rowniez grozié¢ zgloszeniem sprawy organom $cigania. W dniu
09 maja 2012 r. P. J. napisal do I. K. smsa, iz auto jest do odbioru po 12 maja i zamoéwil je osobi$cie mimo tego, ze
B. dal mu tylko mala czeéc¢ pieniedzy, a on wplacil reszte. Podobne informacje, iz auto zostanie wkrétce dostarczone,
P. J. przekazywal I. K. w odbywanych w tych dniach rozmowach telefonicznych. W dniu 11 maja 2012 r. I. K. w smsie
poprosit P. J., aby ten przestal mu zdjecie auta na tablicach celnych, zdjecia takiego nie otrzymal, do 12 maja 2012 1.
P. J. pisal juz do I. K. jedynie krotkie wiadomoS$ci sms wskazujace na swoj pdzniejszy powrdt, nastepnie kontakt z nim
ulegl zerwaniu i przestal on odpowiadaé na prosby I. K., w tym odbierac jego telefony. W okresie, w kt6rym odbywane
byly wskazane wyzej rozmowy oraz pisane wiadomosci sms, P. J. faktycznie nie przebywal w W. lub jej okolicach, a w
G. lub pobliskich miejscowos$ciach, gdzie logowal sie telefon o wskazanym wyzej numerze (...).

W tych samych dniach I. K. nie mial natomiast problemu ze skontaktowaniem sie z B. M., ktory potwierdzal, ze
przekazal wszystkie pieniadze P. J., staral sie rowniez pomoc I. K. w skontaktowaniu sie z P. J.. Ten ostatni ostatecznie
nie przekazal I. K. samochodu, ktéry mial sprowadzi¢, nie podejmujac rzeczywistych dzialan zmierzajacych do jego
zakupienia i sprowadzenia, ani tez nie zwrdcil pieniedzy przekazanych mu przez I. K. za po$rednictwem B. M.. W ten
sposob P. J. w okresie od 20 kwietnia 2012 roku do 15 maja 2012 roku w G., dzialajac w krotkich odstepach czasuiw
wykonaniu z gdry powzietego zamiaru, przywlaszezyl powierzone mu mienie w postaci pieniedzy w kwocie 40.000 zt
pobranych tytulem zaliczki na sprowadzenie pojazdu mechanicznego na szkode I. K.. W dniu 14 maja 2012 r. B. M. na
prosbe L. K. sporzadzit dokument nazwany ,umowg zadatkowania”, w ktérym potwierdzil, iz do dnia 27 kwietnia 2012
r. przyjal od I. K. laczng kwote 40.000 zl na poczet kupna samochodu marki N. (...), albowiem wszystkie wcze$niejsze
ustalenia mialy forme ustna.

/Dowdd: czedciowo wyjasnienia oskarzonego P. J. k. 143-144; zeznania $§wiadka I. K. k. 16v.-17, 130, 132, 164-166,
315-321; zeznania $wiadka B. M. k. 19v.-20, 136-137, 152, 447-450; zeznania Swiadka W. C. k. 183; czeSciowo zeznania
Swiadka A. P. k. 197-199, 389-390; zeznania $wiadka K. W. k. 23v.-24, 354-357; wydruki wiadomo$ci sms k. 38-78;
informacje z P4 Sp. z 0.0. k. 102-104, 119-120; pisemne zawiadomienie o przestepstwie z zalacznikami k. 1-8/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt P. J. o to, ze w okresie od 20 kwietnia 2012 roku do dnia
15 maja 2012 roku w G. przywlaszczyl powierzone mu mienie w postaci pieniedzy w kwocie 40.000 zl pobranych
tytulem zaliczki na sprowadzenie pojazdu mechanicznego na szkode I. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu
5 lat od odbycia w okresie od 10 marca 2011 roku do dnia 19 stycznia 2012 roku czeéci kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2010
roku w sprawie o sygnaturze akt II K 206/06 za przestepstwo podobne z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 11 3 kk w zb.
z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KK, tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

/AKkt oskarzenia k. 212-214/

Oskarzony P. J. ma wyksztalcenie Srednie techniczne, jego zawdd wyuczony to elektronik. Jest bezdzietnym
kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Przebywajac w warunkach wolnoSciowych prowadzil dzialalnoéc



gospodarcza, osiggajac miesieczny doch6d w wysokosci okoto 10.000 z}. Nie posiada majatku. Odnoénie stanu zdrowia
wskazuje na astme. Oskarzony leczy sie psychiatrycznie z uwagi na depresje i stany lekowe, nie leczyl sie odwykowo,
nie deklaruje uzaleznien.

Oskarzony P. J. byl jak dotychczas trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, kwalifikowane m. in. z art.
286 § 1 kk i art. 288 § 1 kk, na kary grzywny i pozbawienia wolno$ci, przy czym te ostatnie w dwoch przypadkach
byly karami bezwzglednymi, za§ w jednym przypadku byla to kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W
szczegolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2010 r., wydanym w
sprawie o sygnaturze akt IT K 206/06, zostala wobec niego orzeczona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo kwalifikowane z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 11 3 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
ktorej cze$¢ oskarzony odbyl w okresie od dnia 10 marca 2011 r. do dnia 19 stycznia 2012 .

/Dowod: dane o oskarzonym k. 314; dane o karalnosci k. 535-537; odpisy wyrokow k. 155, 160-161, 176-177/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P. J.
w czasie popehlienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie jest
chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Rozpoznali natomiast u oskarzonego osobowo$¢ nieprawidlowg z
odchyleniami w sferze charakteru. Brak jednak podstaw do przyjecia, aby P. J. w inkryminowanym czasie znajdowatl
sie w stanie zaburzen psychotycznych. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu P. J. nie mial zniesionej ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowod: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 179-181/

Oskarzony P. J. przesluchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i zlozyt obszerne wyjasnienia. Wskazal w nich, ze to B. M. otrzymal od I. K. propozycje
sprowadzenia samochodu i zaproponowal mu, ze moze sprowadzi¢ ten samochdd, a on sie zgodzit. Stwierdzil, ze byl
przy rozmowach w tym przedmiocie, razem szukali samochodu w Internecie, znalezli dwa samochody marki N. (...),
jeden w O. pod W, drugi w Niemczech, I. K. wybral ten spod W.. Oskarzony wyjasnil, ze ktorego$ dnia, jak przyjechal
do B. M., to ten o$§wiadczyt mu, iz I. K. dal mu 10.000 zl, z czego B. M. 5.000 zl przekazal mu, za$ drugie 5.000 zl wzial
dla siebie o§wiadczajac, ze p6zniej przy zysku on to sobie odliczy. Zaprzeczyl przy tym, aby byt przy przekazaniu tych
pieniedzy B. M. przez I. K., i nie wie, dlaczego ci twierdza inaczej. Wskazal, ze te 5.000 zl wzial dla siebie na poczet
samochodu, przy czym uméwili sie, ze samoch6d ma kosztowaé 75.000 zl, z czego 15.000 zl to mial by¢ zysk dla nich.
Wyjasnil, Ze nie wie, jak wygladaly rozliczenia M. i K., ale byl uméwiony z B. M., ze ten da mu 55.000 z} przekazane
przez 1. K., za$ on dorzuci 20.000 zl, ktére otrzyma z powrotem w rozliczeniu. Wskazal, ze w trakcie spotkania w
S. przy klubie (...) przy obecnoéci jego konkubiny I. K. powiedzial mu, ze przekazal B. M. lacznie 55.000 zl, jego
konkubina slyszala te rozmowe, nie bylo tam innych oséb, on odpowiedzial, ze ten samochod bedzie, ale nie otrzymat
pieniedzy od B. M., ten nie przekazal mu nigdy 30.000 zl. Potwierdzil, ze byla rozmowa z udzialem jego, B. M.i K. W.,
w trakcie ktorej byla tez mowa o pieniadzach od K., ale K. W. nie moégt slyszec tego jej fragmentu, bo byl w kuchni.
Oskarzony wyjasnil ponadto, ze byl w O. po ten samochdd, ale nie przywiozlt go, bo nie dostal pieniedzy. Dodal, ze
nie pamieta, czy w kwietniu 2012 r. kontaktowal sie z I. K. smsami, wie, ze kontaktowal sie z nim wtedy B. M. z tego
telefonu, gdyz ten jako stuzbowy lezal w biurze i wszyscy mieli do niego dostep, zas on miat wtedy inny telefon. Po
okazaniu mu tre$ci wiadomo$ci sms znajdujacych sie w aktach sprawy oskarzony stwierdzil, ze nie wie, ktére z tych
smsow sa jego, te z maja moga byé jego, gdyz ten telefon zabral z biura przed dlugim weekendem i odtad mial go tylko
on. Potwierdzil, ze smsy dotyczace tego, ze wraca i bedzie jutro moga by¢ jego, nie ma pojecia, skad je pisal, to on
napisal 09 maja 2012 r. smsa, ze auto jest do odbioru. Dodal, ze auto zamoéwil w O., ale nie ma danych tego komisu,
na poczet samochodu wplacil 5.000 zt od B. M. i 7.000 zl od siebie, nie wie, czy ma potwierdzenie na te wplaty, ta
zaliczka upadla, ale wykorzystal ja na inne sprowadzone samochody marki M.. Oskarzony stwierdzil rowniez, ze nie
pamieta, czy piszgc smsa, ze czeka w W., faktycznie byl w W., Ze nie wie, skad pisal w dniu 06 maja 2012 r., Ze czeka
na drugiego kierowce, aby ruszy¢ w strone G.. Dodal, ze czekal w O. na pienigdze od B. M., ktére mialy wplynaé¢ na



konto na poczet tego samochodu, te pieniadze nie wplynely, nie wie, czy sie wtedy kontaktowal z M. i K., jezeli tak,
toz (...), za$ (...) to byt ten, ktory lezal na placu.

W trakcie drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. J. ponownie nie przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu, podtrzymat swoje wcze$niejsze wyjasnienia i skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien.

Na rozprawie oskarzony P. J. raz jeszcze nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyjasnien i odmowy odpowiedzi na pytania. Dodal, ze wyja$nienia bedzie skladaé¢ po
przestuchaniu swiadkow. Po odczytaniu pierwszych wyjasnien stwierdzil, ze najprawdopodobniej je skladal, ale nie
podtrzymuje tego, sa tam konkretne rzeczy, ktére po6zniej wyjasni, nie chcial tez stwierdzi¢, czy podtrzymuje jakas
cze$c¢ tych wyjasnien.

/Dowod: wyja$nienia oskarzonego P. J. k. 143-144, 194, 315/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu
dowodowego, nalezalo uznaé, ze oskarzony P. J. dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia,
nalezalo jedynie nieznacznie doprecyzowac opis przedmiotowego czynu.

Sad doszed} do powyzszego wniosku po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy
czym dokonujac ustalen faktycznych opieral sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego I. K. i zeznaniach
$wiadka B. M., a w mniejszym zakresie takze na zeznaniach §wiadkow K. W.iW. C.. Zeznania te jako jasne, logiczne i, w
przypadku swiadkow przestuchanych wiecej niz raz, konsekwentne, a takze korespondujgce z wiekszoscia pozostatego
materialu dowodowego, w tym dowodami dokumentarnymi, nalezalo uznaé¢ za wiarygodne. Odnoénie dowodéw
dokumentarnych wskazaé nalezy, iz dowody te nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentyczno$ci, nie byly rowniez
kwestionowane przez strony, za$ znaczenie poszczeg6lnych z nich dla rozstrzygniecia sprawy zostanie wskazane w
dalszej czesci uzasadnienia. W ocenie Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania Swiadkéow A.
F., K. L.iP. T., albowiem $wiadkowi ci nie podali okolicznos$ci zwigzanych bezposrednio z zarzutem postawionym
oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Za wiarygodne jedynie w niewielkiej czeéci, w tym zakresie, w jakim koresponduja one z innymi dowodami, Sad
uznal natomiast wyja$nienia oskarzonego P. J.. Ocena taka wynika przede wszystkim z okolicznos$ci, iz wyja$nienia
te w zdecydowanie wiekszej ich czesci nie wspolgraja z innymi, wskazanymi wyzej dowodami, zaréwno zeznaniami
swiadkow, jak i dokumentami, po czeSci sa rowniez niejasne i nielogiczne. Oczywistym jest przy tym, ze wyjasnienia te
nalezalo oceniac ostroznie, albowiem oskarzony, z uwagi na jego role procesowa w postepowaniu w niniejszej sprawie,
mial interes w podawaniu korzystnych dla siebie okoliczno$ci nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem
rzeczywistym, za$ interesem tym byla cheé unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucane mu przestepstwo. Tym wlaénie
zdaniem Sadu nalezy thumaczyé¢ znaczna cze$¢ wyjasnien oskarzonego, stanowigcych przejaw przyjetej przez niego
linii obrony. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania Swiadka A. P., 6wczesnej konkubiny oskarzonego, albowiem réwniez
one nie koresponduja z innymi dowodami, po czeéci sg niejasne i nielogiczne, za$ $wiadek ten, jako osoba w owym
czasie najblizsza dla oskarzonego, miala interes w podawaniu korzystnych dla niego okoliczno$ci réwniez w sposob
niezgodny z prawda.

Przechodzac do bardziej szczegdélowego omowienia materiatu dowodowego w pierwszej kolejnoSci warto odniesé sie
do dowod6w w postaci dokumentéw jako dowodow obiektywnych, ktorych tre$é nie budzila zadnych powazniejszych
watpliwosci.

Do dowodow tych naleza w szczegdlnosci zalaczone do pisemnego zawiadomienia o przestepstwie wydruk z (...)
(k. 7), wskazujgcy na dane dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez oskarzonego P. J., w ramach ktorej podjete
zostaly czynnoéci zwigzane ze sprowadzeniem samochodu dla pokrzywdzonego, oraz umowa zadatkowania (k. 8),



z ktorej wynika w sposob zgodny z zeznaniami I. K. i B. M., ze ten drugi w dniu 14 maja 2012 r. w zwiazku z
niezrealizowaniem zlecenia sprowadzenia dla tego pierwszego pojazdu przez oskarzonego wystawit pokrzywdzonemu
dokument poswiadczajacy, ze przyjat od niego kwote w lgcznej wysokosci 40.000 zt na poczet kupna samochodu N.

(...

Sposréd dowodéw dokumentarnych szczegélne znaczenie maja jednak dowody powigzane z telefoniczng
korespondencja pomiedzy pokrzywdzonym i oskarzonym. Naleza do nich w szczegdlno$ci wydruki wiadomosci sms
(k. 38-78), zawierajgce tres$¢ takich wiadomosci przesylanych pomiedzy oskarzonym P. J. (z numeru (...)) al. K. w
okresie od 06 do 12 maja 2012 r. (warto dodac¢, iz zostaly one wszyte do akt w odwrotnej kolejnoéci w stosunku do
ich chronologii). W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony czeSciowo kwestionowal, aby tylko on korzystal ze
wskazanego wyzej telefonu, i sugerowal, ze telefon ten byl ogolnie dostepny na terenie autohandlu i mogly z niego
korzystaé takze inne osoby, w tym B. M., z drugiej jednak strony w pierwszych wyjasnieniach przyznal, ze po dlugim
weekendzie majowym, a wiec takze w okresie objetym wydrukami, zabral ten telefon i korzystal z niego samodzielnie.
Ta ostatnia okoliczno$¢ wynika przy tym réwniez z wiekszoéci innych dowodéw, w $wietle ktorych telefon ten
odbieral oskarzony, a tylko czasami jego konkubina A. P.. Réwniez tre$¢ przedstawionych przez I. K. wiadomoéci sms
wskazuje, iz ich autorem z drugiej strony byt oskarzony P. J., w szczegblno$ci nie sposob stwierdzié, by byt nim B.
M., skoro w tresciach tych wiadomo$ci pojawiaja sie informacje obciazajace tego ostatniego. Z treSci przedstawionych
informacji wynika, ze I. K. staral sie uzyskac informacje dotyczace zamoéwionego pojazdu, niekiedy mial problemy
ze skontaktowaniem sie z oskarzonym, a od pewnego momentu zadal od niego, w przypadku niesprowadzenia
pojazdu, zwrotu pieniedzy, grozac zawiadomieniem organéw $cigania. Z kolei P. J. w przesylanych wiadomo$ciach
sms ogolnie informowal pokrzywdzonego, ze trwaja czynno$ci zmierzajace do przywiezienia mu uméwionego pojazdu,
ze opOznienia wynikajg z winy B. (w domysle B. M.), w tym w dniu 07 maja 2012 r. napisal on, w $wietle zeznan
pokrzywdzonego po raz pierwszy, o zdefraudowaniu przez B. M. czeSci pieniedzy, w kolejnych smsach oskarzony
wciaz przekltadal prawdopodobny termin dostarczenia pojazdu, za§ w pewnym momencie, zwlaszcza po zadaniu
pokrzywdzonego przestania mu zdje¢ pojazdu, przestal sie z nim kontaktowaé. Co istotne, z tresci przedmiotowych
wiadomoSci wynika, ze oskarzony mial by¢ w czasie ich pisania w W. i w domyéle zalatwia¢ kwestie sprowadzenia
samochodu w tym mieScie lub w jego okolicach.

W tym miejscu wskazaé nalezy na dowody w postaci informacji z P4 Sp. z o.0. (k. 102-104, 119-120). Z pierwszej z nich
wynika, ze telefon o numerze (...) byl w owym czasie zarejestrowany na oskarzonego P. J., co dodatkowo potwierdza, iz
to on z niego korzystal, znajduje w niej potwierdzenie rowniez fakt kontaktowania sie z tego numeru na numer telefonu
pokrzywdzonego I. K.. Natomiast z drugiej z wymienionych informacji wynika, ze w okresie, w ktérym pisane byly
wskazane wyzej wiadomosci sms, a takze odbywane rozmowy telefoniczne wskazane w zeznaniach pokrzywdzonego,
oskarzony P. J. faktycznie nie przebywal w W. lub jej okolicach, a w G. lub pobliskich miejscowos$ciach, gdzie logowal
sie telefon o wskazanym wyzej numerze (...). Oznacza to jednoznacznie, ze w rozmowach i wiadomoS$ciach sms
oskarzony podawal pokrzywdzonemu okoliczno$ci niezgodne ze stanem rzeczywistym i faktycznie we wskazanym
okresie nie podejmowal deklarowanych pokrzywdzonemu czynnoé$ci majacych na celu sprowadzenie dla niego
pojazd, innymi stowy po prostu oklamywal go, co w znacznym stopniu podwaza réwniez wiarygodno$é wyjasnien
oskarzonego.

Pozostale dowody dokumentarne w postaci informacjiz (...) S.A. (k. 105-106) i informacji z (...) Sp. z 0.0. (k. 185-186),
dotyczace innych numeréw telefonow, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzgc do oméwienia dowodow osobowych na poczatku warto odnie$é sie do zeznan pokrzywdzonego 1. K..
Pokrzywdzony byt kilkukrotnie przestuchiwany w niniejszej sprawie i zlozyl obszerne zeznania, ktore koresponduja
z innymi dowodami poza wyjasnieniami oskarzonego i cze$ciowo zeznaniami $wiadka A. P.. Zeznania ta sg przy tym
jasne, logiczne i co do zasady konsekwentne, za§ drobne nieScisloéci pojawiajace sie w nich, zwlaszcza na etapie
przestuchania na rozprawie, nalezy zdaniem Sadu thumaczy¢ uptywem czasu i zatarciem sie pamieci pokrzywdzonego
co do szczegblow opisywanych zdarzen, co zreszta I. K. sam przyznal, podtrzymujac swoje wcze$niejsze zeznania. Z



tego wzgledu za szczegblnie wartoéciowe nalezy uznaé jego zeznania zlozone w poczatkowej fazie postepowania, na
etapie postepowania przygotowawczego.

W ocenie Sadu niezasadne byloby przytaczanie obszernych zeznan pokrzywdzonego, nie taka jest bowiem
rola uzasadnienia wyroku sadowego. Niemniej jednak warto podkreslié, iz pokrzywdzony w swoich zeznaniach
zaakcentowal kilka okolicznoSci. Po pierwsze to, ze cena za samoch6d miala wynosié 70.000 z} i poczatkowo wplacit
na niego zaliczke w kwocie 10.000 zl B. M., ktora ten w jego obecno$ci w caloSci przekazatl P. J., ktory mial sie
zajat sprowadzeniem samochodu. Po drugie to, Ze nastepnie, wobec niemoznosci uzyskania kredytu, przekazal B. M.
umoéwiong kwote 30.000 zl jaka dalsza czesé zaliczki na samochod, ktéra ten miat przekazac zgodnie z wezeéniejszymi
ustaleniami P. J.. Po trzecie to, ze nastepnie w trakcie spotkania z P. J. ten miatl sie go pyta¢, jaka lacznie kwote
przekazal B. M., a po odpowiedzi, ze 40.000 zl, takze o to, czy na pewno nie byla to kwota 50.000 zl, zas P. J.
poinformowal go wéweczas, ze B. M. przekazal mu pieniadze, nie sygnalizowal, ze pieniedzy tych nie przekazal badz ze
zrobil to w mniejszej kwocie, za$ zarzuty takie pojawily sie dopiero p6zniej w treéci cytowanych juz wyzej wiadomosci
sms. Stad tez przekonanie pokrzywdzonego, ze ewentualne nieporozumienia na tym polu pomiedzy P. J. a B. M. mogly
wynikac z tego, ze ten pierwszy oczekiwal, iz pokrzywdzony wplaci wiekszg niz rzeczywiscie wplacona laczng kwote
40.000 z}. Nie zmienia to jednak w zaden sposob okolicznosci, iz wobec wplacenia kwoty 40.000 zt oskarzony zgodnie
z wezeSniejszymi ustaleniami powinien podjaé dzialania majace na celu uzyskanie pojazdu, ewentualnie, w przypadku
uznania, ze kwota ta na to nie pozwala, poinformowac o tym pokrzywdzonego tak, aby ten doplacil dalsza kwote,
ewentualnie zwrdci¢ mu pieniadze i odstapi¢ od dalszych czynnoéci. Jak juz natomiast wskazano w poczynionych
przez Sad ustaleniach, oskarzony zachowal sie w sposob zupelnie inny, zwodzac pokrzywdzonego, ze podejmuje
dalsze czynno$ci majace na celu sprowadzenie pojazdu, pomimo ze tego nie uczynil. I. K. podkreslit rowniez, ze
kontaktowat sie z oskarzonym na numer (...) i telefon ten zawsze odbieral P. J., pod koniec kontakt6w ewentualnie jego
konkubina, kontakty te od pewnego momentu byly utrudnione, zas w pewnej chwili zostaly zupelnie urwane ze strony
oskarzonego. Jednoczesnie podkreslal, ze nie bylo probleméw z kontaktowaniem sie z B. M., co doprowadzilo zreszta
do podpisania przez tego ostatniego, wobec ustnego charakteru weze$niejszych umoéw, wspomnianej wyzej umowy
zadatkowania z dnia 14 maja 2012 r., kiedy urwaly sie juz zupelnie kontakty pokrzywdzonego z oskarzonym. Swiadczy
to zdaniem Sadu o uczciwym podejSciu do pokrzywdzonego ze strony B. M., zupelnie odmiennym od ustalonego
zachowania oskarzonego P. J..

Wersja wydarzen obszernie przedstawiona przez pokrzywdzonego I. K. koresponduje z réwnie szczegblowa wersja
$wiadka B. M., w zakresie spotkania z oskarzonym w S. pod klubem znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka
W. C., za$ co do kwestii tresci korespondencji z oskarzonym wspoélgra z treécia przedstawionych i oméwionych
juz wiadomosci sms. Trudno réwniez uznaé, aby 1. K., co zdaje sie sugerowa¢ oskarzony, miat interes w celowym
obcigzaniu oskarzonego P. J. kosztem oczyszczenia B. M., skoro pokrzywdzony dazyl po prostu do odzyskania
powierzonych wymienionym mezczyznom pieniedzy, swoje kroki w tym zakresie kierowal wobec nich obu, caly czas
mial kontakt z B. M., za$ to P. J. w kontaktach tych podawat okoliczno$ci niezgodne ze stanem rzeczywistym, a pdzniej
zupekie zerwat te kontakty. W tej sytuacji pokrzywdzony mial logiczne podstawy do kierowania swoich podejrzen co
do przywlaszczenia powierzonych pieniedzy wobec osoby oskarzonego i jego wyjasnienia w tym zakresie nalezy uznac
za wiarygodne.

Podobnie do zeznan pokrzywdzonego nalezy oceni¢ korespondujgce z nimi zeznania §wiadka B. M.. Réwniez ten
Swiadek zostal przestuchany kilkukrotnie, zlozyl obszerne zeznania, z tych samych wzgledéw, co w przypadku 1.
K., za szczeg6lnie cenne nalezy uznac jego zeznania zloZzone na etapie postepowania przygotowawczego, kroétko po
opisywanych zdarzeniach. Zeznania B. M. sa przy tym jasne, logiczne, konsekwentne i znajduja potwierdzenia takze
w innych dowodach, np. w zeznaniach K. W., przez co nalezy je uznaé za wiarygodne.

Takze w przypadku omawianego Swiadka niecelowe byloby szczegdlowe przytaczanie jego obszernych zeznan. Nalezy
jedynie stwierdzi¢, ze B. M. zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego podal, iz cena pojazdu miala wynosi¢ 70.000 z}
ijego sprowadzenie miala zalatwiaé oskarzony P. J., ze pokrzywdzony poczatkowo wplacil zaliczke 10.000 zl, ktora
w jego obecnos$ci $wiadek przekazal oskarzonemu, a takze, ze nastepnie, wobec nieuzyskania przez I. K. kredytu i
w $wietle poczynionych uzgodnien pokrzywdzony wplacit mu dodatkowo kwote 30.000 zl, ktora przekazal P. J.. Z



kolei z zeznaniami $wiadka K. W. koresponduja twierdzenia B. M., iz nastepnie doszlo do klé6tni z P. J., w ktorej ten
ostatni zarzucal B. M., iz nie przekazal mu calej kwoty wplaconej przez pokrzywdzonego, albowiem I. K. mial mu
powiedzieé, ze wplacil lacznie 50.000 zl (jak juz wskazano, pokrzywdzony okolicznoéci tej nie potwierdzil, logicznym
byloby natomiast, ze gdyby rzeczywiScie wplacit taka kwote, to staralby sie ja odzyska¢ w niniejszym postepowaniu w
calo$ci). B. M. zaznaczylt ponadto, ze p6zniej kontakt z oskarzonym byl juz utrudniony, a takze, ze wspomniany wyzej
telefon o numerze (...) nalezal tylko i wylacznie do oskarzonego.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na potencjalna mozliwo$§¢ udzialu B. M. w procederze przywlaszczenia
pieniedzy pokrzywdzonego, z uwagi na jego zawodowa wspoélprace z oskarzonym, jego zeznania nalezalo oceniaé
ostroznie. Sa one jednak jasne, logiczne, koresponduja z innymi dowodami, w szczeg6lno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego, co wskazuje na ich wiarygodno$¢. Ponadto, co juz wyzej zasygnalizowano, B. M. nie unikal
kontaktow z I. K., staral sie mu poméc w uzyskaniu kontaktu z oskarzonym, na piSmie potwierdzil otrzymanie od
pokrzywdzonego pieniedzy i caloksztalt jego zachowania, znaczaco odmiennego od zachowania oskarzonego, przy
uwzglednieniu treSci innych dowodow, nie wskazuje, aby w jakiejkolwiek czeSci to on przywlaszcezyl sobie pieniadze
powierzone przez L. K., nawet pomimo tego, ze powierzenie to nastapilo za jego posrednictwem.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja zeznania $wiadkow K. W. i W. C.. Sg one przy tym jasne,
logiczne, wspoélgraja z innymi, omoéwionymi juz dowodami, a przez to nalezy je uzna¢ za wiarygodne.

Swiadek W. C. potwierdzil, ze byt obecny przy spotkaniu oskarzonego z pokrzywdzonym przy klubie w S., ogdlnie
potwierdzajac rowniez wersje przebiegu tego spotkania podana przez I. K.. Swiadek potwierdzil, ze slyszal czeéé
rozmowy pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym dotyczacej sprowadzenia samochodu i oskarzony deklarowal,
ze samochdd jest gotowy do sprowadzenia i bedzie w ciagu trzech dni, tylko potrzebna jest jeszcze jaka$ kwota
pieniedzy, $wiadek nie byl w stanie doprecyzowac jej wysokos$ci. To ostatnie stwierdzenie moglo mieé zwigzek z
deklarowana w trakcie tej rozmowy watpliwoécia P. J. co do kwoty, jaka I. K. wplacil B. M., omawianemu $wiadkowi,
jako posiadajacemu jedynie pobiezne na ten temat, moglo by¢ przy tym ciezko zinterpretowaé¢ dokladne znaczenie
slyszanej czeéciowo rozmowy. Swiadek potwierdzit ponadto, ze po pewnym czasie I. K. sygnalizowal mu i innym
pracownikom, ze z samochodu chyba jednak nic nie bedzie, ze oskarzony caly czas §ciemnia (majac zapewne na mysli
m. in. tre$¢ przytoczonych wiadomosci sms), ze pieniadze zostaly przywlaszczone i zostal oszukany.

Z kolei $wiadek K. W. zeznal przede wszystkim na temat swojego udzialu w spotkaniu pomiedzy oskarzonym a B. M.,
w trakcie ktérego doszlo pomiedzy nimi do klétni na temat pieniedzy przekazanych przez I. K.. Swiadek potwierdzil,
ze uczestniczyl w takim spotkaniu, ktére wynikalo z wezesniejszych probleméw ze skontaktowaniem sie z oskarzonym
przez B. M. i niemozno$cig dowiedzenia sie przez tego ostatniego, co dzieje sie w sprawie sprowadzenia samochodu
dlaI. K.. Swiadek podal przy tym, ze w tracie klotni wyszedl i nie slyszat calej rozmowy, jednak wezeéniej przedmiotem
kl6tni bylo to, ze B. M. twierdzil, iz cala kwote otrzymana od pokrzywdzonego przekazal P. J., za$ ten uwazal, ze nie
dostal calej kwoty i chodzilo o réznice 10.000 z}. Twierdzenia te koresponduja wiec z zeznaniami B. M.. Swiadek
potwierdzil rowniez, ze poza wspomniang kwotg 10.000 zl P. J. nie zaprzeczal wéwczas, iz otrzymat pienigdze od B.
M., jak rowniez, ze B. M. p6Zniej informowal go o trudnoéciach ze skontaktowaniem sie z oskarzonym w tej samej
sprawie. Potwierdzil ponadto okoliczno$é wynikajaca z innych dowodoéw, ze telefon u numerze (...) byl telefonem P.
J. i nic mu nie wiadomo, aby byl to telefon firmowy. Charakterystyczne jest natomiast, ze na rozprawie §wiadek K.
W. zaczal rowniez w pewnym zakresie obciazaé¢ B. M., jednakze w innych kwestiach, niezwigzanych z przedmiotem
niniejszej sprawy. Moglo to by¢ spowodowane wprost zadeklarowanym wowczas przez $§wiadka konfliktem z B. M.
powstalym juz po zlozeniu pierwszych zeznan. Co istotne w kontekscie rozstrzygniecia niniejszej sprawy, $§wiadek
podtrzymal jednak swoje zeznania we wskazanych wyzej kwestiach, za§ podawane przez niego okolicznoSci, iz B. M.
mial wziag¢ od klienta zaliczke na zakup samochodu i nie przekaza¢ jej P. J. oraz wydac ja na wlasne potrzeby, nie
moga mie¢ zdaniem Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem z caloksztaltu zeznan §wiadka
nie wynika, aby dotyczylo to akurat pieniedzy przekazanych przez I. K., zas nawet jezeli takie zachowanie B. M. mialo
miejsce (brak dowodow pozwalajacych zweryfikowac te kwestie), to nie moze to w zaden spos6b przesadzaé o ocenie
jego zachowania i zachowania oskarzonego P. J. w niniejszej sprawie.



Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania §wiadkéw A. F. (k. 390-392), K. L. (k. 557) i P. T. (k. 558),
albowiem nie posiadali oni wiedzy na temat zdarzen istotnych z punktu widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia.

Swiadek A. F. zeznal, iz posiada jedynie ogélng wiedze, ze B. M. i P. J. mieli sprowadzié¢ samochéd, i na tym tle
doszto pomiedzy nimi do konfliktu, w ktérym obaj wzajemnie sie obcigzali co do rozliczen z pieniedzy, jednak wprost
przyznal, Ze nie posiada zadnej bardziej szczegélowej wiedzy na ten temat, za$ z jego twierdzen nie mozna nawet
jednoznacznie wywnioskowaé, czy byly to wlasnie rozliczenia dotyczace sprowadzenia pojazdu dla I. K.. Pozostale
twierdzenia $§wiadka, dotyczace w szczegdlnoSci osoby B. M. i prowadzonych przez niego dzialalnoéci oraz posiadania
przez niego dlugdw, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Swiadkowie K. L. i P. T., poza ogdlnymi stwierdzeniami dotyczacymi ich znajomoéci z B. M. i P. J., nie podali zadnych
okoliczno$ci mogacych mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W $wietle powyzszych dowoddw, i to z wielu zasygnalizowanych juz wyzej wzgledéw, za w znacznej czeSci
niewiarygodne Sad uznal wyjaénienia zlozone w niniejsze sprawie przez oskarzonego P. J.. Oskarzony konsekwentnie
nie przyznawal sie do popelmienia zarzucanego mu czynu, aczkolwiek nie kwestionowat czeéci okolicznosci
wynikajacych z innych dowodéw i zdaniem Sadu tylko w tym zakresie jego wyja$nienia nalezy uznaé za wiarygodne.
W pozostalych kwestiach wyjasnienia oskarzonego nie koresponduja z innymi, oméwionymi juz dowodami, zaréwno
co do caloksztaltu przedstawianej przez oskarzonego wersji wydarzen, jak i co do przebiegu poszczegoélnych zdarzen.
Warto przy tym zauwazy¢, ze oskarzony wyja$nienia zlozyl w istocie jedynie podczas pierwszego przestuchania, w
trakcie kolejnych korzystajgc z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Na rozprawie, po odczytaniu mu pierwszych
wyjaénien, stwierdzil przy tym w sposdb nie do konca jasny, ze najprawdopodobniej je skladal, ale nie podtrzymuje
tego, Ze s3 tam konkretne rzeczy, ktore pdézniej wyjasni (czego nie uczynil), nie chcial tez stwierdzic¢, czy podtrzymuje
jakakolwiek czes$c tych wyjasnien. Twierdzenia te sg zbyt mato precyzyjne, by mozliwe bylo stwierdzenie, czy i jaka
cze$é pierwszych wyjaénien oskarzony podtrzymatl na etapie postepowania sadowego.

Z caloksztaltu wyjaénien oskarzonego wynika natomiast, ze cena samochodu miala wynosi¢ 75.000 zl, z czego kwote
55.000 zl mial wplacic I. K., za$§ kwota 20.000 zl miala pochodzié¢ od niego, Ze nastepnie I. K. przekazal B. M. kwote
10.000 zl, za$ ten przekazal mu 5.000 zl, a reszte wzigl dla siebie. Zaprzeczyl, aby B. M. nastepnie przekazal mu rowniez
kwote 30.000 zt od I. K.. Odnosnie telefonu o numerze (...) stwierdzil, ze byl on zostawiany na terenie autohandlu do
uzytku réznych os6b, jak juz jednak wyzej wskazano, przyznal, ze po dlugim weekendzie majowym zabral ten telefon,
posrednio przyznajac, ze zabezpieczone w aktach sprawy wiadomos$ci sms byly jego autorstwa.

Wskazane wyzej okoliczno$ci stojg w sprzecznoéci z omoéwionymi juz dowodami, zwlaszeza zgodnymi zeznaniami 1.
K. i B. M., ktore Sad uznal za wiarygodne. W szczeg6lnosci z zeznan tych ostatnich wynika, ze cena za samochod
miala wynosic 70.000 zl, Ze cala pierwsza zaliczka w kwocie 10.000 zl zostala przekazana P. J. w obecnoS$ci obu wyzej
wymienionych, nie wynika natomiast, aby w $§wietle poczynionych ustalen I. K. mial wplaci¢ kwote 55.000 zl, lecz ze po
zweryfikowaniu, ze nie moze uzyskac¢ kredytu, wplaci poczatkowo posiadana przez siebie kwote 30.000 zl, za$ reszta
ceny samochodu wraz z ewentualnym zyskiem dla oskarzonego i P. J. zostanie rozliczona w terminie pézniejszym.
Z zeznan 1. K. wynika przy tym, ze po przekazaniu kwoty 30.000 zl B. M. w trakcie spotkania z oskarzonym ten nie
podnosil, aby kwoty tej nie otrzymal, mial natomiast watpliwosci, czy pokrzywdzony nie przekazal kwoty o 10.000
zl wyzszej, to samo wynika zresztg z zeznan B. M. co do p6zZniejszej klotni z oskarzonym, gdzie ten z kolei miat sie
powolaé na to, ze to I. K. potwierdzit wplacenie lacznie kwoty 50.000 zl, czego pokrzywdzony w swoich zeznaniach
zupehie nie potwierdzil.

Wyjaénienia oskarzonego rdéznia sie z zeznaniami wskazanych $wiadkéw takze w innych kwestiach, w ktérych w
ocenie Sadu takze nalezy je uzna¢ za niewiarygodne. W szczegdlno$ci wskazal on, ze zostaly ustalone dwa potencjalne
samochody dla pokrzywdzonego, jeden na terenie Niemiec, drugi w O., przy czym pokrzywdzony wybral ten drugi, co
nie znajduje potwierdzenie w zeznaniach I. K., wyraznie wskazujgcych na ustalenie, ze pojazd ma by¢ sprowadzony
z Niemiec. Odmiennie od obu $wiadkéw przedstawil przebieg spotkania z pokrzywdzonym w S. wskazujac, ze 1. K.
powiedzial mu wdweczas, ze przekazal B. M. lacznie 55.000 zl, za$ on potwierdzil, ze ten samochéd bedzie, ale nie



otrzymal pieniedzy od B. M., ten nie przekazal mu nigdy 30.000 zl (moze budzi¢ watpliwoéci, dlaczego oskarzony
wskazal akurat te kwote, skoro chwile wezeéniej wyjasénil, ze 1. K. mial przekazaé B. M. lgcznie kwote 55.000 zl, a wiec
po odliczeniu pierwsze zaliczki powinien byl wtedy przekazaé P. J. kwote 45.000 zl). Twierdzenia oskarzonego, ze
byl w O. po ten samochdd, ale nie przywidzl go, bo nie dostat pieniedzy, pozostaja w sprzecznos$ci z omdwionymi juz
dowodami dokumentarnymi, w $wietle ktérych w okresie, w ktérym P. J. deklarowat pokrzywdzonemu podejmowanie
w okolicach W. czynno$ci majacych na celu sprowadzenie samochodu, faktycznie przebywal w G. i w jego okolicach.
Deklaracja oskarzonego, iz z I. K. z numeru (...) kontaktowal sie réwniez B. M., pozostaje w sprzeczno$ci z
omoéwionymi juz dowodami. Oskarzony potwierdzil natomiast, ze cze$¢ zabezpieczonych w aktach sprawy wiadomosci
sms wyslanych z tego telefonu bylo lub moglo by¢ jego autorstwa, aczkolwiek jego dalsze twierdzenia ich dotyczace,
np. ze nie wie, skad je wyslal, sa juz niejasne i wynikaja zapewne ze wskazanej juz okolicznoSci, iz oskarzony
niewatpliwie zdaje sobie sprawe, ze wyslal je z innego miejsca niz deklarowane w tre$ci wiadomosci. Kolejne
twierdzenia oskarzonego, iz samoch6d zamowil w O. 1 wplacil nawet na jego poczet kwote 12.000 zt zaliczki (z czego
5.000 zt od B. M. 1 7.000 zl od siebie), nie tylko pozostaja w sprzecznoSci ze wskazanymi juz dowodami, ale nie zostaly
réwniez w zaden sposéb potwierdzone jakimikolwiek innymi dokumentami, logicznym byloby natomiast posiadanie
przez oskarzonego dowodu takiej wplaty, gdyby ona nastgpila, oskarzony nie byt nawet w stanie podaé¢ danych komisu,
do ktérego mial dokonaé rzekomej wplaty. Z tych samych wzgledéw za niewiarygodne nalezy uznaé stwierdzenie
oskarzonego, iz w O. czekal na pieniadze od B. M., ktére mialy wplyna¢ na konto na poczet tego samochodu, ale nie

wplynely.

Twierdzenia oskarzonego w kontekécie ustalonego sposobu jego zachowania, w szczeg6lno$ci deklaracji sktadanych
pokrzywdzonemu I. K., a nastepnie zerwania z nim kontaktu, sg przy tym nielogiczne i niezgodne ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego. Po pierwszy wynika z nich, ze oskarzony uzyskujac, w Swietle jego twierdzen, jedynie kwote
5.000 zl, podjal sie sprowadzenia samochodu za 75.000 zl, podczas gdy logicznym jest, ze gdyby nie zostaly mu
przekazane pieniadze przez B. M., to mégl od razu poinformowaé o tym I. K. i nie podejmowac zadnych dalszych
czynno$ci w tym zakresie. Natomiast nawet z i tak niewiarygodnych twierdzen oskarzonego wynika, ze informowat
I. K. o niewplaceniu mu caloéci przekazanej kwoty, podczas gdy z zeznan I. K., B. M. i poérednio K. W. wynika, ze
oskarzony miat zastrzezenia jedynie co do nieprzekazania mu dodatkowo kwoty 10.000 zl, ktéra w $wietle innych
dowodo6w nigdy nie zostal przez I. K. wplacona. Oskarzony nawet w cytowanych wyzej smsach wysytanych dopiero
w dniach 07 i 09 maja 2012 r. os§wiadczyl pokrzywdzonemu, ze B. M. mial rzekomo zdefraudowaé cze$¢ pieniedzy i
ze przekazal mu tylko malg cze$¢ pieniedzy, nie precyzujac jednak tych wypowiedzi, a jednocze$nie nawet wowczas
deklarujae, ze samochdd zostanie sprowadzony, ktore to deklaracje ze wskazanych juz wzgledéw nalezy uznaé za
calkowicie niewiarygodne. Gdyby twierdzenia oskarzonego byly prawdziwe, nie powinien on zrywa¢ kontaktu z I. K. i
powinien poinformowac go o tych kwestiach, czego nie uczynil, podczas gdy B. M. nigdy kontaktu z pokrzywdzonym
nie unikal. Co wiecej, przy uwzglednieniu, ze twierdzenia oskarzonego co do sposobu rozporzadzenia kwotg 5.000 zl z
pierwszej zaliczki nalezy uznat ze wskazanych juz wzgledéw za niewiarygodne, przy hipotetycznym jedynie zalozeniu
wiarygodno$ci twierdzeniom oskarzonego, iz z pieniedzy przekazanych przez I. K. B. M. otrzymat tylko 5.000 zl,
oskarzony powinien rozliczy¢ sie z pokrzywdzonym chociaz z tej kwoty, czego rowniez nie uczynil.

Wszystkie wskazane okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, iz wyjasnienia oskarzonego P. J. we wskazanych
kwestiach sg niewiarygodne i stanowig przejaw przyjetej przez niego linii obrony.

Podobnie do wyjaénien oskarzonego Sad ocenit zeznania §wiadka A. P., zwlaszcza te zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego, kiedy byla ona jeszcze konkubing oskarzonego, niewatpliwie miala wiec interes w podawaniu
korzystnych dla niego okolicznosci nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym.

Twierdzenia Swiadka o nieprzekazaniu pieniedzy oskarzonemu przez B. M. oparte sg na relacjach samego P. J., nie
muszg wiec by¢ subiektywnie falszywe, albowiem $wiadek mogla wierzy¢ swojemu konkubentowi. Jednakze relacja
Swiadka co do przebiegu spotkania oskarzonego z pokrzywdzonym w S., jako sprzeczna z zeznaniami I. K. i po cze$ci W.
C., nie zasluguje juz na uwzglednienie. Dotyczy to w szczegblnoéci samego udziatu A. P. w calej rozmowie i mozliwos$ci
uslyszenia przez nig calej jej tredci, co kwestionowali obaj wskazani wyzej Swiadkowie, jak i podawanego przez §wiadka
przebiegu rozmowy. Wskazala ona bowiem, ze pokrzywdzony zadeklarowal wowczas, iz przekazal B. M. kwote okolo



50.000 zt i na pewno nie bylto to wiecej niz 30.000 zl albo 40.000 zl, za$ oskarzony powiedzial, Ze nie dostal tych
pieniedzy od B. M., co stoi w sprzecznoSci z dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne. Dalsze twierdzenia
$wiadka, iz po pewnym czasie P. J. pojechat po ten samochéd, takze pozostaja w sprzecznoéci z oméwionymi juz
dowodami, zwlaszcza dokumentarnymi, sa rowniez nielogiczne z tych samych wzgledéw, co zblizone wyja$nienia
oskarzonego, w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego trudno bowiem zrozumieé, dlaczego P. J. mialby jecha¢ po
samochdd w przypadku nieuzyskania pieniedzy na jego zakup. Swiadek potwierdzila natomiast, ze telefon o numerze
obejmujacym cyfry (...) (Swiadek nie pamietala pozostalych trzech cyfr, niemal na pewno miala jednak na mysli
numer (...)) nalezal do P. J. i jak dzwonila pod ten numer, to zawsze on odbieral. Dopiero na rozprawie Swiadek
w sposob nie do konca jasny stwierdzila, ze byt to telefon autohandlu i uzywali go na zmiane P. J. i B. M., co w
$wietle innych dowod6ow nalezy uznaé za stwierdzenie niewiarygodne. Z kolei w innych kwestiach A. P. rowniez
zmienila nieco na rozprawie swoje twierdzenia, np. co do kwoty, jaka I. K. mial przekaza¢ B. M., czy co do okolicznosci
pojechania oskarzonego po samocho6d, moglo mie¢ to jednak zwigzek z uplywem czasu i brakiem pamieci §wiadka,
skoro jednocze$nie podtrzymala ona wezeéniejsze, zdaniem Sadu niewiarygodne zeznania.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad doszed! do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu P. J. popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia
z tym dodatkowym ustaleniem, iz oskarzony dzialat w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, skoro dzialanie oskarzonego bylo rozciagniete w czasie. Dodaé nalezy, iz okreSlenie poczatkowej daty
popehienia czynu na 20 kwietnia 2012 r. wynika z ustaleni co do daty, w ktérej P. J. otrzymat pierwsza kwote 10.000
z}. Trudniejsze bylo precyzyjne okreSlenie daty koncowej czynu, zdaniem Sadu oznaczenie jej przez oskarzyciela
publicznego na 15 maja 2012 r. zasluguje na aprobate, skoro na krotko przez ta data P. J. przestal odpowiada¢ na
proby skontaktowania sie podejmowane przez 1. K. i oczywistym stalo sie, ze w ten sposdb ostatecznie przywlaszczyl
powierzone mu pienigdze i nie sprowadzit samochodu, na poczet kupna ktérego zostaly one przekazane.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy w odniesieniu do przypisanego mu
czynu. W toku postepowania ujawnily sie watpliwoéci odno$nie poczytalnosci oskarzonego, jednak z tresci wydanej
przez bieglych lekarzy psychiatréw opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze oskarzony nie jest chory psychicznie
ani upo$ledzony umyslowo. Wprawdzie biegli stwierdzili u oskarzonego osobowo$¢ nieprawidlowa z odchyleniami
w sferze charakteru, brak jednak podstaw do przyjecia, aby P. J. w inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie
zaburzen psychotycznych. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu P. J. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu brak
podstaw do kwestionowania wnioskéw zawartych w przedmiotowej opinii, albowiem jest ona jasna, logiczna, zupelna
i nalezycie uzasadniona, zostala przy tym sporzadzona przez bieglych dysponujacych wiedza specjalng konieczng do
jej wydania, niezainteresowanych w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze oskarzony jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewnos$cig zdawat sobie sprawe
z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwos¢é pokierowania swoim postepowaniem. Charakter
przedmiotowego czynu, ktéry stanowi powszechnie popelniane przestepstwo przeciwko mieniu, wskazuje na to, iz
oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z jego karalnoSci, za czym przemawia rowniez uprzednia karalno$c
P. J. za podobne przestepstwa przeciwko mieniu. W ocenie Sadu oskarzony dzialal umyslnie, w formie zamiaru
bezpos$redniego, majac zamiar dokonania przywlaszczenia cudzej, powierzonej mu rzeczy w postaci pieniedzy i chcac
tego, na co wyraznie wskazuja poczynione ustalenia faktyczne, w §wietle ktérych P. J. nie dostarczyl pokrzywdzonemu
zamoOwionego samochodu, na poczet sprowadzenia ktérego zostaly mu przekazane te pieniadze, nie rozliczyl sie
roéwniez z samych pieniedzy, w szczego6lnoSci nie zwracajac ich pokrzywdzonemu, a zamiast tego przestal odpowiadaé
na proby kontaktu ze strony I. K.. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie da sie wprawdzie ustali¢,
na co dokladnie oskarzony przeznaczy! przywlaszczone pieniadze, jednakze zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, iz na
wlasne potrzeby, odmienne od celu, na ktore zostaly mu one przekazane, tym samym postepujac z nimi jak wlasciciel
i dzialajac w ramach tzw. animus rem sibi habendi.



Popelniony przez oskarzonego czyn zabroniony nalezalo zakwalifikowaé jako wystepek z art. 284 § 2 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Zdaniem Sadu zachowanie przypisane oskarzonemu niewatpliwie wyczerpuje znamiona przestepstwa
sprzeniewierzenia stypizowanego w art. 284 § 2 kk. P. J. przywlaszczyt bowiem sobie powierzone mu tytulem zaliczki
na poczet sprowadzenia pojazdu pienigdze I. K., od pewnego momentu przestajac podejmowac dzialania majace
zmierza¢ do osiagniecia celu w postaci zakupienia przez pokrzywdzonego pojazdu (§wiadczy o tym w szczeg6lnoéci
ustalenie, iz P. J. w okresie, w ktorym mial w Swietle swoich deklaracji podejmowa¢ dzialania majace na celu
uzyskanie pojazdu dla pokrzywdzonego w okolicach W., w rzeczywistoSci przebywal w G. i w jego okolicach), jak
rowniez nie zwracajac pokrzywdzonemu pobranych pieniedzy. Oczywistym jest, ze w przypadku niezrealizowania
umoéwionego celu oskarzony powinien zwréci¢ pokrzywdzonemu powierzone pieniadze, czego nie uczynit. Brak
rowniez jakiegokolwiek potwierdzenia deklaracji oskarzonego, ze cze$é tych pieniedzy zdazyl wplacic tytulem zaliczki
na pojazd, albowiem oskarzony nie przedstawil na te okolicznoé¢ jakiegokolwiek potwierdzenia, ponadto mial to
uczyni¢ w O., podczas gdy, jak juz wskazano, w tym czasie tam nie przebywal, za$§ w §wietle wezes$niejszych ustalen
z pokrzywdzonym samochdéd mial zostaé sprowadzony z terenu Niemiec. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z tredcia
art. 115 § 9 kk rzecza ruchoma jest takze polski pienigdz. Okolicznos$ci rozpatrywanego przypadku jednoznacznie
wskazuja, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim kierunkowym, koniecznym dla przyjecia dopuszczenia sie
czynu zabronionego z art. 284 § 2 kk. P. J. doskonale zdawal sobie sprawe, ze powierzone mu pieniadze powinien
spozytkowaé na podjecie dzialan w celu uzyskania zamoéwionego przez pokrzywdzonego samochodu, brak dowodow
na to, by tak uczynil, dodatkowo na rézne, wymijajace i nieznajdujace potwierdzenia w innych dowodach sposoby
tlumaczyl pokrzywdzonemu zaistnialg sytuacje, a nastepnie zupelnie zaprzestal z nim kontaktéw i nie zwrécil I. K.,
pomimo niewykonania zamoéwienia, wplaconych pieniedzy. W przypadku przestepstwa stypizowanego w art. 284 § 2
Kkk jego istota sprowadza sie do postepowania sprawcy z cudzg rzecza ruchoma tak jak z wlasng (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt IV KKN 380/99). W ocenie Sadu w rozpatrywanej
sytuacji oskarzony niewatpliwie postapil z powierzonymi mu przez pokrzywdzonego pieniedzmi tak jak z wlasnymi,
wlaczajac je do swojego majatku zamiast zadysponowaé nimi w taki sposéb, aby umozliwilo to wykonanie zamoéwienia
pokrzywdzonego, badz tez zwrdcié je pokrzywdzonemu w przypadku niezrealizowania zaméwienia.

Jako iz czyn oskarzonego byl rozciagniety w czasie, za$ poszczegdlne zachowania zostaly podjete w krétkich odstepach
czasu i zdaniem Sadu w realizacji z géry powzietego zamiaru, dotyczacego calo$ci gotéwki przekazanej przez
pokrzywdzonego, kwalifikacje prawna czynu uzupelnia art. 12 kk, za$ zachowanie oskarzonego nalezy uzna¢ za
okreslone w tym przepisie przestepstwo ciggle.

Ponadto kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu uzupehia art. 64 § 1 kk, albowiem oskarzony dziatal w
ramach okreslonej w tym przepisie recydywy szczeg6lnej. Nalezy bowiem podkres$li¢, ze wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 30 kwietnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 206/06,
zostala wobec niego orzeczona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne do
przestepstwa przypisanego oskarzonemu w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 115 § 3 kk (w obu przypadkach sg
to bowiem przestepstwa przeciwko mieniu, popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej), kwalifikowane z art.
286 § 1 kk wzb. z art. 271 § 11 3 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. P. J. cze$¢ przedmiotowej kary odbyt
natomiast w okresie od dnia 10 marca 2011 r. do dnia 19 stycznia 2012 r., tak wiec odbyl ja w wymiarze przekraczajacym
6 miesiecy, a czynu przypisanego mu w niniejszej sprawie dopuscil sie przed uptywem 5 lat od zakonczenia odbywania
przedmiotowej kary. Tym samym spelnione zostaly wszystkie przestanki konieczne do zastosowania art. 64 § 1 kk.

Uznajac oskarzonego P. J. za winnego popelnienia wskazanego wyzej czynu Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na
podstawie art. 284 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 15 maja 2012 r. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku
i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do tresci
art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celéw stojacych przed kara.



W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec wejécia z dniem o1 lipca 2015
r. w zycie przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwigzku z tym znacznych zmian
stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznac,
ze o ile sam przepis art. 284 § 2 kk nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw na tre$é
rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych przepisow w dacie popelnienia czynu
przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej
sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia przez niego
omawianego wyzej przestepstwa. W zwigzku z tym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowiazujacym w dacie
popelnienia czynu, tj. w dniu 15 maja 2012 r. Wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przede wszystkim obowiazujace
w dacie popelienia czynu regulacje dotyczace zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, bowiem od dnia
01 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z tre$cia art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy wezeSniej obowigzujace przepisy dopuszczaly
zawieszenie kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, a ponadto w obecnie obowigzujacym stanie prawnym
mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci jedynie wobec sprawy, ktéry w czasie
popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci (oskarzony warunku tego nie speknia), zas
przepisy obowiazujace przed dniem 01 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly. Ta ostatnia okoliczno$¢ miala
decydujace znaczenie dla zastosowania przez Sad art. 4 § 1 kk i uwzglednienia w niniejszej sprawie stanu prawnego
obowiazujacego w dacie popelnienia przestepstwa, tj. w ksztalcie obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 r.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary Sad uwzglednil przede wszystkim sposdb zycia oskarzonego
przed popelnieniem przypisanego mu czynu, w tym jego uprzednia kilkukrotna karalno$¢ za przestepstwa przeciwko
mieniu, a wiec przestepstwa podobne, przy czym podkreslenia wymaga, iz karalno$c¢ ta dotyczy takze przestepstw,
ktore nie staly sie podstawg uznania, iz oskarzony dzialal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk (ta ostatnia
okoliczno$¢ ma wplyw na ustawowy wymiar kary i nie powinna by¢ brana ponownie pod uwage przy okre$laniu
sadowego wymiaru kary). Dotychczas wymierzone oskarzonemu kary okazaly sie nieskuteczne, skoro oskarzony
powrdcil na droge przestepstwa, i to wkrotce po zakonczeniu wykonania kary orzeczonej za jedno z wezeéniejszych
przestepstw. W tej sytuacji jedynie wymierzenie surowej kary daje jakakolwiek szanse na speklienie stojacych przed
kara celow wychowawczych i zapobiegawczych. Okolicznoécig obciazajaca jest rowniez stosunkowo wysoka warto$c
przywlaszczonego mienia, co ma znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, jak réwniez to, ze
oskarzony do chwili wyrokowania w zadnej cze$ci nie naprawil szkody wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem.
Sad nie dopatrzyl sie natomiast w niniejszej sprawie istotnych okolicznoéci, ktére moglyby zosta¢ potraktowane jako
lagodzace przy okreslaniu sadowego wymiaru kary.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu kare w wysokoéci wyzej wskazane;j.
Nalezy podkresli¢, ze za czyn kwalifikowany z art. 284 § 2 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk mozna wymierzy¢
kare od 3 miesiecy do nawet 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym samym kara orzeczona w niniejszej
sprawie jest odlegla od gornego ustawowego wymiaru kary, za$ szereg zaistniatych w niniejszej sprawie okoliczno$ci
wplywajacych na zaostrzenie wymiaru kary powoduje, ze nie mozna jej uznaé na razaco niewspotmierng i zbyt surows.

Analizujac przestanki okre$lone w art. 69 § 1 i 2 kk, ze wskazanych juz wzgledow w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 15 maja 2012 r., Sad doszed} do wniosku, iz brak jest podstaw do zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego P. J.. Dotychczasowy tryb zycia
i warunki osobiste oskarzonego, w szczego6lnosci jego uprzednia kilkukrotna karalno$¢ za przestepstwa przeciwko
mieniu, nie pozwalaja na zastosowanie wobec oskarzonego $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Nalezy uzna¢, iz dotychczas orzekane wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci nie spehily stojacych przed nimi celéw wychowawczych wzgledem osoby oskarzonego, skoro oskarzony
powracal na droge przestepstwa. W konsekwencji prognoza kryminologiczna wzgledem osoby P. J. jest zdaniem
Sadu negatywna. W tej sytuacji nie ma podstaw do orzekania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia



wolnosci, albowiem kara taka nie spelni swoich celéw i zdaniem Sadu nie zapobiegnie powrotowi oskarzonego do
przestepstwa. Z zwigzku z tym konieczne bylo wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 15 maja
2012 r., uwzgledniajgc wniosek oskarzyciela positkowego o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, orzekl
wobec oskarzonego P. J. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego I. K. kwoty 40.000 zlotych (na marginesie dodaé nalezy, iz na skutek omylki pisarskiej w
punkcie IT wyroku wskazano, ze jest to obowigzek naprawienia szkody w czesci, podczas gdy, uwzgledniajac opis
przestepstwa przypisanego oskarzonemu, jest to obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w
calo$ci). Majac na uwadze, iz popeliony przez oskarzonego wystepek jest przestepstwem przeciwko mieniu, na skutek
ktoérego pokrzywdzony I. K. poniost szkode w lacznej wysokosci 40.000 zl, wniosek pokrzywdzonego zaslugiwal na
uwzglednienie w catoéci.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i kosztami tymi, wobec wydania wyroku skazujacego, obciazyl oskarzonego P.
J.. Przede wszystkim na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 7, § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
zasadzil od oskarzonego P. J. na rzecz oskarzyciela positkowego I. K. kwote 1.512,00 z} tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika w sprawie (wysoko$¢ zasadzonej z tego
tytulu kwoty wynika z treSci wskazanych wyzej przepisow rozporzadzenia, przy uwzglednieniu, iz pelnomocnik
oskarzyciela positkowego bral udziat w 14 terminach rozprawy). Ponadto Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627
kpk zasadzil od oskarzonego P. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.105,97 zt tytulem kosztow sagdowych, w tym oplate
w kwocie 300,00 z} (wysoko$é optaty wynika z tresci art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych). Na pozostala czes$é kosztow skladajg sie wydatki poniesione w toku postepowania przez Skarb
Panstwa, zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sagdowego. W ocenie Sadu nie bylo
podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku poniesienia przedmiotowych kosztow.



