Sygn. akt I 1 C 2054/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku Wydzial I Cywilny

Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: (...) Piotr Szutenberg

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki B. D. kwote 5.216,38 z} (pie¢ tysiecy
dwiescie szesnascie zlotych trzydziesci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 lutego
2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 2.067 zt (dwa tysiagce sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 1.817 zl (tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I 1 C 2054/18 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 listopada 2018 r. powddka B. D. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 5.216,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 7 kwietnia 2011 r. zawarla umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, potwierdzona dokumentem polisy nr (...). Pismem z dnia 13 czerwca
2016 r. powodka zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, oczekujac zwrotu wplaconej kwoty w pelnej
wysoko$ci. W pi$émie z dnia 8 czerwca 2016 r. pozwana wskazala, ze nie akceptuje stanowiska powo6dki, nie wyjasniajac
jednoczesdnie co sklada sie na warto$¢ planowanych potracen. Wobec powyzszego powddka wypowiedziala umowe w
dniu 4 lipca 2016 r. Pismem z dnia 13 lipca 2016 r. pozwana wskazala, ze pow6dce wyplacona zostanie kwota 12.421,84
z}, okreslajac kwote potracen na 5.216,38 zl. Pismem z dnia 21 lutego 2017 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty
wymienionej kwoty. Pozwana pismem z dnia 22 marca 2017 r. przedstawila propozycje ugody, na ktérej zawarcie
powddka nie wyrazila zgody, Zadajac zwrotu calo$ci zgromadzonych przez nia $rodkow.

Powodka podniosta, ze nie byta swiadoma rzeczywistych warunkéw umowy i zostala wprowadzona w blad. W
szczegoblnoSci pozwana nie poinformowala jej o szansach osiggniecia zysku i ryzyku zwigzanym z umowg. Nie
wyjasniono jej takze przyczyn ustalenia oplaty likwidacyjnej na okreslonym w umowie poziomie. W ocenie powodki
warto$¢ oplaty nie jest powigzana z poniesionymi przez pozwana wydatkami i prowadzi do nieuprawnionego



przywiazania konsumentéw do zawartej umowy. Wskazala ona, ze postanowienia umowy naruszaja dobre obyczaje
i nieslusznie uprzywilejowuja silniejsza strone umowy — przedsiebiorce. Pozwana, w ocenie powddki, w sposéb
niedozwolony przerzucila na konsumenta ryzyko prowadzonej dzialalnoéci. Poza tym z tytulu zarzadzania i
ponoszonych kosztow spotka pobierala od powodki oplate administracyjng i to jest Zrédlo pokrywania kosztow z
obstugi umowy. Pobieranie oplat likwidacyjnych stoi w sprzecznoéci z charakterem i natura umowy ubezpieczenia
bedacej umowg o wzajemnych $wiadczeniach ekwiwalentnych.

(pozew, k. 8-12)

Nakazem zaplaty wydanym dnia 3 lipca 2018 r. w postepowaniu upominawczym Sad orzeklt zgodnie z Zadaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztébw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze bezsporny jest fakt zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Przedmiotowe postepowanie dotyczy za$ ustalenia,
czy pozwany mogl dokona¢ wyliczenia warto$ci wykupu przy uwzglednieniu oplaty likwidacyjnej w zwiazku z
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia przez powddke. W ocenie strony pozwanej brak jest podstaw do uznania,
by postanowienia umowy ksztaltowaly prawa i obowiazki powo6dki sprzecznie z dobrymi obyczajami. Pozwana
zaznaczyla, ze wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zwigzana jest z wysoko$cia oplaconej skladki, za§ przy jej braku
wezedniejsze wypowiedzenie przez powodke umowy skutkowatoby poniesieniem przez pozwana straty niemozliwej do
pokrycia ze skladek innych ubezpieczonych. Oplata likwidacyjna nie ma przy tym charakteru sankcyjnego i nie stanowi
kary umownej. Postanowienia umowne kwestionowane przez powodke nie stanowia tez postanowien niedozwolonych

w rozumieniu art. 385" k.c. ani nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami; nie zostaly takze wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych. Nadto warto$¢ polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna stanowi §wiadczenie gléwne pozwanego,
co wyklucza badania jego abuzywnoéci. W ocenie pozwanej powddka zostala nalezycie poinformowana o warunkach
umowy. Otrzymala ona od pozwanej ogdlne warunki ubezpieczenia, tabele oplat i dokumentacje zwigzana z umowa.
Powodka nie zostala wprowadzona w blad co do charakteru zawieranej umowy. Nie skorzystala ona réwniez z prawa
do bezkosztowego odstapienia od umowy w terminie 45 dni od jej zawarcia. Tym samym wniesione pow6dztwo
sprzeczne jest z zasadami wspdlzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Powddka dazy bowiem
do przerzucenia na pozwana ryzyka, ktérego podjela sie zawierajac umowe ubezpieczenia. Nadto strona powodowa
nie sprostata ciezarowi dowodu nie przedkladajac warunkéw przedmiotowej umowy, co rowniez skutkowaé powinno
oddaleniem powddztwa w calosci.

(nakaz zaplaty, k. 34; sprzeciw, 38-50)

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podniosla, ze
brak jest podstaw do kwestionowania abuzywnosci klauzuli umownej stanowiacej podstawe obnizenia wyplacanej
kwoty. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodka,
za$ przedmiotowe postanowienie umowne nie dotyczy glownych $wiadczen stron umowy — w przeciwnym razie
uzna¢ nalezaloby, ze umowa zawarta zostaje w celu jej przedwczesnego rozwiazania. Wskazala rowniez, ze dzialania
pozwanej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, podkreslajac, iz umowa reklamowana byla jako bezpieczna lokata.
Pozwana naduzywa za$ prawa podmiotowego, bezzasadnie obciazajac powodke kosztami prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Powodka zaznaczyla, ze nie wyjasniono jej precyzyjnie, co sklada sie na warto$c¢ oplaty likwidacyjnej,
wobec czego brak jest mozliwosci jej weryfikacji.

(pismo powdodki, k. 76-78)

W piSmie z dnia 6 lutego 2019 r. pozwana podtrzymala stanowisko wyrazone w sprzeciwie. Ponownie podkreslila,
ze Swiadczenie wykupu ma charakter Swiadczenia glownego, za§ umieszczenie w rejestrze klauzul niedozwolonych



klauzuli nawet podobnej do tej stosowanej przez pozwanego nie przesadza o abuzywnym charakterze analizowanego
postanowienia. Pozwana wskazala zarazem, odnoszac sie do zarzutu przerzucania na powddke kosztéw swojej
dzialalnoSci, ze nie mozna uzna¢ za nie wliczania w cene produktu kosztow zwigzanych z produktem. Oplata
likwidacyjna wiaze sie bowiem tylko i wylacznie z konieczno$cia pokrycia przez towarzystwo ubezpieczeniowe kosztow
zwigzanych z zawieraniem tego typu umoéw oraz z dostosowaniem wysokosci §wiadczen do skladek, nie za$ z
checia nalozenia na konsumenta sankcji ukierunkowanej na zniechecenie ubezpieczajgcego do przedterminowego
rozwigzywania umowy.

(pisma pozwanej, k. 83-85)

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 r. Sad, dzialajac na wniosek powodki zawarty w pozwie, zobowiazal pelnomocnika
pozwanego do zlozenia ogélnych warunké6w ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi dla polisy
nr (...) w terminie dwoch tygodni pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c. Pelnomocnik pozwanego nie zlozyl
W wyznaczonym terminie wskazanego dokumentu. Na rozprawie w dniu 13 maja 2019 r. pelnomocnik pozwanej
wniost o reasumpcje powyzszego postanowienia wskazujac, ze to powddka winna by¢ zobowigzana do dostarczenia
og6lnych warunkéw uméw, ktore zostaly jej doreczone wraz z zawarciem umowy. Jest to niezbedne do dokonania
kontroli abuzywnosci tych postanowien, a ich nieprzedstawienie powinno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa. Sad nie
przychylit sie do powyzszego wniosku z przyczyn wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. D. (wczeéniej P.-N.) i pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. byly stronami umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi z dnia 7 kwietnia 2011 r., potwierdzonej polisa nr (...). Na
mocy zawartej umowy powodka zobowiazana byta do uiszczania skladki w kwocie 300 zl miesiecznie.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: polisa, k. 14; porozumienie, k. 27)

Umowa zostala zawarta za poérednictwem spdlki (...), w imieniu ktoérej dzialat jej pracownik M. M.. Powbddka
udala sie do oddzialu spélki celem ulokowania pieniedzy otrzymywanych z renty po zmarlym mezu. Wskazala ona
pracownikowi sp6iki, ze chcialaby co miesiac wplacaé jakas kwote jako lokate przez okres 5 lat. Powodka zostala
poinformowana, ze oferowany jej produkt bedzie najlepszym wyborem, bowiem gwarantuje bezpieczenstwo §rodkow
i ewentualne pobrane oplaty beda mialy minimalny charakter. Pozwana obok umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi nie zawierala innych umoéw za posrednictwem (...).

( dowdéd: przestuchanie powddki, k. 103v. w zw. z k. 90-91)

Sprzedaz klientowi umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi byla z punktu
widzenia pracownika spolki (...) bardziej oplacalna niz zaoferowanie lokaty bankowej, z tego wzgledu, ze na tego
rodzaju produkty pracownicy posiadali plany do wykonania narzucone przez pracodawce.

( dowdd: zeznania Swiadka M. M., k. 103-103v.)
Powodka dokonala tytulem skladek wplat na laczna kwote 19.353,84 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: potwierdzenia wplat, k. 17-20)

Powodka zlozyla wypowiedzenie umowy pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. wskazujac w treéci wypowiedzenia, ze nie
wyraza zgody na poboér oplaty likwidacyjnej, za$ rezygnacja jest wynikiem niezrozumialego mechanizmu dzialania
produktu oraz utraty zaufania do sp6tki spowodowanag decyzjami Prezesa UOKIK. Pozwana pismem z dnia 28 czerwca
2016 r. odmowila zwrotu calo$ci kwoty sktadek wplaconych przez powodke. Na zadanie pozwanej powddka ponowita
wypowiedzenia z uzyciem formularza wniosku w dniu 4 lipca 2016 .

(okoliczno$é¢ bezsporna, nadto dowdd: pisma powodki, k. 21 1 24, pismo pozwanej, k. 22-22v.)



Wartoé¢ polisy pow6dki w momencie rozwigzania umowy wynosila 17.638,22 z1. Na skutek wypowiedzenia pozwana
wyplacila powddce kwote 12.421,84 zl, dokonujac potracenia kwoty 5.216,38 zt bez wskazania tytulu dokonanego
potracenia.

(okoliczno$é¢ bezsporna, nadto dowdd: pismo pozwanej z potwierdzeniem przelewu, k. 25-26)

Pismem z dnia 22 marca 2017 r. pozwana zaproponowala powodce zawarcie porozumienia na mocy ktérego pobrana
oplata likwidacyjna zostalaby zmniejszona do kwota 10% wartoSci konta podstawowego, tj. kwoty 1.763,82 zl.
Powodka nie przystala na propozycje porozumienia.

( dowod: porozumienie, k. 27-29)

B. D. w 1981 r. ukonczyla studium policealne na kierunku ekonomika placy, pracy i spraw socjalnych. W kolejnych
latach pracowala w M. Banku jako pracownik archiwum.

( dowdéd: - przestuchanie powddki, k,. 103v.-104)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania,
niekwestionowanych co do swej wiarygodnosci i niebudzacych w tym zakresie watpliwosci Sadu. Nadto podstawe
ustalen faktycznych stanowily dowody z przestuchania §wiadka M. M. i przestuchania w charakterze strony powodowej
powodki B. D..

Zeznania $wiadka M. M. w istocie okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Swiadek nie pamietal zadnych
konkretnych okolicznoSci zwigzanych z zawarciem umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, za$
skladane przez niego zeznania odnosily sie jedynie do zapamietanych przez niego ogélnych zasad postepowania w
przypadku tego typu umoéw. W szczegoblnosci §wiadek nie mial zadnej wiedzy co do kosztéw poniesionych przez
pozwana spotke w zwiazku z zawarciem umowy, w tym co do kosztéw akwizycji. Z zeznan §wiadka wynika bowiem, ze
prowizje za zawarcie umowy otrzymywal jego pracodawca, za$ §wiadkowi nie byla znana jej wysoko$c.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan powo6dki B. P. — D.. W istocie zlozone zeznania
dotyczyly badz to okoliczno$ci bezspornych, badz tez nieistotnych dla rozstrzygniecia. Tre$¢ zeznan ztozonych przez
powodke pozwolila na uznanie, ze powoédka w czasie zawierania umowy nie rozumiala istoty oferowanego jej
produktu traktujac go na réwni z lokata bankowa i dzialajac w zaufaniu do obslugujacego ja pracownika spotki
(...). Wbrew twierdzeniom pelnomocnika strony pozwanej powodce nie sposob réwniez bylo stawia¢ podwyzszonych
wymogow starannoéci zwigzanych z posiadanym przez nig wyksztalceniem ekonomicznym. Jak wskazala powodka,
wyksztalcenie to ograniczalo sie do ukonczenia szkoly policealnej blisko 40 lat temu, za§ w banku zatrudniona byla
ona w charakterze pracownika archiwum, tj. na stanowisku nie pozwalajacym na bezpo$redni kontakt i obeznanie z
produktami finansowymi oferowanymi przez sektor bankowy.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$¢ poniesienia i
prawidlowosci kalkulacji przez pozwana kosztow zwigzanych z umowa zawarta miedzy powodka a pozwana, wplywu
tych kosztéw na wysokoé¢ $wiadczen okre§lonych w przedmiotowej umowie, w tym istnienia wzajemnych powigzan
pomiedzy warto$cia wykupu a kosztami i ryzykiem pozwanej ponoszonymi z tytulu umowy zawartej z powodka. W
ocenie Sadu brak bylo podstaw do dopuszczenia przedmiotowego dowodu ze wzgledu na nieprzedstawienie przez
pozwang materialu dowodowego, ktéry moglby stanowi¢ podstawe dla wydania opinii przez bieglego. Pozwana,
jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na duza skale, powinna okresli¢ wprost, w oparciu o
posiadana dokumentacje zwiazang z zawarta z powddka umowa, jakie koszty zwigzane z zawartg umowa uzasadnialy
ustalenie oplaty likwidacyjnej na kwote 5.216,38 zl. Pozwana przedlozyta za§ wylacznie wydruk tabelarycznych
zestawien danych (statystyk) dotyczacych ogétu dzialalnoSci ubezpieczeniowej ubezpieczycieli dzialajacych na terenie
Polski w poszczegdlnych latach, w szczegdlnosci lgcznych kosztow ich dzialalnoSci oraz usrednionych warto$ci



procentowych udzialu kosztow w skladkach (k. 56-60). Nie ulega watpliwos$ci, ze dane te nie sg wystarczajace do
dokonania oceny, czy kwota zatrzymana przez pozwang w stosunku do powdédki i w oparciu o zawarta z powodka
umowe ma przelozenie na faktycznie poniesione przez pozwang w zwigzku z ta konkretng umowa koszty.

Oddaleniu podlegaly takze wnioski o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw — opinii prawnej oraz o§wiadczenia
w sprawie konstrukcji uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Przedmiotem
dowodu sa fakty sporne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Zaoferowane dowody nie mialy zwigzku z
okoliczno$ciami faktycznymi niniejszej sprawy i dotyczyly sfery ustalen prawnych, co uzasadnialo ich oddalenie.

Sad oddalil réwniez wniosek strony pozwanej o zobowigzanie (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. o zlozenie
dokumentéw zwigzanych z umowa ubezpieczenia zawarta miedzy stronami oraz poinformowania, czy w zwiazku
z zawarciem przedmiotowej umowy powodka zakupila za posrednictwem (...) inne produkty oraz czy umowa
ubezpieczenia zawarta przez strony stanowila zabezpieczenie kredytu udzielonego powddce. W ocenie Sadu brak jest
podstawy prawnej do kierowania tego typu zobowiazan wobec podmiotéw trzecich i wyreczania w ten sposéb strony
pozwanej z obowiazku przedkladania dowoddw. Wskaza¢ nalezy, ze przepisy k.p.c. nie przewiduja zobowigzania os6b
trzecich do ogo6lnego udzielenia informacji, czy sktadania blizej niesprecyzowanych dokumentéw. Zgodnie z art. 248 §
1k.p.c. kazdy obowiazany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy
sie w jego posiadaniu i stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera
informacje niejawne. Pozwany nie wskazal w posiadaniu jakich konkretnie dokumentéw mialaby by¢ spoltka (...), zas z
zeznan powodki wynika, ze zawarciu umowy ubezpieczenia nie towarzyszylto uzyskanie korzy$ci w innych powigzanych
z t3 umowa produktach bankowych czy ubezpieczeniowych.

Oddaleniu podlegatl réwniez wniosek powoddki o wezwanie do przedstawienia stanowiska w sprawie Rzecznika (...)
oraz Powiatowego Rzecznika Konsumentéw. Podmioty te maja kompetencje do wstgpienia do toczacej sie sprawy,
brak jest jednak podstaw do ich wzywania przez Sad do udzialu w sprawie czy do przedstawienia swojego stanowiska,
jak to ma miejsce w przypadku udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym (art. 59 k.p.c.).

Przechodzac do czeSci prawnej rozwazan wskazaé nalezy, ze roszczenie powddki zwigzane byto z umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, zawarta przez powddke (jako konsumentem) z pozwana.
W sprawie bezsporne bylo zwigzanie stron zawarta umowa. Poza sporem pozostawala tez kwota wplat dokonanych
przez powddke, fakt wypowiedzenia umowy oraz dokonana przez strone pozwang wycena warto$ci rachunku
powddki na kwote 17.638,22 zl. Istota sporu sprowadzala sie do tego, czy pozwana uprawniona byta do zatrzymania
ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku kwoty 5.216,38 zl tytulem oplat: likwidacyjnej i od wykupu, ktore to
wynikaé mialy z tresci zawartej umowy. W szczegolnoSci sporne pozostawalo to, czy strona powodowa udowodnila
dochodzone roszczenie w sytuacji, gdy zadala ona stwierdzenia abuzywnosSci klauzul umownych stanowigcych
podstawe zatrzymania powyzszych srodkow, jednocze$nie nie przedkladajac do akt sprawy tresci ogdlnych warunkow
ubezpieczenia. Powodka w pozwie wniosla o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia wymienionych warunkow
ubezpieczenia, czemu strona pozwana odmoéwila, wskazujac, ze brak tego rodzaju dokumentu obcigza strone
powodowa i §wiadczy o nieudowodnieniu dochodzonego roszczenia.

Sad nie przychylil sie do powyzszego stanowiska uznajac, ze brak w materiale dowodowym sprawy og6lnych warunkow
ubezpieczenia dotyczacych umowy laczacej strony obcigza pozwang, jako podmiot, ktéry na podstawie tresci tych
warunkéw dokonat zatrzymania cze$ci Srodkow pozostajacych na rachunku powodki.

W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze w uzasadnieniu pozwu powoddka powolala sie na treéé art. 385"
k.c., dotyczacego niedozwolonych klauzul umownych. Z przywolanego przepisu wynika, iz postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem, ktoére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to jednak
postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposdb jednoznaczny. W tym konteksScie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie cywilne oparte jest na zasadzie
kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktéra podstawe rozstrzygniecia w sprawie stanowig twierdzenia stron postepowania



i przedstawione przez nie dowody. Wyrazem niniejszej zasady jest przepis art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
postepowania zobowigzane sg dawa¢ wyja$nienia co do okolicznoéci sprawy i przedstawia¢ dowody, oraz przepis art.
232 k.p.c. stanowigcy, ze strony zobowigzane sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Podkresli¢é nalezy, iz co do zasady ciezar udowodnienia, Ze istnieja przestanki do uznania postanowienia wzorca
umowy za niedozwolony obcigza te strone, ktéra na to sie powotuje, bowiem to ona wywodzi z faktu istnienia klauzul
niedozwolonych skutki prawne. Inaczej jednak nalezy ocenié sytuacje, w ktorej strona pozwana z powolaniem sie na
tres$¢ ogoélnych warunkéw ubezpieczenia zachowuje dla siebie pewna kwote §rodkow, ktore co do zasady, gdyby nie
tres¢ tych warunkow, podlegalyby zwrotowi stronie przeciwnej. W takim bowiem uktadzie faktycznym za podstawe
prawng powddztwa uznaé nalezy nie tyle przepisy o klauzulach niedozwolonych, co szerzej rzecz ujmujac przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. in. wzw. z art. 410 § 1 k.c.). Strona powodowa wywodzi bowiem,
ze na skutek abuzywno$ci poszczeg6lnych postanowienn umownych odpadla podstawa do zatrzymania $rodkéw
pienieznych, a zatem mamy do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem jednej ze stron. W zaistnialej sytuacji to na
stronie, ktora zatrzymuje $rodki pieniezne spoczywa ciezar udowodnienia, ze istniala ku temu podstawa. Skoro za$ w
niniejszej sprawie bezsporny byt fakt zwigzania stron umowa, jak tez bezsporna byla kwota srodkéw zgromadzonych
na koncie powo6dki to brak ogblnych warunkéw ubezpieczenia w materiale dowodowym obcigza strone pozwana, jako
strone, ktora utrzymywala, ze w oparciu o te wlasnie warunki uprawniona byla do zatrzymania czeSci §érodkéw tytulem
tzw. oplaty likwidacyjne;j.

Wobec wyzej wskazanych okoliczno$ci, Sad uznal, iz powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Jak juz
wskazano, bezsporna w niniejszej sprawie byta wysoko$¢ kwoty stanowigcej warto$¢ polisy w chwili jej rozwigzania
(17.638,22 zl). Ze wzgledu na wypowiedzenie umowy przez powodke, strona pozwana zobowigzana byla do wyplaty
tej kwoty powddce pomniejszonej o ewentualne potracenia wynikajace z umowy. Powoddce zostala wyplacona jedynie
kwota 12.421,84 z6. Strona pozwana winna byla zatem wykazaé, ze uzasadnione bylo zatrzymanie przez nig pozostalej
kwoty 5.216,38 zt tytulem oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu. Strona pozwana nie wywigzala sie z tego obowigzku,
skoro nie przedlozyla og6lnych warunkoéw ubezpieczenia z ktorych wynikaé¢ mialo uprawnienie do zatrzymania przez
nig czedci wplaconej przez powddke kwoty w wypadku wezedniejszego rozwigzania umowy.

Podkresli¢ nalezy przy tym ze omawiane ogdlne warunki ubezpieczenia to dokument wytworzony w istocie przez
strone pozwana, na ktérego tre$c¢ zgode wyrazila strona powodowa i ktéry w ten sposob stal sie czeécia stosunku
prawnego laczacego strony. Pozwana spélka, prowadzaca na duza skale dzialalno$¢ ubezpieczeniowsa, niewatpliwie
wiec miala w posiadaniu przedmiotowe ogblne warunki uméw ubezpieczenia, za$ ich nieprzedlozenie moze byé
postrzegane jako naruszenie zasad postepowania okreslonych w art. 3 k.p.c., ktéry zobowiazuje strony m.in. do
przedstawiania wyjasnien w sprawie zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek. Skutki tego naruszenia ponosi
jednak wylacznie strona pozwana, ktéra uniemozliwita Sagdowi dokonanie oceny zgodno$ci ogbdlnych warunkow z

wymogami art. 385" k.c. i jednoczeénie nie udowodnila, Ze istniala podstawa prawna do zatrzymania dochodzonych
pozwem kwot.

W tych okoliczno$ciach jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze twierdzenia pozwanej, ktéra powolywala sie
w toku sprawy miedzy innymi na koniecznoé¢ uiszczenia prowizji posrednikdw ubezpieczeniowych, wynagrodzen
pracownikow zajmujacych sie akwizycja czy kosztow badan lekarskich, atestow i ekspertyz przy ocenie ryzyka
ubezpieczeniowego nie zostaly przez nia w zaden sposoéb udowodnione - w szczegblnoSci poprzez przedlozenie
dokumentoéw, z ktérych wynikaé mialaby wysoko$¢ tych kosztow

W konsekwencji, uznaé nalezalo, iz pozwana nie wykazala podstaw do zatrzymania czeéci Srodkow wplaconych przez
powddke do czasu wypowiedzenia umowy, a co za tym idzie — zasadno$¢ potracenia przez pozwang kwoty 5.216,38 zl
nie zostala przez nig wykazana. Wobec tego powodce nalezal sie zwrot tych Srodkéw wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. oraz art. 481 k.c. w punkcie 1. sentencji wyroku. Zasadzone odsetki nalezne byly zgodnie z Zagdaniem
pozwu z tego wzgledu, ze powddka juz w piSmie z dnia 13 czerwca 2016 r. wskazala, ze nie wyraza zgody na pobor



oplaty likwidacyjnej, a zatem powdd juz z chwila uplywu okresu wypowiedzenia umowy zobowigzany byt do zwrotu
dochodzonej kwoty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98
k.p.c., obciazajac nimi strone pozwang jako przegrywajaca sprawe w catoSci. Na koszty postepowania skladaly sie
optata od pozwu w kwocie 250 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.800 z} ustalone na podstawie § 3 ust. 2
w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 265), powiekszone o oplate skarbowg od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 z. W punkcie 2. wyroku Sad zasadzit zatem od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.067 zl.
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ZARZADZENIE

Dnia 27 maja 2019 .
1. Odnotowaé w Repertorium C i kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

+ pelnomocnikowi pozwanej;

+ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedtozyc¢ z wplywem lub za 21 dni z z.p.o.
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