Sygn. akt I 1 C 1380/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku Wydzial I Cywilny

Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: (...) Piotr Szutenberg

Protokolant: Michal Kukula

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko pozwanej (...) Bank Spolce Akeyjnej z siedzibg we W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba we W. na rzecz powoda A. P. 1.314,41 z} (tysiac trzysta
czterna$cie zlotych czterdzieSci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 587 zl (pietset osiemdziesiagt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 557 z} (pieéset piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

I1C1380/18 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2018 r. powod A. P. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba
we W. kwoty

1.314,41 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. Powdd wniost o
zwrot kosztow procesu zgodnie ze spisem kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 13 lipca 2015 r. zawarl z pozwana spotka umowe nr (...) o kredyt
konsumencki. Nastepnie w dniu 17 czerwca 2016 r. dokonal wezeéniejszej splaty kredytu konsumenckiego, po czym
zwrdcil sie do pozwanej z wnioskiem o zwrot prowizji pomniejszonej o okres obowigzywania umowy (11 miesiecy),
tj. o zwrot kwoty 1.314,41 zt. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze prowizja bankowa za udzielenie kredytu stanowi
element kosztu calkowitego kredytu, jednak nie podlega rekalkulacji w przypadku jego wcze$niejszej splaty, gdyz nie
dotyczy okresu po uruchomieniu kredytu. W ocenie powoda stanowisko to jest bledne i sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami prawa, tj. art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Zaréwno literalna, jak i celowo$ciowa wykladnia
tego przepisu prowadza do wniosku, zZe nalezy rozumie¢ go w ten sposob, ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu
nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw kredytu, niezaleznie od ich charakteru, z tymze wyjatkiem, iz
redukeja ta ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do
dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie.

(pozew, k. 3-5)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 maja 2018 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zwrot kosztéw sadowych oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwana podniosla, ze nie zgadza sie z twierdzeniami powoda, iz zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim w przypadku splaty catoéci kredytu przed terminie okreslonym w umowie calkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu rowniez o koszt prowizji. W ocenie pozwanej prowizja bankowa za udzielenie kredytu,
cho¢ stanowi element calkowitego kosztu kredytu, nie podlega redukcji w przypadku wczesniejszej calkowitej
splaty kredytu, gdyz nie dotyczy okresu po jego uruchomieniu. Prowizja za udzielenie kredytu stanowi bowiem
wynagrodzenie banku za czynno$ci w caloéci zrealizowane wraz z chwilg uruchomienia kredytu zgodnie z umowa, a
jej wysoko$¢ nie jest uzalezniona od okresu obowigzywania umowy.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 50-53)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2015 r. A. P. zawarl z (...) Bank Spo6tka Akcyjng z siedzibg we W. umowe o kredyt gotéwkowy
nr (...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie kredytu w wysokosSci 17.068,83 zl obejmujacego: $rodki na cele
konsumpcyjne - 11.300 zl; Srodki przeznaczone na sfinansowanie skladki z tytutu dodatkowej uslugi ubezpieczenia
- 4.055,55 zk; Srodki przeznaczone na sfinansowanie prowizji banku za udzielenie kredytu - 1705,18 zl oraz $rodki
przeznaczone na sfinansowanie oplaty za wybrany przez kredytobiorce sposob przekazania §rodkéw przeznaczonych
na cele konsumpcyjne — 8.10 zl. Kredyt splacony mial zostac¢ w 48 ratach w wysokoéci 47 rat po 439,07 zl oraz ostatnia
rata w wysokosci 438,82 zl. Ostateczny termin splaty kredytu okreslono na dzien 15 lipca 2019 .

( dowdd: umowa o kredyt gotowkowy nr (...) wraz z zalacznikami, k. 11-14; dowdd wyplaty, k. 16)

A. P. w dniu 17 czerwca 2016 r. dokonal przedterminowej splaty wszelkich zobowigzan wynikajacych z zawartej
umowy. Wysoko§¢ prowizji za udzielenie kredytu proporcjonalnie pomniejszonej o czas trwania umowy kredytu
wyniosta 1.314,41 zt. (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba we W. odmoéwila wyplaty czeSci prowizji z tytulu
przedterminowej splaty kredytu. Powod zainicjowal postepowanie pozasagdowe przed Rzecznikiem Finansowym w
przedmiocie zwrotu czedci prowizji, ktore nie doprowadzito do polubownego zakonczenia sporu.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto korespondencja stron, k. 9-10, k. 15, k. 17-19, k. 28-31)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily nie budzace watpliwo$ci co do swojej wiarygodnosci i
niekwestionowane przez strony dokumenty w postaci umowy kredytu wraz z zalacznikami oraz korespondencji
prowadzonej bezpos$rednio miedzy stronami oraz w toku postepowania przed Rzecznikiem Finansowym.

Stan faktyczny sprawy pozostawal w calo$ci bezsporny. Strony pozostawaly zgodne co do tego, ze laczyla je umowa
kredytu oraz ze doszlo do jej wczedniejszej splaty. Pozwana spolka nie kwestionowala rowniez sposobu wyliczenia
wysokos$ci dochodzonej czeéci prowizji oraz daty jej ewentualnej wymagalno$ci, wskazujac jedynie na brak podstaw
prawnych do dokonania zwrotu.

Roszczenie powoda opieralo sie na twierdzeniu, ze w zwigzku ze splatg w calo$ci kredytu konsumenckiego pozwana
jest zobowigzana do zwrotu prowizji pobranej w zwiazku z udzielonym kredytem za okres, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy. Zrédla zadania powoda nalezy zatem upatrywaé w przepisie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (dalej u.k.k.), zgodnie z ktorym, w przypadku splaty calosci kredytu
przed terminem okre§lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu,
o ktory skrécono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Powolany przepis
stanowi implementacje prawa unijnego, tj. art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE



z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG,
wedle ktorego ,,Konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w calosci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace
z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu,
na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”. Z kolei definicja
catkowitego kosztu kredytu zawarta zostata w art. 5 pkt 6 u.k.k.. Calkowity koszt kredytu obejmuje wszelkie koszty,
ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegbdlnoSci odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu — z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta”.

Na wstepie rozwazan przypomnienia wymaga, iz w umowie kredytu moze by¢ okre$lona prowizja nalezna bankowi,
co wprost wynika z art. 69 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, wedle ktorego przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Prowizja, jako element umowy bankowej, ma charakter fakultatywny i
jej ustanowienie jest zalezne od woli stron. Nie moze wiec ulega¢ watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie pozwana spotka
miala prawo do obcigzenia powoda prowizja za udzielenie kredytu. Zgodnie z art. 5 pkt 6 u.k.k. prowizja ta wchodzila
tez w sklad calkowitego kosztu kredytu. Pozostawalo rozstrzygnac¢ jednak, czy tak rozumiana prowizja objeta jest
dyspozycja art. 49 ust. 1 u.k.k., a wiec czy w razie wczeéniej splaty kredytu bank zobowigzany byt do zwrotu jej czedci
proporcjonalnej do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy.

W doktrynie oraz orzecznictwie w powyzszej materii spotka¢ mozna istotne rozbieznoSci pogladow. Czesé
komentatoréow i judykatury stoi na stanowisku, iz powolany przepis nie obejmuje prowizji przygotowawczej, ktora
stanowi wynagrodzenie kredytodawcy za czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Przepis
ten dotyczy bowiem jedynie takich $§wiadczen kredytobiorcy, ktérych wysoko$é lub powstanie zalezy od okresu
kredytowania, czyli okresu, na jaki udzielono kredytobiorcy kredytu. Dlatego tez redukcja kosztow okresSlonych w art.
49 ust. 1 u.k.k. powinna dotyczy¢ naleznoSci naliczanych okresowo. Obowigzek obnizenia catkowitego kosztu kredytu
odnosi sie bowiem wylgcznie do kosztéw rozlozonych w czasie. O tym, czy dany koszt jest rozlozony w czasie, nie
decyduje termin jego wymagalno$ci ani tez fakt kiedy konsument go faktycznie poniésl, ale okres, do ktérego odnosi
sie ten koszt. A zatem koszty pobierane za jednorazowe czynnos$ci lub ustugi (np. optata przygotowawcza pokrywajaca
koszty udzielenia kredytu, prowizja posrednika za zawarcie umowy kredytowej) nie beda ulegaly obnizeniu w razie
splaty kredytu przed terminem. Natomiast koszty " rozciagniete" w czasie (np. odsetki, koszty zabezpieczenia lub
ubezpieczenia kredytu, oplata za prowadzenie rachunku bankowego zatozonego do obstugi kredytu) beda podlegaly
obnizeniu wedlug kryterium czasowego, to jest biorac pod uwage okres, o ktory skrocono czas obowigzywania
umowy. Zwolennicy przytoczonego stanowiska podnosza, ze powyzszy wniosek znajduje oparcie w wykladni jezykowej
(sformulowanie w art. 49 ust. 1 u.k.k.: "koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy")
oraz prounijnej (sformulowanie w art. 16 ust. 1 zd. 2 dyrektywy (...): "odsetki i koszty przypadajace na pozostaly
okres obowiazywania umowy"). W ich ocenie przemawia za nim réwniez wykladnia funkcjonalna - kredytodawca
nie powinien odnosi¢ korzysci jedynie co do tej czeSci okresu kredytowania, ktéra zostala skrocona w wyniku
przedterminowej splaty kredytu (tak: T. Czech, Komentarz do art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, WKP 2018,
a takze: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2017 r., III Ca 1489/17, LEX nr 2446728).

Przeciwnicy powolanego stanowiska opowiadaja sie za prokonsumencka wykladnia art. 49 ust. 1 u.k.k. podnoszac, ze w
przypadku wcze$niejszej splaty kredytu konsumenckiego przez kredytobiorce przystluguje mu roszczenie o obnizenie
wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu (w tym prowizji przygotowawczej) proporcjonalnie do skrocenia
okresu kredytowania. Istotnych argumentéw za przyjeciem powyzszej wykladni przepisu dostarcza ,Stanowisko
Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie interpretacji art. 49 ustawy
o kredycie konsumenckim” z dnia 16 maja 2016 r. Na marginesie podkreSlenia wymaga fakt, ze prezentowane
stanowisko, ze wzgledu na brak uprawnienia do wigzacej wykladni przepiséw prawa, odczytywane moze by¢ jedynie
jako istotna wskazowka interpretacyjna dla podmiotéw stosujacych omawiane regulacje w praktyce. Zgodnie ze



wspomnianym stanowiskiem ,,Art. 49 ust. 1 u.k.k. nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze w przypadku wczedniejszej splaty
kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu, niezaleznie od ich
charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tymze wyjatkiem,
iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia
ostatecznej splaty okre$lonej w umowie.” W uzasadnieniu stanowiska podniesiono m.in., ze intencja ustawodawcy
bylo nie réznicowa¢ mozliwoSci obnizenia kosztu kredytu w zalezno$ci od tego jaki charakter ma ten koszt i w
jakim czasie zostal poniesiony. Nie sposob zgodzi¢ sie z interpretacja, jakoby koszty kredytu mozna bylo podzieli¢
na dwa rodzaje kosztdw: a) koszty, ktorych wysoko$¢ zostala rozlozona w czasie (zaleznych od czasu obowigzywania
umowy, np. odsetki lub koszty ubezpieczeniowe); b) koszty ktérych wysoko$¢ jest stala, nierozlozona w czasie
— niezaleznych od dlugosci obowigzywania umowy. Taka interpretacja nie jest przekonujaca z dwoch powodow.
Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze taki podzial kosztéw nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w ustawie.
Art. 49 ustawy mowi bowiem o calkowitym koszcie kredytu, a wiec o wszelkich kosztach, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt. Po drugie, taka interpretacja przepisu umozliwialaby jego latwe
obchodzenie. Zamiast pobierania odsetek, kredytodawcy mogliby konstruowa¢ umowy kredytowe w taki sposdb, ze
tylko w niewielkim stopniu, lub w ogoéle nie pobieraliby odsetek, czy tez prowizji z tytutu udzielonego kredytu, a wiec
wynagrodzenia z tytulu kapitalu przekazanego kredytobiorcy, natomiast wynagrodzenie to ukryte byloby pod tzw.
oplatami przygotowawczymi, administracyjnymi itp. W ten sposéb dochodziloby do obej$¢ i naruszenia ratio legis art.
49 u.k.k. w zw. z art. 5 pkt 6 u.k.k.

Powolana interpretacja art. 49 u.k.k. zyskala aprobate czeéci doktryny i orzecznictwa (por. wyrok Sadu Rejonowego
dla Eodzi — Widzewa w todzi z dnia 23 stycznia 2018 r., VIII C 1148.17, LEX nr 2443335, wyrok Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 11 stycznia 2018 r., IT Ca 795/17, LEX nr 2443478, a takze E. Rutkowska-Tomaszewska, Redukcja
kosztow kredytu konsumenckiego, a przedterminowa jego splata w $wietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim
[w:] Studia Prawno Ekomomiczne, t. C 2016, s. 163-177).

Do powolanej, prokonsumenckiej wyktadni przepisu, przychyla sie réwniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.
Przytoczona w stanowisku Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw argumentacja
wymaga jednak poszerzenia o kontekst funkcjonalny i celowo$ciowy. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,
iz juz sama wykladnia literalna art. 49 ust. 1 u.k.k. pozwala na stwierdzenie, ze w zakres zastosowania tej normy
wchodzi réwniez prowizja przygotowawcza za udzielenie kredytu. Tego typu interpretacja prowadzilaby bowiem do
wniosku, ze sformulowanie ,.ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy” byloby w omawiane;j
regulacji zbedne (zakaz wykladni per non est). W istocie jezykowa konstrukcje art. 49 ust. 1 u.k.k. ocenié nalezy jako
rodzaca problemy z ustaleniem rzeczywistego zamyshu ustawodawcy. Zmusza to do pomocniczego odwotlania sie do
wykladni funkcjonalnej oraz celowo$ciowej omawianej normy.

W doktrynie podnosi sie, ze w zakres dyrektyw wykladni funkcjonalnej wchodza te wszystkie reguly, ktore w taki
lub inny spos6b nakazuja uwzglednianie przy interpretacji przepiséw szeroko rozumianego kontekstu spolecznego,
politycznego, ekonomicznego oraz aksjologicznego systemu prawa. Wykladnia funkcjonalna pelni role subsydiarng
w stosunku do wykladni jezykowej. Subsydiarno$¢ wykladni funkcjonalnej polega przede wszystkim na tym, ze stuzy
ona do rozstrzygania watpliwo$ci, ktére nasuwa wykladnia jezykowa, a w szczegblnosSci pozwala uzasadni¢ wybor
miedzy ré6znymi mozliwymi interpretacjami jezykowymi danego zwrotu, czy przepisu, a ponadto uzywa sie jej do
potwierdzenia rezultatu wykladni jezykowej, a w wyjatkowych sytuacjach motywowanych waznymi powodami przy
jej pomocy uzasadnia sie modyfikacje lub nawet odstepstwo od sensu jezykowego przepisu (L. Morawski, Zasady
wykladni prawa, Torun 2006, s. 135-136).

Jak sygnalizowano, sporu w zakresie interpretacji art. 49 ust. 1 u.k.k. nie sposéb jest rozwigza¢ opierajac sie
tylko na wykladni jezykowej przepisu, w oderwaniu od innych instytucji prawnych wprowadzonych przez ustawe.
Przepis ten nalezy rozpatrywac z perspektywy calej ustawy jako tej, ktéra przewiduje pewne rozwigzania prawne
w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu rzeczywistej i efektywnej ochrony kredytobiorcy-konsumenta. Istotg
wprowadzenia art. 49 i jego odpowiednika, tj .art 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48/WE jest ograniczenie kosztow kredytu
w przypadku ich przedterminowej splaty. Celem tego przepisu jest mozliwo$¢ szybszego uwolnienia sie konsumenta



od zobowiazan na nim ciazacych zjednoczesna korzy$cia z tym zwiazana w postaci zmniejszenia kosztow wiazacych sie
z zaciggnietym kredytem. Instytucja szczegdlnych uprawnien konsumenta, a wéréd nich prawo do przedterminowej
splaty calo$ci lub czeéci kredytu ma zapewnic¢ konsumentowi rzeczywista i efektywna ochrone w relacjach umownych
z profesjonalistg i nie moze by¢ tym samym ograniczana poza przypadkami wyraznie w ustawie przewidzianymi (tak
réwniez: E. T., Redukgja ..., s. 165).

Za przyjeta interpretacja art. 49 ust. 1 u.k.k. przemawiaja takze istotne wzgledy systemowe. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
zgodnie z art. 54 ust. 4 u.k.k. w przypadku odstapienia od umowy kredytodawcy nie przysluguja zadne inne oplaty,
z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organéw administracji publicznej. Z kolei w
mys$l art. 28a u.k.k. oplaty i inne koszty uiszczone przez konsumenta przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki
podlegaja niezwlocznie zwrotowi, w przypadku gdy umowa o kredyt konsumencki nie zostala zawarta lub kwota
kredytu nie zostala wyplacona przez kredytodawce w terminie wskazanym w umowie. Wobec powyzszego nie sposob
jest uznac, by na przeszkodzie zwrotu cze$ci prowizji przy wezeéniejszej splacie kredytu stalo to, ze stanowi ona koszt
kredytodawcy zwigzany z przygotowaniem sie do zawarcia umowy, skoro mimo poniesienia tego kosztu w przypadku
odstapienia od umowy oraz braku wyplaty kwoty kredytu w terminie kredytodawca i tak zobowigzany jest do zwrotu
calo$ci prowizji.

Przytoczony kontekst funkcjonalny i systemowy art. 49 u.k.k. przemawia za uznaniem, ze w przypadku wcze$niejszej
splaty kredytu konsumenckiego przez kredytobiorce przystuguje mu roszczenie o obnizenie wszystkich mozliwych
kosztow takiego kredytu, skladajgcych sie na calkowity koszt kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie
od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez konsumenta-kredytobiorce - proporcjonalnie do
skrocenia okresu kredytowania. Inna interpretacja przepisu moglaby prowadzi¢ do naduzy¢ i rekompensowania
przez kredytodawcow ryzyka wezes$niejszej splaty kredytu wysokimi oplatami przygotowawczymi. Tymczasem ryzyko
to rekompensowane jest juz regulowang ustawowo wysokoScia prowizji za przedterminowa splate (art. 50 u.k.k.).
Odmienne stanowisko prowadzilaby rowniez do obejécia powyzszego unormowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w pkt 1. sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 49 u.k.k., zasadzil od pozwane;j
(...) Bank Spdlki Akcyjnej z siedzibg we W. na rzecz powoda A. P. 1.314,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowit art.
481 § 1 k.c., przy czym pozwany w toku postepowania nie kwestionowal daty wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c., zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 587 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym 557 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na zasadzone koszty postepowania skladaly sie
oplata od pozwu w kwocie 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz dwukrotno$¢ stawki
minimalnej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 540 zt (§ 2 pkt 2 w zw. z § 15 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych). Pow6d wnosil o
zasadzenie kosztow zastepstwa zgodnie ze spisem kosztéw, tj. wynikajacej z przedlozonych faktur kwoty 9oo zl
Zdaniem Sadu niewielka warto$¢ przedmiotu sporu wykluczala przyznanie wnioskowanej kwoty w calo$ci. Niemniej
jednak Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zwrot dwukrotno$ci stawki minimalnej ze wzgledu na wystepowanie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie.

1. odnotowac w rep. C;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. akta przedlozyé z wplywem lub za 21 dni z zpo

(...) Piotr Szutenberg



