Sygn. akt I Co 79/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 .

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny: S. S.
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K. (1)

o ustanowienie adwokata z urzedu w celu wniesienia pozwu

postanawia:

oddali¢ wniosek J. K. (1) o ustanowienie adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. K. (1) pismem z dnia 12 lutego 2018 r. wskazala, ze zamierza wytoczy¢é powddztwo o
zado$éuczynienie przeciwko Szpitalowi (...).. T. B. i w zwigzku z tym wniosla o ustanowienie dla niej adwokata
z urzedu. W zlozonym do akt o$§wiadczeniu o stanie rodzinnym i majatkowym podala, ze prowadzi gospodarstwo
domowe wspolnie z malzonkiem S. K. (urodzonym (...)) oraz synami N. K. (urodzonym (...)) i J. K. (2) (urodzonym
(...)), a takze obecnie spodziewa sie trzeciego dziecka. Wnioskodawczyni o$wiadczyla ze nie posiada zadnych
nieruchomosci, warto$ciowych rzeczy ruchomych ani zasobow pienieznych. Wskazala, ze otrzymuje $wiadczenie z
(...)w wysokoéci 1.500,00 zl, za$ jej malzonek S. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace uzyskuje
wynagrodzenie w wysokosci 4.924,00 zl. Jako stale miesieczne wydatki gospodarstwa domowego wymienila
nastepujace kwoty: 100,00 zl — z tytulu oplat czynszowych, 500,00 zt — tytulem kosztéw administracyjnych za
mieszkanie, 220,00 zl — tytulem oplat za energie elektryczna, 49,00 zl — z tytulu oplat za internet, 79,00 zl — tytulem
oplat za telewizje, 99,00 zt — z tytulu oplat za telefon komoérkowy, 1.200,00 zl — z tytulu alimentéw placonych przez
meza wnioskodawcezyni, 1.118,00 zl — przeznaczang na splate kredytyw D. (...), 350,00 zl — wydatkowana na splate
kredytu w R. P., 287,00 zl — przeznaczang na splate kredytu zaciagnietego w (...) (...), 660,00 zl — wydatkowana na
splate pozyczki zakladowe;j.

Zdaniem Referendarza Sqdowego wniosek nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 117 § 2 i 5 k.p.c. strona niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Sad uwzgledni wniosek tylko wtedy, gdy udziat pelnomocnika procesowego w sprawie uzna za potrzebny.

Odnoszac sie do argumentu sytuacji finansowej wnioskodawczyni wskazaé wypada, iz analiza przedlozonego
o$wiadczenia majatkowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni — wbrew swoim twierdzeniom — jest w stanie
zabezpieczy¢ Srodki finansowe na oplacenie wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z wyboru.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz wnioskodawezyni prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z malzonka i dzie¢mi. W
takim wypadku Referendarz Sadowy badajac sytuacje majatkowa i finansowa zobowiazanego ma obowiazek zbadania
sytuacji réwniez tych osob, ktére prowadza wspoélnie ze strong gospodarstwo domowe. Z przedlozonego przez
wnioskodawczynie o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym wynika, ze wnioskodawczyni wraz z malzonkiem
osiaga miesieczne dochody w lacznej wysokosci 6.424,00 zl, natomiast wymienione przez wnioskodawczynie stale



miesieczne wydatki gospodarstwa domowego zamykaja sie w kwocie 4.662,00 zi. Tym samym, po odliczeniu
stalych miesiecznych wydatkow gospodarstwa domowego wymienionych w o§wiadczeniu majatkowym pozostaje do
dyspozycji wnioskodawczyni oraz pozostalych czlonkéw rodziny prowadzacych z nig wspolne gospodarstwo domowe
jeszcze kwota 1.762,00 zt. Ponadto wnioskodawczyni przyznala, iz miesiecznie przeznacza kwote 2.415,00 zl na splate
kredytéw i pozyczki. Brak jest jednak powodow, dla ktorych koszty wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru mialtyby
by¢ traktowane gorzej od spoczywajgcych na wnioskodawczyni innych zobowigzan zwigzanych ze splacanymi ratami,
co wiecej nalezno$ci te powinny by¢ wrecz priorytetowe.

Zasadno$c¢ zgloszonego przez strone wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlega badaniu pod katem
rzeczywistej potrzeby korzystania z pomocy pelnomocnika w konkretnej sprawie. W ocenie Referendarza Sadowego
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy konieczno$é¢ taka nie wystepuje. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie oraz
piSmiennictwie pogladem, udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie potrzebny jest zazwyczaj wtedy, gdy
strona jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdy sprawa jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym.

W kontekécie powyzszego Referendarz Sadowy uznal, Zze sprawy, ktére zamierza wytoczy¢ wnioskodawczyni nie
uzasadniaja ustalenia, izby dla ich skutecznego prowadzenia potrzebowala ona pomocy pelnomocnika z urzedu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ze sposobu dotychczasowego zachowania wnioskodawczyni, w szczego6lnoéci zalaczonego
przez nig wniosku wynika, iz nie jest ona osobg nieporadng czy tez majaca trudnosci ze sformulowaniem swoich
o$wiadczen. Wnioskodawezyni niewatpliwie potrafi redagowaé pisma procesowe, jak i wyraza¢ zadania. Nadto
podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 5 k.p.c., w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom
postepowania wystepujacym bez adwokata lub radcy prawnego.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz udzial w sprawie, ktéra wnioskodawczyni zamierza wytoczy¢ na tym etapie

adwokata z urzedu jest niepotrzebny. Dlatego tez na podstawie art. 117 § 5 k.p.c. a contario w zwigzku z art. 362 '
k.p.c., Referendarz Sadowy oddalil przedmiotowy wniosek.

Na oryginale wlasciwe podpisy



