Sygn. akt I C 202/21
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2022 roku
Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie:
przewodniczacy: asesor sadowy Pawel Bocian
protokolant: sekretarz sadowy Joanna Czyzewska
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 roku w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko H. K.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz pozwanego H. K. kwote 1.817 zl (jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

asesor sagdowy Pawel Bocian
Sygn. akt I C 202/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w G. — po sprecyzowaniu powodztwa — wnidsl o zasadzenie od pozwanego H. K. kwoty 6.432,66 zt z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze w wyniku kontroli z dnia 19 marca 2018 r. stwierdzono, iz pozwany pobiera energie
elektryczna bez zawarcia umowy, dlatego zostal obcigzony oplata w kwocie 6.432,66 zl bedgca przedmiotem
dochodzonego roszczenia.

(pozew, k. 3-5; pismo przygotowawcze powoda z dnia 15 stycznia 2020 r., k. 32-35)

W dniu 29 stycznia 2020 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Gdansk-PbInoc w Gdansku wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 37)

Pozwany H. K. w sprzeciwie zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci oraz wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podniost zarzut nieistnienia roszczenia powoda oraz jego przedawnienia. Pozwany przyznal, ze byl
wlascicielem lokalu przy ul. (...) w G., ale nigdy w nim nie zamieszkiwal, a w dacie dokonywania kontroli przez powoda
lokal byl zajmowal przez syna pozwanego P. K. i jego rodzine. Zarzucil tez, ze nie dokonywal zadnych ingerencji w uktad
pomiarowy, a jego umowa na dostawe energii elektrycznej nie zostala wypowiedziana. Pozwany podnidst roéwniez,
ze nie podpisywal protokolu kontroli i nie uznawal jego ustalen, za$ jego syn podpisal ten protokoét na polecenie
pracownikéw powoda i bez zapoznawana sie z jego treécia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 49-52)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. K. byl wlascicielem lokalu przy ul. (...) w G. do sierpnia 2020 r., ale nigdy w nim nie zamieszkiwal.

(zeznania Swiadka P. K., 00:09:53-00:31:51 protokotu elektronicznego z rozprawy, k. 94-96 i 99; zeznania pozwanego
H. K., 00:33:39-00:48:26 protokotu elektronicznego z rozprawy, k. 96-97 i 99)

W dniu 8 wrzeénia 2003 r. H. K. zawarl z (...) S.A. w G. umowe sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia uslug
przesylowych do lokalu przy ul. (...) w G..

W umowie tej zaliczono H. K. do grupy taryfowej (...) a jako jego adres zamieszkania i adres korespondencyjny
wskazano: ul. (...) wG..

(dowdd: umowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych z dnia 8 wrze$nia 2003 r. — k. 68-69;
zeznania pozwanego H. K., 00:33:39-00:48:26 protokolu elektronicznego z rozprawy, k. 96-971 99)

W okresie od 2011 r. do sierpnia 2020 r. w lokalu przy ul. (...) w G. zamieszkiwal syn H. P. K. z konkubing i synem.

(dowdd: zeznania $wiadka P. K., 00:09:53-00:31:51 protokolu elektronicznego z rozprawy, k. 94-96 i 99; zeznania
pozwanego H. K., 00:33:39-00:48:26 protokotu elektronicznego z rozprawy, k. 96-971 99)

W dniu 19 marca 2018 r. pracownicy (...) S.A. przeprowadzili kontrole w lokalu przy ul. (...) w G., w czasie ktorej byl
obecny P. K.. W wyniku tej kontroli pracownicy (...) S.A. zdjeli dotychczasowi licznik, ktory naliczyt zuzycie (...),(...), a
takze zamontowali nowy licznik. W protokole kontroli zawarto nastepujace ustalenie: ,stwierdzono bezumowny pobo6r
energii elektrycznej; umowa wypowiedziana w trybie windykacyjnym”.

(dowdd: protokét kontroli nr (...)2018/3/31 z zalacznikami — k. 9-13; zeznania $wiadka P. K., 00:09:53-00:31:51
protokolu elektronicznego z rozprawy, k. 94-96 i 99)

W dniu 21 marca 2018 r. (...) S.A., uwzgledniajac ustalenia dokonane w czasie kontroli z dnia 19 marca 2018 r.,
stwierdzila bezumowny pobdr energii elektrycznej przez H. K. w lokalu przy ul. (...) w G.. (...) S.A. przyjela, ze
nierozliczona energia elektryczna wynosila 5.694 kWh i wystawila H. K. note obciazeniowa w kwocie 6.432,66 zl
obliczong z uwzglednieniem okreslonej w taryfie (...) maksymalnej ryczaltowej iloSci zuzytej energii (3.125 kWh) oraz
pieciokrotnos$ci stawek oplat: za energie elektryczna czynng oraz zmiennej i stalej sieciowej, a takze jakoSciowe;j.

Nota zostala wyslana na adres: ul. (...) w G. i nie zostala odebrana przez H. K..

(dowod: dane do wystawienia noty obcigzeniowej — k. 14-16; nota obciazeniowa z dnia 21 marca 2018 r. — k. 17; taryfa
(...) S.A. — k. 20-27; zeznania pozwanego H. K., 00:33:39-00:48:26 protokotu elektronicznego z rozprawy, k. 96-97
199)

Pismem z dnia 7 maja 2018 r. (...) S.A. wezwala H. K. do zaplaty kwoty 6.432,66 zt z odsetkami zgodnie z notg
obcigzeniowa.



Pismo to zostalo wyslane na adres: ul. (...) w G. i nie zostalo odebrane przez H. K..

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 7 maja 2018 r. — k. 18; wydruk z portalu Poczty Polskiej — k. 19;
zeznania pozwanego H. K., 00:33:39-00:48:26 protokolu elektronicznego z rozprawy, k. 96-971 99)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentbéw, zeznah $wiadka P. K. oraz pozwanego H. K..

Odno$nie dowodéw z dokumentéw pod uwage wzieto dokumenty z kontroli przeprowadzonej w lokalu przy ul. (...)
w G., umowe sprzedazy energii elektrycznej z dnia 8 wrze$nia 2003 r. oraz monity i wezwania do zaplaty wysylane
do pozwanego. Rzetelnoéc¢ i autentyczno$é tych dokumentéw nie budzita watpliwosci. Sad miatl na uwadze, ze w
protokotach powoda z dnia 19 marca 2018 r. (k. 9) oraz 21 marca 2018 r. (k. 13) stwierdzono bezumowny pob6r
energii elektrycznej przez pozwanego, ale dokumenty te — w $wietle calego materialu dowodowego — nie mogty by¢
wystarczajacymi dowodami do uwzglednienia powddztwa.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka P. K. i H. K., poniewaz byly one ze soba zgodne i nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci
uzasadniajace podwazenie rzetelno$ci tych zeznan.

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 6.432,66 zt tytulem oplaty za bezumowny pobér energii
elektrycznej w lokalu przy ul. (...) w G.. Podstawa prawng tego roszczenia byt art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348) (dalej jako: ,Prawo energetyczne”).
Zgodnie z tym przepisem w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze
pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastgpil bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okreélonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Definicje pojeé: ,przedsiebiorstwo energetyczne”, ,odbiorca” oraz ,nielegalne pobieranie paliw
lub energii” zostaly zamieszone w art. 3 Prawa energetycznego. Stosownie do art. 3 pkt 12 Prawa energetycznego
przedsiebiorstwem energetycznym jest podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi lub przesylania dwutlenku
wegla lub przeladunku paliw cieklych. Za odbiorce nalezy natomiast uwaza¢, kazdego, kto otrzymuje lub pobiera
paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym (art. 3 pkt 13 Prawa energetycznego).
Zgodnie z art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego nielegalne pobieranie paliw lub energii stanowi pobieranie paliw lub
energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy.

Ciezar wykazania nielegalnego pobierania paliw lub energii spoczywa na przedsiebiorstwie energetycznym ((...) [w:]
Prawo energetyczne. Komentarz, LEX/el. 2020, art. 57), czyli w niniejszej sprawie na powodzie. Z przedstawionych
przez niego dowodow nie wynika natomiast, aby pozwany nielegalnie pobieral energie elektryczng.

Po pierwsze, brak podstaw, aby przyjac, ze pobieranie przez pozwanego energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...)
w G. nastgpilo bez zawarcia umowy. Powo6d przedlozyl jedynie umowe sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia
uslug przesylowych z dnia 8 wrzeénia 2003 r. (k. 68-69), ale brak dowodéw $§wiadczacych o tym, ze umowa ta
nie obowiazywala w dacie pobierania energii przez pozwanego. Nie wiadomo bowiem czy umowa ta faktycznie
zostala wypowiedziana, kiedy mialo zosta¢ zlozone oéwiadczenie o wypowiedzeniu, jakie byly jego podstawy i
czy one rzeczywiScie istnialy, czy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dotarlo do pozwanego i kiedy umowa
ulegla rozwiazaniu. Pozwany natomiast zaprzeczyl, aby umowa z dnia 8 wrze$nia 2003 r. zostala kiedykolwiek
wypowiedziana. H. K. i P. K. zgodnie tez zeznali, Ze umowa caly czas obowigzywala, energia elektryczna do lokalu
byla dostarczana bez przerw, faktury — choé¢ przychodzily nieregularnie — to byly na biezaco oplacane, nie istnialo



zadluzenie z tytulu oplat za energie elektryczng, a nowa umowa faktycznie zostala podpisana po kontroli z dnia 19
marca 2018 r., ale bylo to spowodowane wymianag licznika, a nie brakiem wcze$niejszej umowy. Przedstawione przez
powoda dowody nie wykazuja wiec jego twierdzen, iz: umowa zostala wypowiedziana, likwidacja konta pozwanego
nastgpita 17 wrze$nia 2014 r., a pozwany nadal korzystal z energii elektrycznej, mimo ze od kilku lat nie przychodzily
do niego zadne faktury.

Po drugie, pozwany nie posiadal legitymacji biernej. Jak wynika z definicji zawartej w art. 3 pkt 18 Prawa
energetycznego, nielegalny pobor paliwa lub energii moze wystepowac w trzech postaciach:

1) poboru bez zawarcia umowy,
2) poboru z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego,

3) poboru polaczonego z ingerencjg w uklad pomiarowo-rozliczeniowy majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw
dokonywanych przez ten uklad.

Z analizy art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego wynika, ze za nielegalny poboér paliw lub energii elektrycznej
moze odpowiadaé odbiorca (czyli osoba, ktora otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z
przedsiebiorstwem energetycznym — art. 3 pkt 13 Prawa energetycznego) lub osoba nielegalnie pobierajgca paliwa
lub energie. Przywolane przepisy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze za pobor paliw lub energii z pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego (pkt 2) badz pobor polaczony z ingerencja w uklad pomiarowo-rozliczeniowy (pkt
3) odpowiada co do zasady odbiorca, a wiec osoba, ktéra laczy umowa z przedsiebiorstwem energetycznym. Jest to
odpowiedzialno$é¢ na zasadzie ryzyka. Odbiorca moze natomiast zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za pobor paliw lub
energii z pominieciem ukladu badzz ingerencja w uklad jesli wykaze, ze taki nielegalny pobo6r wynikal z wylacznej winy
osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci. W przypadku trzeciej postaci nielegalnego poboru, tj.
poboru bez zawarcia umowy (pkt 1) odpowiedzialno$¢ spoczywa natomiast na osobie nielegalnie pobierajacej paliwa
lub energie (a nie na odbiorcy, bo przeciez jest nim osoba posiadajaca umowe, a ta postaé nielegalnego poboru polega
wlaénie na poborze bez umowy). Innymi stowy, za poboér energii elektrycznej bez zawarcia umowy odpowiada osoba,
ktora te energie faktycznie pobrala.

W niniejszej sprawie powod twierdzil, ze nielegalny pobdér mial miejsce od dnia 17 wrzeénia 2014 r. (kiedy
mialo zostaé zlikwidowane konto pozwanego po wypowiedzeniu umowy) do dnia 19 marca 2018 r. (kiedy zostala
przeprowadzona kontrola, w czasie ktorej zdjeto dotychczasowy licznik i zalozono nowy oraz stwierdzono bezumowny
pobor). Roszczenie powoda opieralo sie na domniemaniu, ze energia elektryczna byla pobierana bezumowne przez
pozwanego, gdyz to z nim byla wcze$niej zawarta umowa sprzedazy energii do lokalu przy ul. (...) w G.. Z zeznan
pozwanego i §wiadka P. K. wynika jednak, ze pozwany — cho¢ byt wlascicielem lokalu przy ul. (...) w G. — to nigdy
w nim nie mieszkal, a w okresie od 2011 r. do sierpnia 2020 r. (a wiec takze w okresie rzekomego nielegalnego
poboru energii elektrycznej) lokal zajmowal syn pozwanego P. K. zrodzina. Zeznania ww. oséb koresponduja z trescia
umowy sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia uslug przesylowych z dnia 8 wrzesnia 2003 r. (k. 68), w ktorej
jako stale miejsce zamieszkania i adres korespondencyjny pozwanego wskazano: G., ul. (...), a wiec adres tozsamy z
obecnym miejscem zamieszkania pozwanego. N. przez pozwanego energii elektrycznej powoduje wiec, ze nie zachodzi
niezbedna przestanka przypisania mu odpowiedzialnoéci za pob6r energii bez zawarcia umowy.

Ponadto, odpowiedzialno$ci pozwanego nie mozna wywodzi¢ z samego faktu posiadania przez niego tytulu prawnego
do lokalu. Jak wskazano wyzej, art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego przewiduje wylacznie dwie kategorie
podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$é z tytulu nielegalnego poboru paliwa lub energii, tj. odbiorce oraz
osobe nielegalnie pobierajaca paliwa lub energie. Przepis ten nie laczy zatem odpowiedzialnoéci za bezumowny
pobor z kwestia wlasnosci lokalu, do ktoérego energia zostala dostarczona, lecz z jej faktycznym poborem przez
koncowego uzytkownika. Przyjmujac zasade racjonalnosci ustawodawcy nalezy przyjaé, ze gdyby chcial on polaczyé
te odpowiedzialnoé¢ z tytulem prawnym do lokalu to uwzglednilby taka przestanke w ww. przepisach. W rezultacie,



osoba posiadajaca tytul prawnym do lokalu, w tym jego wlasciciel, nie ponosi odpowiedzialnosci za dzialania osob,
ktore za jej zgoda zajmuja lokal.

Niezasadny okazal sie natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Odpowiedzialno$¢ za nielegalny
pobér paliw lub energii z art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego jest rodzajem odpowiedzialnoSci deliktowej, a

wiec powinien mieé¢ do niej zastosowanie 3-letni termin przedawnienia przewidziany w art. 442" § 1 k.c. Przepis ten
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 czerwca 2017 r. stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mog} sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode.

Zgodnie za$ z art. 442" § 1 zd. 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Z poréwnania obu przepisow wynika, ze nowelizacja
dokonana z dniem 27 czerwca 2017 r. polegala na uzupelnieniu mechanizmu obliczania trzyletniego terminu a
tempore scientiae o przeslanke nalezytej staranno$ci w dowiedzeniu sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia. Od dnia 27 czerwca 2017 r. bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym moze sie wiec rozpocza¢ nie tylko od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie

i osobie obowigzanej do jej naprawienia (jak stanowil art. 442" § 1 k.c. w dotychczasowym brzmieniu), ale takze od
dnia, w ktorym poszkodowany przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o ww. okolicznos$ciach.
W dotychczasowym stanie prawnym dla rozpoczecia biegu przedawnienia istotna natomiast byla jedynie rzeczywista
Swiadomos$¢ poszkodowanego, a nie starania podejmowane przez niego w celu ustalenia osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt V CSK 680/15, LEX nr 2108514).

W niniejszej sprawie powod twierdzil, ze nielegalny pobor energii mial miejsce w okresie od dnia 17 wrze$nia 2014 r.
do dnia 19 marca 2018 r. Delikt miat wiec charakter ciagly. Jak za$ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2014
r. (sygn. akt V CSK 370/13, LEX nr 1491334): ,,jezeli Zrodlem szkody jest czyn o charakterze cigglym, to przedawnienie
rozpoczyna bieg dopiero od dnia ustania tego czynu; dotyczy to jednak tylko poczatku biegu dziesiecioletniego terminu

przedawnienia (art. 442" § 1 zdanie drugie k.c.), liczonego od dnia nastgpienia zdarzenia wywolujacego szkode. Na
bieg trzyletniego terminu, liczonego od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia, wplywa to jedynie w ten sposob, ze po uplywie dziesieciu lat od ustania czynu o charakterze
cigglym bedacego zrédlem szkody, koniczy bieg - jezeli sie rozpoczal - réwniez ten trzyletni termin (jezeli sie on nie
rozpoczal, to nie moze on oczywiscie juz sie rozpoczact)”. Innymi stowy, to, ze delikt miat charakter ciagly nie zmienia
faktu, ze poczatek 3-letniego terminu przedawnienia a tempore scientiae jest powigzany z dowiedzeniem sie przez
poszkodowanego o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, za$ ustanie czynu ciaglego ma jedynie znaczenia
dla biegu 10-letniego terminu przedawnienia a tempore facti.

Dalej nalezy wyjas$nic, ze w dacie rozpoczecia rzekomego nielegalne poboru energii przez pozwanego obowiazywat
art. 442" § 1 k.c. w dotychczasowym brzmieniu, ktéry — jak wyjasniono wyzej — laczyl poczatek biegu przedawnienia
z dowiedzeniem sie przez poszkodowany o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powod kontrole w
lokalu pozwanego przeprowadzil natomiast dopiero po niecalych 4 latach od rzekomego rozpoczecia nielegalnego
pobierania energii, a w dniu 21 marca 2018 r. stwierdzit w protokole, ze pozwany pobieral energie bez zawarcia
umowy. Teoretycznie, 3-letni termin przedawnienia powinien zatem rozpoczaé swoj bieg najp6zniej w dniu 21 marca
2018 1. Jak jednak wskazano wyzej, w dniu 27 czerwca 2017 r. wszedl w Zycie znowelizowany art. 442" § 1 k.c.
laczacy rozpoczecie biegu terminu przedawnienia takze z dniem, w ktorym poszkodowany przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Zgodnie z art. 38 ustawy
z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji
(na podstawie ktérej znowelizowano art. 442" § 1 k.c.) do roszczeh o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych

w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej w art. 33 w brzmieniu



nadanym niniejsza ustawa, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wej$cia w zycie. W $wietle tego przepisu nalezy zatem przyjaé,
ze stosujac art. 442" § 1k.c. w nowym brzmieniu termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed dniem wejécia w zycie
ustawy, poniewaz powdd — jako profesjonalny, duzy podmiot dzialajacy na rynku energetycznym — przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci z pewno$cig powinien dowiedzie¢ sie o nielegalnym poborze energii wczeéniej niz dopiero po
kilku latach od rzekomego rozpoczecia tego stanu. Innymi stowy, skoro powod twierdzil, ze nielegalny pobdr rozpoczal
sie w dniu 17 wrzeénia 2014 r. to przy zachowaniu nalezytej staranno$ci (uwzgledniajac zawodowy charakter jego
dzialalnoSci) powinien dowiedzie¢ sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia przed 27 czerwca 2017 r. czy
przed 19 lub 21 marca 2018 r. W $wietle art. 38 ww. ustawy nowelizacyjnej nalezalo zatem przyjac, ze 3-letni termin
przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal bieg w dniu 27 czerwca 2017 r. (a wiec w dniu wejScia w Zycie ww. ustawy
z dnia 21 kwietnia 2017 r.). Powodztwo zostalo natomiast wytoczone w dniu 24 grudnia 2019 r. (k. 30), a wiec przed
uplywem terminu przedawnienia. Roszczenie powoda nie bylo wiec przedawnione.

Z tych przyczyn powddztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powbdztwo zostato
w caloSci oddalone, dlatego powdd powinien zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu w kwocie 1.817 zl, na ktora skladaly
sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zk. Od powyzszej kwoty zasadzono odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie za okres od

dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

asesor sagdowy Pawel Bocian



