Sygn. akt I C 1435/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 7 pazdziernika 2021 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko B. J.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku 20
wrze$nia 2018 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 498/18;

II. zasadza od B. J. na rzecz (...) Spolkki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. 12836,90 z} (dwanascie
tysiecy osiemset trzydziesci sze$¢ zlotych dziewieédziesigt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 13
lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. koszty procesu stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami, przy ustaleniu, ze powod przegral proces w 73%
(siedemdziesieciu trzech procentach), a pozwana w 27% (dwudziestu siedmiu procentach), pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 1435/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym od pozwanej B. J. kwoty 47.836,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 13 lutego 2018 .
tytulem niesplaconych naleznos$ci z weksla in blanco wystawionego 12 lutego 2018 r.

20 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy Gdansk —Pdinoc w Gdansku wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
zgodny z zagdaniem pozwu.

Pozwana B. J. zlozyla wraz z zarzutami od nakazu zaplaty wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydanego na podstawie weksla, zarzucajac powodowi nieudowodnienie istnienia
wierzytelno$ci wekslowej, w szczegblnosSci brak zlozenia do akt umowy pozyczki, ktéra weksel mial zabezpieczac i
deklaracji wekslowej, przedwczesno$é wypelnienia weksla niezupelnego w chwili wystawienia, fakt konsumenckiego
charakteru umowy laczacej strony.



Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku oddalil wniosek o przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu oraz oddalil wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

W dalszej cze$ci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. W szczegdlnosci powdd wskazal, ze weksel
nie zabezpieczal wierzytelnosci z umowy pozyczki, jak wskazywala pozwana, ale z umowy zlecenia, za§ dochodzona
pozwem kwota i kwota, na ktéra wystawiony zostal weksel, stanowila kare umowna z tytulu przywlaszczenia przez
pozwang Srodkow, z ktoérych pozwana — jako przedstawiciel powoda — winna sie rozliczyé. Roszczenie pozwu
obejmowato sume przywlaszczonych Srodkéw: 2836,90 zt i kare umowng za 15 przypadkdéw popelnienia czynu
niedozwolonego po 3000 zl, tj. 45000 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. J. na podstawie umowy zlecenia z 17 kwietnia 2015 r. zawartej z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
G. zobowiazala sie do dokonywania czynnoS$ci zwigzanych z zawieraniem uméw pozyczki, na mocy ktérych powoddka
bedzie udziela¢ osobom fizycznym pozyczek pienieznych oraz zawierania tych uméw w imieniu spo6tki (§ 1 ust. 1
umowy). Pozwana zobowigzala sie do wykonywania tych czynno$ci z najwyzsza staranno$cia oraz do uczciwego,
rzetelnego i zgodnego z prawem postepowania z pozyczkobiorcami i powodowa sp6tka (§ 2 ust. 1 umowy).

Zgodnie z treScia § 2 ust. 4 zleceniobiorca zobowiazany byl do przechowywania pieniedzy przyjetych od
pozyczkobiorcow oddzielnie od wlasnych i jakichkolwiek innych S$rodkéw pienieznych, nie dokonywania
jakichkolwiek potracen lub kompensat w ramach wlasnych rozliczen ze sp6lka, przedstawiania na zadanie Spotki
posiadanych w zwigzku z wykonywaniem umowy, pieniedzy i dokumentacji finansowej, jak réwniez udzielania
dotyczacych ich wyjaénien.

Natomiast w my$l § 8 umowy ustalono, iz zleceniobiorca ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode, m.in. w przypadku
przekroczenia granic udzielonego pelnomocnictwa, niedopelienia obowiazku pieczy nad Srodkami finansowymi
spoltki, wejScia w porozumienie z Pozyczkobiorca na szkode Spolki, naruszenia ustalonych zasad postepowania
obowiazujacych w Spoélce, zwlaszcza dotyczacych ustalania zdolnoSci potencjalnych pozyczkobiorcow do splaty
pozyczki, kradziezy lub przywlaszczenia mienia nalezacego do spo6lki, zwlaszcza powierzonych zleceniobiorcy przez
spotke srodkéw pienieznych, oszustwa, przestepstwa przeciwko dokumentom. W ustepie 4 § 8 wskazano, iz
naprawienie szkody wyniklej z nie wykonania lub nienalezytego wykonania przez zleceniobiorce zobowiazan i szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym nastgpi poprzez zaplate kary umownej w wysokosci 3.000 zl. za kazdy przypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania lub za kazdy przypadek popelnienia czynu niedozwolonego.

/dowdd: umowa — k. 57-58/

Zabezpieczeniem roszczen w powyzszej umowy pozyczki byt weksel niezupelny wystawiony przez B. J.. W dniu
zawarcia umowy pozwana podpisala deklaracje wekslowa, zgodnie z ktérg (...) Sp. z 0.0. w G. mogla wypehic¢ w
kazdym czasie wystawiony przez pozwana weksel in blanco, m.in. na kwote szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy zlecenia, w tym w szczeg6lnosci niedopelnienia obowiazku pieczy

nad $rodkami finansowymi Spoiki, utraty Srodkdéw pienieznych, kradziezy lub przywlaszczenia mienia Spotki

/dowdd: deklaracja wekslowa — k. 61/
Pozwana B. J. przywlaszczyla $rodki pieniezne w lacznej wysokoSci 2.836,90 zt.
/dowod: o$wiadczenie pozwanej — k. 60-60v/

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe wskazujac, ze rozwigzanie umowy nastapi w
trybie natychmiastowym. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano razace naruszenie postanowien wynikajacych z
zawartej przez strony umowy, w szczegblnosci § 2 ust. 1, 2 poprzez nierzetelne i nieuczciwe postepowanie w kontaktach



z pozyczkobiorcami i ze sp6lka (...) Sp. z. 0.0., a takze § 2 ust. 4. lit b) poprzez nieprzekazywanie do spolki przyjetych
od pozyczkobiorcoéw platnoéci zgodnie z procedurami.

/dowod: wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem nadania — k. 58v-59/

Powo6d wypehit weksel na kwote 47.836,90 zl, nastepnie pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. wezwal pozwana B. J. do
wykupu weksla, jednakze bezskutecznie.

/dowdd: kserokopia weksla — k. 3, wezwanie do wykupu weksla wraz z potwierdzeniem nadania— k. 6-7/

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. zostala zarejestrowana 31 marca 2011 r. Przedmiotem jej
dzialalnosci jest udzielanie wysokooprocentowanych pozyczek gotdwkowych osobom fizycznym. Dzialalno$¢ spotki
jest finansowana m.in. za pomoca pozyczek i kredytow pozyskiwanych przez powddke od innych instytucji
finansowych.

/dowdd: odpis KRS powoda — k. 5-5v/
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci okreslonej w wyroku.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw dotgczonych do akt sprawy. Sad dal wiare dokumentom
zawartych w aktach sprawy, albowiem nie budzily one watpliwosci, a nadto korespondowaly z pozostalymi dowodami
zebranymi w sprawie, na ktorych Sad opart swoje ustalenia.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz weksel jest dokumentem formalnym, ktéry prawnie powstaje przez Sciste
przestrzeganie wymaganych przez prawo formalnoSci. Weksel musi byé wystawiony pod rygorem niewaznosci w
formie i wedlug tresci przepisanej prawem wekslowym (ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r., Dz. U. nr 37, poz. 282).
Weksel jest papierem wartoSciowym, uciele$niajacym bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowiazanie pieniezne osob,
ktore zlozyly na nim swoje podpisy.

Pozycja wierzyciela wekslowego jest w procesie bardzo silna, gdyz na jego podstawie posiadacz weksla moze wytoczy¢
powddztwo przeciwko dtuznikom wekslowym i nie musi przy tym wykazywaé podstawy gospodarczej zobowiazania,
ani tego, ze ona w ogole istniala (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1959 roku, NP z 1960 roku,
Nr 6, poz. 859).

Nie ulega watpliwosci, ze prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia tzw. weksla in blanco — takiego weksla,
ktory w chwili wystawienia nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznosci okre$lonych w art. 11 2
oraz 101 i 102 prawa wekslowego. Mimo, iz ustawa nie zawiera legalnej definicji takiego weksla nalezy uznaé, ze jest
to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego.
Za weksel in blanco nalezy uznaé takze dokument opatrzony samym tylko podpisem poreczyciela (vide wyrok SA
w Gdansku z dnia 10 marca 1994 r., I ACr 1178/94, OSA 1995, z. 3, poz. 8). Zwykle weksel in blanco skladany jest
na zabezpieczenie wierzytelno$ci lub na zabezpieczenie roszczen mogacych powstaé w przysztosci z tytutu szkod i
strat, jakie moze spowodowac wystawca weksla. Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi
nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony okreslajace
sposob jego uzupekienia. Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla a
jego warunki najczesciej sa okre$lone w deklaracji wekslowe;j.

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla
gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku wekslowego przenosi sie na ogolng plaszczyzne zobowigzania
wynikajgcego z zabezpieczonej wekslem umowy. Strony moga zatem powolywaé sie na podstawy faktyczne i
prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia
cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (por. wyrok SN z dnia 14 marca 1997



r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124). To stosunek prawa cywilnego rozstrzyga bowiem o tym, czy i w jakim
zakresie istnieje po stronie dtuznika zobowigzanie wekslowe, zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci cywilnej. Powigzanie przez strony upowaznienia do uzupelienia weksla in blanco z istnieniem i tre$cia
zobowiazania podlegajacego zabezpieczeniu (stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego) powoduje,
ze wekslobiorca w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec wystawcow weksla wlasnego
wiecej praw niz mu przystuguje w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$c, czyli
w ramach tzw. stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego (por. uchwatla polaczonych I.: Izby Cywilnej
oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r. III PZP 17/70 OSNCP 1973/5
poz. 72 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r. I CSK 641/2009 OSNC 2011/B poz. 35).

Biorac pod uwage fakt, ze powod w niniejszej sprawie opieral swoje roszczenie na wekslu, to na dluzniku wekslowym
cigzy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 k.c.).
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/2000 OSNC 2001/6 poz. 89, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lipca 2005 r., I ACa 23/2005 LexPolonica nr 1287669).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze miedzy pozwana a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. doszlo do
zawarcia umowy o §wiadczenie uslug zwiazanych z zawieraniem umow pozyczki, zas pozwana B. J. jako zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z tej umowy wystawila weksel wlasny in blanco, spetniajacy wszystkie istotne cechy formalne
weksla (art. 101 prawa wekslowego) .

Whbrew zarzutom pozwanej, ztozony przez powoda weksel jest wazny i nie obarczony wada formalng. Po pierwsze,
wada formalna weksla skutkujgca jego niewaznoécia polega na niezachowaniu wymogdéw formalnych okre§lonych w
art. 101 prawa wekslowego, z wyjatkami okreslonymi przez art. 102 prawa wekslowego — co niewatpliwie w niniejsze;j
sprawie nie zachodzi. Po drugie, w procesie wekslowym - jak to juz wyzej wskazano- wystarczajacym jest powolanie sie
na dokument weksla a posiadacz weksla nie musi wykazywac podstawy gospodarczej zobowiazania, ani tego, Ze ona w
ogole istniala. OczywiScie, powod bedacy remitentem zobowigzany jest do przedstawienia sposobu rozliczenia kwoty
na jaka weksel zostal wypekliony, jednak dzieje sie tak jedynie w wypadku podniesienia przez dtuznika wekslowego
zarzutow wekslowych, w tym wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem — co nastepuje dopiero w zarzutach
od nakazu zaplaty.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w razie naruszenia upowaznienia do uzupekienia weksla in blanco
przez wpisanie wyzszej sumy od kwoty wierzytelno$ci, dla ktorej zabezpieczenia weksel in blanco zostal wreczony,
osoba na nim podpisana staje sie zobowiazana wekslowo w granicach, w jakich tekst weksla jest zgodny z
upowaznieniem. ( wyrok z dnia 22 czerwca 2006 roku, CSK 70/06, OSNC 2007/4/59, Biul.SN 2007/1/16, M.Prawn.
2007/20/1142) Zatem bledne wypelienie weksla, niezgodnie z zawartym porozumieniem nie powoduje niewazno$ci
weksla.

W ocenie Sadu, niezasadny byl zarzut pozwanej dotyczacy nieprzedstawienia jej przez powoda oryginalu weksla
ani wezwania do jego wykupu. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powod umozliwil pozwanej zapoznanie sie z
oryginalem wypelnionego weksla w miejscu jego platnosci, tj. w siedzibie sp6tki powoda, co wyraznie zostalo wskazane
w zawiadomieniu o wypelnieniu weksla i wezwaniu do jego zakupu z dnia 29 stycznia 2018 r., a ktdre zostalo wyslane
do pozwanej tego samego dnia przesylka polecona. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006
roku (IV CSK 132/05 , LEX nr 195420) poinformowanie wystawcy weksla wlasnego o mozliwo$ci zapoznania sie z
oryginalem weksla w dniu oraz miejscu jego platnoséci moze by¢ uznane za spelniajace wymaganie okre$lone w art.
38 pr. weksl. W takim jednak przypadku uzna¢ nalezy, ze przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z chwilg
wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktérym mogt on faktycznie dokonaé ogledzin
weksla i ustalié, czy jest zobowiazany do jego zaplaty.

Nalezy zatem uznaé, ze powod wypelnil cigzace na nim obowiazki, wynikajace z art. 38 prawa wekslowego gdyz
pozwana mogla przed uplywem daty platnosci weksla zapoznac¢ sie z nim w siedzibie powoda.



W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie nie ulega watpliwosci, ze strony zawarly zatem
umowe o $wiadczenie ushug, o ktérej mowi art. 750 kodeksu cywilnego, do ktorej positkowo stosuje sie przepisy o
zleceniu.

Zgodnie z treScia § 8 umowy ustalono, iz zleceniobiorca ponosi odpowiedzialno$é za szkode, m.in. w przypadku
przekroczenia granic udzielonego pelnomocnictwa, niedopelienia obowiazku pieczy nad Srodkami finansowymi
spolki, wejScia w porozumienie z Pozyczkobiorca na szkode Spolki, naruszenia ustalonych zasad postepowania
obowiazujacych w Spolce, zwlaszcza dotyczacych ustalania zdolnoSci potencjalnych pozyczkobiorcow do splaty
pozyczki, kradziezy lub przywlaszczenia mienia nalezacego do spolki, zwlaszcza powierzonych zleceniobiorcy przez
spotke §rodkéw pienieznych, oszustwa, przestepstwa przeciwko dokumentom. Za§ w ustepie 4 § 8 wskazano, iz
naprawienie szkody wyniklej z nie wykonania lub nienalezytego wykonania przez zleceniobiorce zobowiazan i szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym nastgpi poprzez zaplate kary umownej w wysokosci 3.000 zl. za kazdy przypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania lub za kazdy przypadek popelnienia czynu niedozwolonego.

Zgodnie z treécig art. 484 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Pozwana poprzez naruszenie zakazu konkurencji okre$lonego w umowie z 15 kwietnia 2010 r., jest wiec
obowiazana do zaplacenia na rzecz powo6dki uméwionej kwoty tytulem zastrzezonej w umowie kary. W ramach
swobody umow (art. 353 1 k.c.) strony moga bowiem réwniez zastrzec kare umowna (art. 484 § 1 k.c.).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkre$lenia wymaga, iz na mocy § 8 ust. 4 pozwana zobowigzala sie
do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 3.000 zl w przypadku wyrzadzenia powodowi czynem niedozwolonym szkody,
jakim bylo m.in. przywlaszczenie $rodkéw pienieznych (§8 ust. 2 pkt. a).

W odniesieniu do zadania strony powodowej tytulem kary umownej, zdaniem Sadu nie zastugiwata na uwzglednienie
kara umowna w lgcznej wysoko$ci 45.000 zl, lecz co najwyzej w kwocie 10.000 zl, bedgca wynikiem dokonanego przez
Sad miarkowania kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484. § 11 § 2 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. W § 2 powolanego powyzej przepisu ustawodawca
wskazal dwie przestanki zmniejszenia kary umownej, nazywanego powszechnie miarkowaniem. Pierwsza z nich jest
wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci, drugg razace wygorowanie kary. Obie przestanki sa rownorzedne, stad
wystapienie ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej (II CSK 318/10, wyrok SN z 26.01.2011 r.).
Zdaniem Sadu zadanie zaplaty kary umownej w wysokoSci 45.000 zt spelnialo druga z przestanek wymienionych w
§ 2 art. 484 ke tj. iz jest razaco wygbérowana.

Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Poznaniu ,,ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. celowo niedookre§lonym
pojeciem "razaco wygoérowanej" kary umownej, chcial zapewni¢ mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji
miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne
okolicznos$ci sprawy ( I ACa 604/09 wyrok s. apel. w Poznaniu z 21.10.2009 r.). Majac na uwadze okoliczno$ci
faktyczne niniejsze sprawy zdaniem Sadu, zadanie zaplaty kary umownej w wysoko$ci 3.000 z} za kazdy przypadek
popehienia czynu niedozwolonego jest razaco wygérowane. Dokonujac miarkowania kary umownej w niniejszej
sprawie Sad podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w sprawie o sygn. V ACa 267/10
( réwniez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17.12.2008 .,V ACa 483/08), ktory uznal, iz ,.kara umowna jest
bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym w okreSlonej wysoko$ci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela”.



Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci, z uwagi na razacg dysproporcje miedzy szkoda doznang przez powoda
wskutek wylacznie dzialan pozwanej (2836,90 z1) a wysokoscia kary umownej (45000 zl), zdaniem Sadu, kare ta
nalezy uznaé za razaco wygorowana i miarkowac jej wysokosci do kwoty 10.000 zk.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 wrze$nia 2020 r. I CSK 614/18, do miarkowania kary
umownej przez sad konieczne jest zgloszenie takiego zadania przez dluznika. Zadanie to nie zawsze musi zostaé
wyslowione w postaci wyraznego wniosku. W piSmie przygotowawczym z 9 lutego 2021 r. pozwana zakwestionowala
m. in. wysoko$¢ kar umownych i podstawe ich naliczenia. Oceniajac, czy w niniejszej sprawie doszlo do zgloszenia
implicite zagdania miarkowania kary umownej, Sad mial na uwadze, ze o ile roszczenie o zaplate kary umownej
powstaje z reguly w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami, czy profesjonalistami, od ktérych nalezy wymagac
dokladnego sprecyzowania swoich zadan lub zarzutéw procesowych, to w tej sprawie mamy do czynienia z sytuacja
przeciwna. W tej sytuacji uznac nalezy, ze zadanie oddalenia powodztwa o zaplate kary umownej zawiera takze w
sobie wniosek dtuznika o miarkowanie tej kary wowczas, gdy z podnoszonych przez niego w trakcie postepowania
sadowego okoliczno$ci mozna wywnioskowaé, iz domaga sie on rowniez obnizenia kary — tu kwestionujac zbieg
podstaw odpowiedzialno$ci dtuzniczki oraz wysoko$c¢ naliczonej kary umowne;j.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne podane wyzej Sad w punkcie I sentencji wyroku uchylil w calo$ci wydany przez
tut. Sad nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I Nc 498/18 i w punkcie II
orzekl na nowo o catoSci zadania pozwu, w ten sposéb, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowe;j
kwote 12.836,90 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, na podstawie umowy lgczacej
strony. Na zasadzona kwote skladaly sie: suma przywlaszczonych przez pozwana $rodkéow pienieznych: 2836,90 zt
oraz kara umowna, obnizona na podstawie art. 484 § 2 k.c. do kwoty 10000 zl.

O zasadno$ci zadania odsetek od dochodzonej nalezno$ci wekslowej przesadza tre$c art. 481 § 1 k.c., wg ktérego
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek nie zostala z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481
§ 2 kc). Poniewaz termin platnoéci weksla zostal oznaczony na 12 lutego 2018 r. zasadne bylo naliczanie odsetek od
dnia nastepnego, gdyz od tej chwili zaczyna sie op6Znienie strony pozwanej, za$ w II punkcie Sad oddalil powodztwo
w czedci nieuwzglednione;j.

Z uwagi na fakt, iz powodztwo byto zasadne cze$ciowo co do kwoty 12.836,90 zt - Sad o kosztach postepowania orzekl
nazasadzie art. 100 zdanie 1 k.p.c. wzw. 108 § 1 k.p.c. zd. 1, obciazajac powoda kosztami postepowania w 73%, pozwana
w 27 %, pozostawiajac szczegblowe rozliczenie kosztow postepowania referendarzowi Sadowemu.



