Sygn. akt I C 1040/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 roku

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) z siedziba w W. - Rodzinnemu O. Dzialkowemu (...)z siedziba w G.
o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne

ewentualnie o przywrdcenie prawa do dzialki na poprzednich warunkach
I. oddala powddztwo w zakresie roszczenia gléwnego;

II. przywraca J. M. prawo do dzialek o numerach (...) na zasadach obowiazujacych przed dokonaniem przez (...)
Zwiazek (...) stowarzyszenie ogrodowe z siedziba w W., reprezentowane przez Rodzinny O. Dzialkowy (...) z siedziba
w G., wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialtkowej z 4 czerwca 2020 roku, doreczonego J. M. 22 czerwca 2020 roku;

III. zasadza od (...) Zwiazku (...) z siedziba w W. - Rodzinnego O. Dzialkowemu im. (...) z siedziba w G. na rzecz J.
M. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty.

Sygn. akt: I C 1040/20

UZASADNIENIE

J. M. wystapila do tutejszego Sadu z powddztwem przeciwko (...) Zwigzkowi (...) — stowarzyszeniu ogrodowemu z
siedziba w W. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia pismem z 4 czerwca 2020 roku, doreczonym (powodce) 22
czerwca 2020 roku, przez (...) Zwiazek (...) w W. (KRS (...)) reprezentowany przez Zarzad (...) im. (...)w G., umowy
dzierzawy dzialki nr (...), za§ w razie rozwigzania powyzszej umowy o przywrodcenie prawa (powodki) do dziatki.

Powodka wskazala w uzasadnieniu pozwu, ze byla strona umowy dzierzawy dzialek nr (...) w ROD im. Pilotow w
G. zawartej z (...) Zwiazkiem (...) w W. (KRS (...)), reprezentowanym przez Zarzad (...) im. (...)w G.. Umowa
zostala wypowiedziana w piSmie doreczonym powodce 22 czerwca 2020 roku z powolaniem na podstawe w postaci
zalegloéci w oplatach za korzystanie z dzialki. Powddka wskazala, ze w dniu wyslania pisma przez pozwanego P.
Z. uregulowal w jej imieniu zaleglo§¢ w oplatach. P. Z. jest osoba, z ktéra 26 maja 2017 roku powodka zawarla
umowe przeniesienia prawa do dzialki, a fakt dokonania przelewu jest akceptowany przez powodke. Potwierdzenie
dokonania przelewu zostalo zlozone pozwanemu przed wyslaniem przez niego pisma o wypowiedzeniu umowy w
siedzibie Zarzadu ROD im. Pilotéw. Zdaniem powodki, wypowiedzenie zostalo dokonane niezgodnie z prawem, z
pelna $wiadomoscig bezprawnos$ci dokonanej czynno$ci prawne;.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zwiazek (...) stowarzyszenie ogrodowe z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powddztwa, zarzucajac, ze w ocenie pozwanego wypowiedzenie zostalo dokonane zgodnie z prawem.

Sad ustalil nastepujqce fakty, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:

W okresie poprzedzajacym wszczecie przez (...) Zwiazek (...) stowarzyszenie ogrodowe z siedziba w W. procedury
wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej, a w szczegbdlnoSci w latach 2018 i 2019, J. M. byla dzialkowcem w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. 2014 poz. 40 ze
zm.; dalej: ,ustawa o ROD”) - pelnoletnia osoba fizyczng uprawniona do korzystania z dziatki w rodzinnym ogrodzie
dzialkowym na podstawie prawa do dzialki.

okoliczno$¢ bezsporna;

Pismem datowanym na 30 wrze$nia 2019 roku (...) Zwigzek (...) stowarzyszenie ogrodowe z siedzibg w W.
reprezentowany przez Zarzad (...) im. (...)w G. wezwal J. M. do zaplaty 240 zlotych z tytulu oplaty ogrodowej za rok
2018 i 360 zlotych z tytulu oplaty za rok 2019 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty, wskazujac,
ze termin zaplaty za 2019 rok minal 31 sierpnia 2019 roku. W pi§mie zawarto informacje, ze niewykonanie wezwania
sprawi, ze Zarzad (...) im. Pilotéw podejmie dzialania przewidziane w art. 36 ust. 3 pkt 2 ustawy o ROD, tj. zainicjuje
procedure wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej.

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna; nadto, kserokopia wezwania do zaplaty z 30 wrzesnia 2019 roku, k. 24;
J. M. odebrala powyzsze wezwanie 12 pazdziernika 2019 roku.
dowdd: okoliczno$é bezsporna; nadto, kserokopia potwierdzenia odbioru, k. 25;

3 czerwca 2020 roku P. Z. zlozyl dyspozycje przelewu na rzecz Zarzadu ROD im. (...) w G. kwoty 790,55 zlotych tytulem

~oplata ogrodowa za dzialtki nr (...) - laczna pow. 200 m?; 1) za rok 2018: 360 z} + odsetki 47,84 zt 2) za rok 2019:
360 zl + odsetki 22,71 z1”.

dowod: okolicznoéé bezsporna; nadto, potwierdzenie przelewu k. 7-7 v., zeznania §wiadka P. Z. — k. 79, przestuchanie
powddki — k. 80;

Zarzad (...) nie uznal jednak wplaty dokonanej przez P. Z., bowiem nie byt dzialkowcem. Kwota przelewu zostala mu
zwrdcona.

dowod: zeznania $wiadka P. Z. — k. 79, przestuchanie pozwanego — k. 81.

Pismem datowanym na 4 czerwca 2020 roku pozwany (...) Zwiazek (...) stowarzyszenie ogrodowe z siedzibg
w W., dzialajgc przez Zarzad (...) im. (...) w G., zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu dzialkowcowi umowy
dzierzawy dzialkowej dzialek (...). Z pisemnego uzasadnienia wypowiedzenia wynikalo, ze podstawa wypowiedzenia
jest pozostawanie przez dzialkowca w zwloce z zaplatg oplat za uzytkowanie dzialki za lata 2018 i 2019 w wysoko$ci
600 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz 8,50 zlotych z tytulu poniesionych przez Zarzad (...) im.
Pilotow w G. kosztéw w zwiazku z doreczeniem dziatkowcowi wezwania do zaplaty.

dowdd: okoliczno$é bezsporna; nadto, dokument wypowiedzenia z 4 czerwca 2020 roku, k. 6-6 v.;
Przesyltke zawierajaca o§wiadczenie o wypowiedzeniu doreczono J. M. 22 czerwea 2020 roku.
okoliczno$¢ bezsporna; nadto, kserokopia potwierdzenia odbioru, k. 29;

Ocena dowodéw:



Wszystkie powyzej wskazane fakty istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia o roszczeniu procesowym powodki
(art. 227 k.p.c.) byly miedzy stronami bezsporne, nadto strony przedstawily dowody w postaci dokumentéw i ich
kserokopii, ktore wykazuja stan faktyczny sprawy ponad jakakolwiek watpliwo$¢.

Sad ocenil natomiast jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty i ich kserokopie zalaczone do odpowiedzi
na pozew (k. 26-61v., z wyjatkiem k. 29), poniewaz nie przystawaly do przedmiotu niniejszego postepowania. Rzecza
pozwanego byto w niniejszej sprawie wykazanie zgodno$ci z prawem wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej —
tj. wykazania, ze podstawa faktyczna w postaci zwloki w zaplacie oplat ogrodowych, w dacie wypowiedzenia umowy,
istniala. Dokumenty w postaci wewnetrznych uchwal podejmowanych w celu doprowadzenia do wypowiedzenia nie
maja donioslosci prawnej z tego punktu widzenia. Z kolei dokumenty zwiazane z watkiem przeniesienia prawa do
dzialki z powddki na P. Z. réwniez nie mogly wnie$¢ nic do sprawy, skoro bezspornym bylo, ze powodka jest osobg
uprawniong z tytutu dzierzawy dzialkowej, a do skutecznego przeniesienia prawa do dzialki, przynajmniej w okresie
objetym kognicja Sadu (tj. do 22 czerwca 2020 roku), nie doszlo.

Na rozprawie 19 pazdziernika 2021 roku Sad dopuscil i przeprowadzit dowod z zeznan Swiadka P. Z., ktore sg
wiarygodne, aczkolwiek nie maja pierwszoplanowego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Swiadek
potwierdzil, ze jego zamiarem rzeczywiscie bylo zawarcie umowy przeniesienia praw do dzialki, ale zarzad odmowit
zatwierdzenia tej umowy, a P. Z. nie zaskarzyl tej decyzji. Potwierdzil réwniez fakt pozostawania przez powodke
w spornym okresie osoba uprawniong z tytulu dzierzawy dzialkowej. Przede wszystkim jednak, co mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dokonanie przelewu zaleglych oplat dzialkowych za powodke.

Sad dopuscil rowniez dowod z przestuchania stron w celu wykazania faktéw towarzyszacych spornemu wypowiedzeniu
dzierzawy umowy dzialkowej, w szczegblnosci tego czy, a jezeli tak, to przez kogo zostaly uregulowane zaleglo$ci
w oplatach ogrodowych. Strony zasadniczo potwierdzily okoliczno$ci wynikajace z tresci ztozonych do akt sprawy
dokumentow.

Ocena prawna powodztwa:

Roszczenie procesowe powodki zgloszone jako gléwne (o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne) nalezy
kwalifikowa¢ z art. 37 ust. 11 2 ustawy z 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. 2021
poz. 1073) w zakresie, w jakim przepisy te ustanawiaja uprawnienie dziatlkowca do wytoczenia powodztwa o uznanie
wypowiedzenia umowy za bezskuteczne.

Przestanka zasadnoSci powodztwa opartego o powyzsze normy jest wykazanie przez powoda, ze wypowiedzenie
umowy dzierzawy zostalo dokonane wbrew przepisom ustawy (art. 37 ust. 2 ustawy).

Okoliczno$ci uprawniajace stowarzyszenie ogrodowe do wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej zostaly
wskazane przez ustawodawce w art. 36 ust. 3 ustawy o ROD. Okolicznoscia z powyzszego katalogu, na ktora
powolal sie pozwany, jest wskazany w art. 36 ust. 3 pkt 2 fakt pozostawania przez dzialkowca w zwloce z zaplata
oplat ogrodowych. Wskazany przepis méwi: ,stowarzyszenie ogrodowe moze wypowiedzie¢c umowe, nie pozniej
niz na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli dzialkowiec jest w zwloce z zaplata oplat
ogrodowych na rzecz stowarzyszenia ogrodowego co najmniej przez 6 miesiecy pomimo uprzedzenia go na pi$mie o
zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych
naleznos$ci”.

Istotnym dla dalszych rozwazan jest dostrzezenie, ze zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.c., odwiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia.
W realiach niniejszej sprawy, odnosnie do skutecznosci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy dzierzawy dziatkowej oznacza to, ze skuteczno$é tego o§wiadczenia nalezy datowaé na 22 czerwca 2020 roku,
kiedy powodka otrzymata przesyltke zawierajaca pismo z 4 czerwca 2020 roku.



Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z przepisami art. 356 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze zadaé¢ osobistego
$wiadczenia dluznika tylko wtedy, gdy to wynika z treSci czynnoS$ci prawnej, z ustawy albo z wlaSciwoéci §wiadczenia,
a jezeli wierzytelno$¢ jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowié przyjecia Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby
dzialala bez wiedzy dluznika. W konsekwencji, dokonanie przez P. Z. przelewu kwoty 790,55 zlotych tytulem
oplaty ogrodowej za dzialki nr (...) - lgczna pow. 200 m?; 1) za rok 2018: 360 zl + odsetki 47,84 zl 2) za rok
2019: 360 zl + odsetki 22,71 zl, zaksiegowanego na koncie pozwanego (zgodnie z jego o$wiadczeniem zawartym
w odpowiedzi na pozew, k. 21) 4 czerwca 2020 roku, poczytaé¢ nalezy za spelnienie §wiadczenia w imieniu i na
rzecz powddki. Tytul przelewu jest klarowny i nie pozostawia zadnych watpliwoséci co do intencji dzialania P.
Z. w wykonaniu zobowigzania cigzacego na J. M.. Okoliczno§¢ dotarcia Swiadczenia do rak pozwanego nie jest
kwestionowana i nie budzi watpliwosci. Fakt dalszego rozporzadzenia rzeczona kwota przez pozwanego pozostaje poza
przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie, wyznaczonym przez roszczenie procesowe powodki i ograniczonym
do okolicznosci istotnych z punktu widzenia twierdzenia pow6dki o przystugujacym jej roszczeniu materialnym.

Przepisy art. 36 ust. 3 ustawy o ROD nalezy odczytywaé w kontek$cie szerokiej ochrony dzierzawy dziatkowej, w jaka
wyposaza dziatkowca ustawa m.in. w art. 28 ust. 6 (,,do ochrony dzierzawy dzialkowej stosuje sie odpowiednio przepisy
o ochronie wlasno$ci”), i przyjaé, ze stanowia (z uwzglednieniem art. 40 ustawy) zamkniety katalog okolicznosci
uprawniajacych stowarzyszenie ogrodowe do wypowiedzenia umowy. Przepisy okreSlajace sytuacje uprawniajace
stowarzyszenie ogrodowe do wypowiedzenia umowy nalezy wiec interpretowac Scisle.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, pozostaje ocenié, ze w chwili skutecznego zloZenia przez pozwanego o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy dzierzawy dzialkowej (22 czerwca 2020 roku) nie istniala przestanka, o ktérej mowa w
art. 36 ust. 3 pkt 2 ustawy o ROD. Istotnym jest, ze ustawa uzaleznia aktualno§¢ uprawnienia ksztaltujacego od
faktu pozostawania w zwloce w chwili wypowiedzenia (,,stowarzyszenie (...) moze wypowiedzie¢ umowe (...), jezeli
dziatkowiec jest w zwloce zaplata oplat ogrodowych™), na co jednoznacznie wskazuje postuzenie sie na plaszczyznie
jezykowej orzeczeniem ,jest” (a nie, na przyklad, ,popadl”, ,pozostawal”). Brzmienie ustawy jest tym samym
jednoznaczne i nie pozwala w szczeg6lnoSci przyjac, ze sam fakt wystapienia zwloki w przeszlo$ci, ktory nie pozostaje
aktualny w chwili wypowiedzenia, czyni wypowiedzenie dokonane na podstawie art. 36 ust. 3 pkt 2 ustawy o ROD
zgodnym z przepisami ustawy.

Konkludujac, rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzilo sie w istocie do przesadzenia, czy dopuszczalne bylo
wypowiedzenie przez pozwanego umowy dzierzawy dzialkowej w sytuacji, w ktorej powodka wprawdzie pozostawala
przez dlugi czas w zwloce z zaplata oplat ogrodowych za lata 2018 i 2019, co generalnie uprawnialo pozwanego do
wypowiedzenia umowy, ale ui$cila rzeczone oplaty przed skutecznym zlozeniem przez pozwanego o$wiadczenia woli
w tym przedmiocie. Wzglad na wykladnie jezykowa przepisu art. 36 ust. 3 pkt 2 ustawy o ROD prowadzi do wniosku,
ze uprawnienie pozwanej uleglo dezaktualizacji w chwili zaplaty dlugu powddki (stan zwloki powddki ustal).

Za przyjetym kierunkiem rozstrzygniecia przemawia zreszta wzglad systemowy - interesy pozwanego naruszone w
zwigzku z zawinionym op6znieniem w platno$ci oplaty ogrodowej zabezpiecza roszczenie o odsetki za opdznienie (art.
4818 1k.c).

Reasumujgc, powddka wykazala, ze wypowiedzenie umowy nastapilo z naruszeniem przepiséw ustawy, co jest
przestanka zasadnosci roszczen statuowanych w art. 37 ust. 11 2 ustawy o ROD.

Majac powyzsze na wzgledzie, pozostaje jedynie wskaza¢, ze powddka domagala sie w ramach roszczenia gtownego
uznania wypowiedzenia umowy za bezskuteczne, a w ramach roszczenia ewentualnego - przywrocenia prawa do
dzialki. Oba roszczenia maja tozsamag podstawe prawna (art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o ROD), a ich skutecznosc¢ zalezy
od wykazania tej samej przeslanki (,wypowiedzenie umowy nastapilo z naruszeniem przepiséw ustawy”). R6znig
sie natomiast elementem faktycznym: orzeczenie o bezskutecznos$ci wypowiedzenia moze nastgpi¢ do momentu
rozwigzania umowy (a wiec uplywu terminu wypowiedzenia - por. uchwale Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2016
roku, IIT CZP 2/16, OSNC 2017/3/28), a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu prawa do dziatki
na poprzednich warunkach. Istota roszczenia ewentualnego jest to, ze podlega rozpoznaniu dopiero w przypadku



nieuwzglednienia przez sad roszczenia wskazanego jako glowne. Sama dopuszczalno§é wystapienia przez powoda
z roszczeniem ewentualnym nie ulega kwestii, jest to powszechnie spotykany przypadek przedmiotowej kumulacji
roszczen, aczkolwiek nie jest to konstrukecja nieprzewidziana przepisami prawa, lecz wypracowana przez praktyke.
Rzecz w tym jednak, ze okre$lenie przedmiotu zZadania nalezy do powoda jako dysponenta procesu, powod powinien
wiec dolozyé nalezytej staranno$ci w tym zakresie i ponosi¢ negatywne konsekwencje niewykazania zasadnoSci
roszczenia procesowego zgloszonego jako gldbwne w postaci oddalenia powodztwa w zakresie roszczenia gléwnego.

Skoro powodka w niniejszej sprawie domagala sie w pierwszym rzedzie uznania wypowiedzenia umowy za
bezskuteczne, a uprawnienie to jest aktualne tylko do czasu rozwigzania umowy - powddztwo w zakresie roszczenia
gléwnego podlega oddaleniu na podstawie art. 37 ust. 1i 2 ustawy o ROD.

Powodztwo zasluguje natomiast na uwzglednienie na mocy art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o ROD w zakresie roszczenia
ewentualnego - o przywrdcenie prawa do dzialki, poniewaz wypowiedzenie umowy nastapilo z naruszeniem przepisow
ustawy, a umowa ulegla juz rozwigzaniu.

Powodka uiscila oplate od pozwu w zakresie roszczenia gltdbwnego w wysokoSci 30 zlotych i jest to koszt procesu, ktory,
stosownie do przepisu art. 98 § 1 k.p.c. podlega zwrotowi na rzecz powodki, jako celowe koszty dochodzenia swoich
praw, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (art. 98

§1'k.p.c.).
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