Sygn. akt I C 208/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu w G. dnia 8 lipca 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. V. (...) z siedziba w W.

przeciwko M. O.

o zaplate

I. zasadza od M. O. na rzecz G. V. (...)z siedziba w W. kwote 2002,59 zl (dwa tysiace dwa zlote piecdziesiat dziewiec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od M. O. na rzecz G. V. (...) z siedziba w W. kwote 630 zl (szeS¢set trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 208/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2016 powodd G. V. (...) w W., wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, by pozwana M. O. zaplacila na jego rzecz kwote 2002,59 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami sadowymi, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powddztwa powdd podal, ze przedmiotowa wierzytelno§é powstala w wyniku zawarcia przez pozwang
z (...) S.A. w W. umowy o éwiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Swiadczeniodawca z tytulu wykonanych ustug
wystawial na rzecz pozwanej faktury VAT. Pomimo uplywu wyznaczonego terminu platnosci, pozwana nie dokonata
zaplaty naleznych kwot naleznych (...) S.A. w W., wobec czego niesplacona wierzytelno$c stala sie wymagalna wraz z
kwota odsetek za opdznienie. Powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej od poprzedniego wierzyciela na postawie
umowy cesji.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 14 czerwca 2016 1. sygn. akt VI Nc-e 674634/16 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla skutecznie sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, iz wskazane w pozwie nalezno$ci ulegly juz przedawnieniu, zatem roszczenie powoda
jest bezzasadne i powinno zosta¢ oddalone.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt VI Nc-e 674634/16

przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gdarisk — Pélnoc w Gdanisku na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c.

Strony na zakonczenie postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. O. zawarla z (...) S.A. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w dniu 2 stycznia 2014 r. W
ramach umowy uslugodawca zobowiazat sie¢ do $§wiadczenia na rzecz pozwanej ustug telekomunikacyjnych, a takze
dostarczyl pozwanej urzadzenia potrzebne do korzystania z ustug telekomunikacyjnych.

Zapis §7 pkt 6 umowy stanowil, ze operator moze rozwigza¢ lub zmieni¢ Umowe w sposéb powodujacy ograniczenie
zakresu $wiadczonych Uslug bez zachowania terminu wypowiedzenia w nastepujacych przypadkach: a) przed
rozpoczeciem Swiadczenia Uslug (...) utraci uprawnienia niezbedne do $wiadczenia Uslug, w szczego6lnodci
uprawnienia do wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej, wykorzystywania numeracji lub czestotliwoéci; b)
zawieszenia $§wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych swiadczonych przez inne podmioty bedacych integralng czeécia
Uslugi (...); ¢) jezeli w terminie 15 dni od daty zawieszenia Uslug na podstawie § 14 ust. 1 lub 2 nie ustang przyczyny
tego zawieszenia; d) powziecia przez Operatora wiadomosci o utracie tytulu prawnego, o ktérym mowa w § 5 ust. 1
w zakresie danej Uslugi.

Zgodnie natomiast z §7 pkt. 13 umowy w przypadku rozwigzania Umowy Abonent, ktéremu Operator udostepnil do
korzystania z Uslugi (...) ma obowiazek zwrotu tego Urzadzenia na wlasny koszt przesylajac Urzadzenie na adres
wskazany w Umowie w terminie 14 dni od daty rozwigzania Umowy. § 7 pkt 14. Umowy moéwi, ze w przypadku
niewykonania zobowiazania, o ktorym mowa w ust. 13 Abonent zobowiazany bedzie do zaplaty w terminie 14 dni
od daty wystawienia noty obciazeniowej kary umownej w wysokoSci okre§lonej w Umowie lub Cenniku za kazde
niezwrocone Urzadzenie.

/dowdd: Regulamin swiadczenia ustug przez Spoélki Grupy (...) — k. 52-54v, umowa o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z zalgcznikami — k. 74-77v, protokél przekazania urzqdzen — k. 94-95/

(...) S.A. w W. w zwigzku z wykonywaniem ustugi wystawil na rzecz pozwanej M. O. faktury VAT:
-nr (...), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokoéci 106,71 zl z terminem platnoéci okreSlonym na 27 lutego 2014 r.;
-nr (...), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokoSci 44,69 zl z terminem platnosci okreSlonym na 27 marca 2014 r.;

-nr (...), wskazujgca na kwote do zaplaty w wysokosci 54,58 zl z terminem platnoéci okreslonym na 29 kwietnia 2014
r.;

-nr (...), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokosci 44,68 zl z terminem platno$ci okreslonym na 26 maja 2014 r.;
-nr (...), wskazujacg na kwote do zaplaty w wysoko$ci 44,68 zl z terminem platnosSci okreslonym na 29 czerwca 2014 r.;
-nr (...), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysoko$ci 203,58 zt z terminem platnoéci okreslonym na 25 lipca 2014 r.;

- note ksiegowa nr (...) z dnia 11 lipca 2014 r., wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokosci 150 zt tytulem oplaty
wyréwnawczej

- note ksiegowg nr (...) z dnia 12 sierpnia 2014 r., wskazujaca na kwote do zaplaty w wysoko$ci 642 zl tytutem oplaty
wyréwnawczej oraz note ksiegowa nr (...) z dnia 15 wrzeénia 2014 r., wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokoéci 600
z} tytulem odszkodowania za niedokonanie zwrotu powierzonego sprzetu.

/ dowaod: faktury VAT - k. 55-60v, noty ksiegowe — k.61-63/

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. (...) S.A. w W. o$wiadczyl M. O., iz zostala rozwigzana umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, bez zachowania terminu wypowiedzenia ze wzgledu na nieplacenie rachunkow.

/ dowéd: rozwigzanie umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 73-73v/



W dniu 28 grudnia 2015 r. powdéd — G. V. (...) w W. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byly istniejace, bezsporne i wymagalne wierzytelnoéci pieniezne przystugujace
zbywcy od abonentow.

/ dowédd: KRS powoda — k. 37-41, umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalgcznikami i
pelnomocnictwem- k. 43-51/

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 1. (...) S.A z siedziba w W. poinformowala M. O. o cesji wierzytelno$ci wynikajacej z
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz wysoko$ci zadluzenia siegajacego kwoty 1.740,92 zl.

Kolejno pismem z dnia 2 lutego 2016 r. G. V. (...) w W. wezwat M. O. do zaplaty kwoty 1.975,87 zt w terminie do dnia
16 lutego 2016 1., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

/ dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 64, wezwanie do zaplaty — k. 65/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Autentyczno$c
dokumentow przedlozonych w sprawie nie byla przez strony kwestionowana, zatem Sad na ich podstawie ustalil
opisany powyzej stan faktyczny.

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 28 grudnia 2015r., na
podstawie ktorej nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej M. O., ktéra w dniu 2 stycznia 2014 r. zawarla z poprzednikiem
prawnym powoda — (...) S.A. z siedziba w W. - umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pod nr (...).

Natomiast pozwana M. O. w sprzeciwie zarzucila nieudowodnienie roszczenia co do zasady, wskazujac, ze powdd
nie przedstawit zadnego dokumentu, z ktorego wynikaloby roszczenie pozwanej. Pozwana podniosla nadto zarzut
przedawnienia.

Zgodnie z treScig art. 6 k.c., w toku niniejszego procesu, strona powodowa powinna udowodni¢ zaré6wno zasadno$¢,
jak i wysoko$¢ okre$lonej wierzytelnosci, skoro ze wskazanych faktéw wywodzila okreSlone dla siebie skutki
prawne. Niewatpliwym bowiem jest, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowa
dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funk.c.je. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie
obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okresla wynik merytoryczny sporu
(sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. (...) Kodeks
cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo
winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie
wynika z treSci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowodow,
potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24
pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie,
a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadng ze stron, dowodoéw, kierujac sie przy
tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art.
316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia
powsciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly
rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

Powdd na potwierdzenie podnoszonych okoliczno$ci przedstawit dokumenty w postaci umowy o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z dnia 2 stycznia 2014 r., uslugi telekomunikacyjne, warunki umowy, protokoly przekazania
urzadzen mobilnych, umowe sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami, a nadto inne
srodki dowodowe — wydruki komputerowe w postaci regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, faktury i
noty obciazeniowe.



W ocenie Sadu, z przedlozonych dokumentéw bezsprzecznie wynika, ze w dniu 2 stycznia 2014 r. pozwana M.
O. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych oraz odebrala w
ramach zawartej umowy urzadzenia. Pozwana nie kwestionowata bowiem aby znajdujacy sie na tych dokumentach
wlasnoreczny podpis, nie byl przez nia zlozony. Ponadto pozwana w toku niniejszego procesu nie wykazala aby
faktury nie byly do niej skutecznie doreczane przez powoda. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pozwana w przypadku
watpliwosci co do wysokoSci ustalonych odplatnoéci za korzystanie z ushugi telekomunikacyjnej, miala mozliwosé
wszczecia postepowania reklamacyjnego. Brak jest natomiast w tym zakresie jakichkolwiek informacji. Zatem, w
ocenie Sadu, pozwana zgadzala sie z wysoko$cig oplat wskazanych na wydrukach faktur. Tym bardziej, Ze Sad nie miat
zadnych zastrzezen co do autentycznosci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych.

Natomiast pozwana M. O., kwestionujac roszczenie powoda nie zaoferowata w tym zakresie zadnych dowodéw.
Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, to w ocenie Sadu, nie zasluguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie,
moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W my$l natomiast art.
118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat 6, a dla roszczen o Swiadczenia
okresowe jak i zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - 3 lata. Do zastosowania krotszego terminu
przedawnienia nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego byly podmiotami prowadzacymi dzialalnoéc
gospodarcza (tak: wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 roku, sygn. III CSK 302/2007, publ. Lex Polonica 2035118). W
niniejszej sprawie termin przedawnienia roszczen przystugujacych cedentowi, a nastepnie cesjonariuszowi wynosit 3
lata. Ten sam termin przedawnienia dotyczy naleznos$ci gléwnej jak i §wiadczen okresowych (odsetek).

Z przedlozonych przez powoda innych §rodkéw dowodowych w niniejszej sprawie wynika, ze najwcze$niejsza faktura
VAT nr (...) zostala wystawiona w dniu 13 lutego 2014 r., a termin platno$ci mial nastapi¢ do dnia 27 lutego 2014
r. Zatem od dnia 28 lutego 2014 r. roszczenie z tej faktury bylo wymagalne. W przedmiotowej sprawie powod zlozyt
pozew do Sadu Rejonowego Zachod — L. w L. w dniu 22 kwietnia 2016 r. Zatem z tym dniem nastapila przerwa biegu
przedawnienia, przy czym roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwana zarzutu zwrdcenia sprzetu w terminie, podniesionego w
piS$mie z dnia 14 maja 2021 r., to w ocenie Sadu, opierajac sie na zasadzie ciezaru dowodu z art. 6k.c. uzna¢ nalezato,
ze twierdzenia pozwanej (ocenione szczegolowo wyzej) okazaly sie goloslowne, niepoparte zadnymi dowodami, co
skutkowalo uznaniem przez Sad, ze pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu w tym zakresie i nie udowodnila, ze
zwroécila sporny sprzet.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednit dochodzone roszczenie zgodnie z art. 35381 k.c. w zw. z art. 56 i nastepne
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne w zw. z umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z dnia 2 stycznia 2014 r.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 9881-3 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu,
zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 630 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.
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