Sygnatura akt: I C 1464/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2022 roku w Gdanhsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z siedziba w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w W. kwote 3.600 (irzy tysiace szeSéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1464/19 upr.

UZASADNIENIE

K. K. wniédst o zasadzenie na jego rzecz od (...)z siedziba w W. (dalej jako (...) kwoty 16.974,75 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie od dnia 18 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz taczy go z pozwanym umowa o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotne;j. (...)
po przeprowadzeniu kontroli, ktorej wyniki powod kwestionowal, obciazyt go kara umowna w wysokosci 16.974,75 7t
z tytulu nieprawidlowo wykonanych ushug.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w W. kwestionujac roszczenie powoda wnidst w pierwszej kolejnosci o
odrzucenie pozwu z uwagi na nieprawidlowe okreslenie pozwanego oraz o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu (...) przyznal, iz zawarl z pozwanym umowe nr (...) o udzielanie §wiadczen gwarantowanych w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna. Strona powodowa podniosta, iz w dniach od 1 listopada 2016 r. do 15 marca 2018
r. przeprowadzil kontrole prawidlowosSci w zakresie legalnoSci, celowosci i rzetelnosci ordynacji lekarskich powoda
wobec wybranych pacjentéw - chodzilo o wystawianie recept na produkt leczniczy P., refundowany przez pozwanego.
W wyniku przeprowadzonej kontroli strona pozwana stwierdzila nieprawidlowo$ci w skontrolowanej dokumentacji
medycznej, ktére uniemozliwialy stwierdzenie zasadno$ci ordynacji lekarskiej. W ocenie strony pozwanej, powod
dokonal nienaleznej refundacji z tytulu recept wypisanych na lek P., nastepnie zrealizowanych w aptece.

W pi$mie z dnia 6 lipca 2021 r. strona powodowa doprecyzowala oznaczenie strony pozwanej wskazujac, iz pozwanym
jest (...) z siedziba w W..



Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku odméwil odrzucenia pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. K. zwarl z(...) umowe nr (...) z okresem obwiazywania od 1 stycznia 2013 roku do 30 listopada 2018 roku, zmieniona
aneksami do umowy. Jej przedmiotem bylo udzielanie przez Swiadczeniodawce (K. K.) $wiadczen gwarantowanych
opieki zdrowotnej. Swiadczeniodawca zobowiazal sie do wykonywania umowy zgodnie z warunkami udzielania
Swiadczen, okreSlonymi w ustawie, rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego, rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia w sprawie
ogblnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczenn opieki zdrowotnej oraz zgodnie ze szczegbélowymi warunkami
umoéw okreslonymi przez Prezesa (...) (§ 1 umowy). Swiadczenia gwarantowane w poszczegdlnych zakresach $wiadczen
mialy by¢ udzielane zgodnie z harmonogramem pracy, okre$§lonym w zalaczniku do umowy (§ 2 ust. 1 umowy). W
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn lezacych po stronie Swiadczeniodawcy,
(...) mogt natozy¢ na Swiadczeniodawce kare umowng (§ 14 ust. 1 Umowy). W przypadku wystawienia recept
osobom nieuprawnionym lub w przypadkach nieuzasadnionych, (...)moze nalozy¢ na §wiadczeniodawce kare umowna
stanowiaca rownowarto$¢ nienaleznej refundacji cen lekow dokonanych na podstawie recept wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia dokonania refundacji. (§ 14 ust. 2umowy). W przypadku wystawienia zlecen na wyroby medyczne
wydawane na zlecenie, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja
2011r. o refundacji lekow, Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych
finansowanych w calo$ci lub w cze$ci przez (...) osobom nieuprawnionym lub w przypadkach nieuzasadnionych., (...)
moze nalozy¢ na $wiadczeniodawce kare umowna stanowigca rownowarto$¢ kwoty naleznego finansowania wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia dokonania refundacji. (§ 14 ust. 3 umowy).

/Okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowéd: (...) k.8, zalacznik nr 1 do aneksu nr (...) — k. 9-12/

Celem sprawdzenia prawidlowoéci udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie przedmiotowej umowy,
pozwany przeprowadzil u powoda kontrole w dniach od 5 kwietnia 2018 r. do 17 kwietnia 2018 r. Kontrole
przeprowadzili kontrolerzy z Wydziatu Kontroli D. (...) (...) Oddzialu Wojewbdzkiego(...) w G. w skladzie (...). Kontrola
obejmowatla okres od 1 listopada 2016 r. do 15 marca 2018 .

Przedmiot kontroli stanowila zasadno§¢ wystawiana recept refundowanych na lek P., zgodno$¢ danych umieszczonych
na receptach z prowadzona dokumentacja medyczna oraz prawidlowo§é prowadzenia dokumentacji medycznej pod
wzgledem zgodnosci z przepisami prawa.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci w wystawianiu recept refundowanych na lek P..
Kontrola wykazala, iz wystawiono 14 recept refundowanych na lek P. z poziomem odplatnoéci 30 % i oznaczeniem
kodu uprawnienn dodatkowych S. Recepty wystawione zostaly dla pacjenta bedacego mezczyzng — W. S., a bwczednie
obowiazujace przepisy przewidywaly refundacje leku P. dla kobiet pow. 60 roku zycia z osteoporozg i ztamaniem
osteoporotycznym.

W zwigzku z negatywnie ocenionymi dzialaniami w zakresie objetym kontrola, w wystapieniu pokontrolnym zawarto
wezwanie do zaplaty kary umownej w wysokoSci 16.974,75 zt w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

/dowdd: protokot kontroli — k. 13-16, wystapienie pokontrolne — k. 17-19, zawiadomienie — k. 20-20v, nota ksiegowa
- k. 21/

W dniu 27 kwietnia 2018 r. K. K. zlozyl do (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) pismo zawierajace zastrzezenia do
wystapienia pokontrolnego.

Powod nie uregulowal naliczonej kary umownej, wobec czego pozwany potracil naliczong kare z naleznego powodowi
wynagrodzenia.



/Okoliczno$é¢ bezsporna, nadto dowdd: pisma kontrolowanego — k. 31-32, zastrzezenia do protokotu — k. 33/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddow z dokumentdw, ktére nie budzily watpliwosSci, co do prawidlowosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad postanowieniem z dnia 30 grudnia 2021 r. pomingl dowody z zeznan §wiadka W. S. oraz przestuchania powoda,
gdyz w Swietle przedstawionych dowodéw w postaci dokumentéw brak bylo potrzeby prowadzenia dalszej analizy w
tym stanie faktycznym, gdyz istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly w zupelno$ci wyjasnione.

Warunki udzielania i zakres Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych okresla ustawa z
dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 1285, 1292, 1559, 1773, 1834, 1981, 2105, 2120, 2232, 2270, 2427, 2469, zZ 2022 1. poz. 64, 91, 526, 583,
655, 807, 974, 1002, 1079, 1265, 1352, 1700).

Umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zawierane z (...) sa umowami cywilnoprawnymi, uregulowanymi
przepisami ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Ich przedmiotem jest udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
- kompleksowa opieka zdrowotna $§wiadczeniodawcy nad $wiadczeniobiorca. E. negotii okreéla przepis art. 136
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. W umowie o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej $wiadczeniodawca zobowigzuje sie przede wszystkim do udzielania $wiadczeniobiorcom
zakontraktowanych ustug zdrowotnych, a(...) zobowiazuje sie do ich sfinansowania. Przepis art. 137 ustawy zawiera
delegacje ustawowa dla Ministra Zdrowia do wydania ogdélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w formie rozporzadzenia, okreslajacego przedmiot umow oraz rodzaje Swiadczen bedacych przedmiotem
realizacji.

Zgodnie z § 3 ust. 1 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 8 wrzeénia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1400) tj. z dnia 11 lipca 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1146) Swiadczeniodawca jest obowiazany wykonywaé¢ umowe zgodnie z warunkami udzielania
Swiadczen okreSlonymi w ustawie oraz przepisach wydanych na jej podstawie, ogblnych warunkach oraz zgodnie
ze szczegOlowymi warunkami umoéw okre$lonymi przez Prezesa (...) na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 i art. 159
ust. 2 ustawy. Wedlug § 8 ust. 1 zalgcznika do wskazanego rozporzadzenia, Swiadczeniodawca zapewnia udzielanie
Swiadczen w sposob kompleksowy obejmujacy wykonanie niezbednych badan, w tym badan laboratoryjnych i
diagnostyki obrazowej, oraz procedur medycznych zwigzanych z udzielaniem tych §wiadczen. Swiadczeniodawca
udziela $wiadczen przez caly okres obowigzywania umowy, zgodnie z okreSlonym w umowie harmonogramem oraz
planem rzeczowo-finansowym (§ 9 ust. 1 zalacznika do Rozporzadzenia).

Do umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej (art. 155 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych).
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 maja 2014 roku (IV CSK 536/13, Lex nr 1504577): ,Umowa o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej kreuje miedzy Swiadczeniodaweg a (...) stosunek zobowigzaniowy, do ktérego
- jezeli przepisy ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych nie
stanowia inaczej - stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 155). Do stosunku tego ma wiec zastosowanie art.
354 k.c., zgodnie z ktorym dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom, i w taki sam spos6b powinien wspoétdzialaé przy wykonaniu
zobowigzania wierzyciel. Postanowienia umowy okreslajace rodzaj i zakres udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;j -
co do zasady - sg dla stron umowy wigzace, co nie oznacza, ze uwzglednienie wniosku §wiadczeniodawcy o przesuniecie
Srodkow finansowych zalezy jedynie od uznania (...). Warto jeszcze przytoczy¢ teze z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2014 roku (I CSK 633/13, Lex nr 1537344): ,W umowach pomiedzy (...) a lekarzem



nalezy wobec tego badac, jak przewiduje art. 65 k.c. przede wszystkim, jaki jest cel takich uméw i zamiar stron, a
nie przewigzywaé nadmiernej wagi do ich dostlownego brzmienia. Takze przepisy, do ktérych odsylaja postanowienia
takiej umowy, powinny by¢ wykladane z uwzglednieniem zamiaru stron i celu umowy oraz tlumaczone tak jak
tego wymagaja zasady wspdlzycia spotecznego. Umowy zawierane z lekarzem przez (...) majg przede wszystkim
zapewnié, aby pacjent otrzymywal leki zgodnie z potrzebami wynikajacymi z wiedzy medycznej oraz, aby trafialy
one do osbb, ktére maja do tego prawo zgodnie z przepisami ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz ktore rzeczywiécie ich potrzebuja w iloSciach tylko niezbednych.” Dalej w
tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Skoro podstawa zasadzenia bylo nienalezyte wykonanie umowy
przez pozwanego, a do oceny laczacej go z (...) umowy nalezy stosowac przepisy k.c., to konieczne jest rozwaznie
na podstawie art. 471 i nast. k.c., czy istnieja podstawy do zasadzenia od pozwanego odszkodowania w wysokoSci
calej warto$ci $wiadczenn medycznych, ktérych podstawa bylo nienalezyte prowadzenie dokumentacji medycznej przez
pozwanego. (...) Podstawowe znaczenie dla stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego za nienalezyte wykonanie
umowy ma za$ ustalenie, czy stwierdzone braki w dokumentacji medycznej prowadzonej przez niego pozostawaly
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym, ze leki refundowane przez (...) trafily w calosci lub w czesci do oséb
nieuprawnionych do otrzymywania Swiadczen zdrowotnych ze Srodkéw publicznych”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze ustalony w sprawie stan
faktyczny, oparty na dowodach zaoferowanych przez strony, zasadniczo jest niesporny. Niewatpliwie strony wigzaly
umowy realizowane na przestrzeni 2013-2018 roku, ktéorych prawidlowo$¢ wykonania ze strony powoda byla
przedmiotem kontroli pozwanego. Nie ma sporu co do tego, ze (...) byl uprawiony do przeprowadzenia takiej kontroli,
w tym w zakresie objetym sporem w niniejszej sprawie (tj. w zakresie zasadno$ci wystawiania recept refundowanych)
oraz nalozenia kary, zastrzezonej w umowie.

Spor stron ogniskowal sie wokol oceny, czy doszlo do nieprawidtowosci w realizacji kontraktu przez powoda poprzez
nieuzasadnione wystawianie recept lekéw refundowanych dla oséb nieuprawnionych i, czy w zwiazku z tym, ziécily
sie przestanki nalozenia na niego kary umowne;.

Istota sporu jest wiec ocena sposobu realizacji umowy w kontekscie jej zapisow dotyczacych dostepnosci $§wiadczen,
ktére kazda ze stron rozumie nieco inaczej. Chodzi zatem o wykladnie postanowiei umownych w omawianym
zakresie. Jak wynika z wystapienia pokontrolnego, zakresem przedmiotowym kontroli objeta byla m.in. zasadnosci
wystawiania recept refundowanych na lek P..

Zgodnie z zawarta umowga oraz w/w przepisami, pozwany byl uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokoéci
rownowartoéci kwoty nienaleznego finansowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia dokonania refundacji.
Pozwany naliczyl powodowi kare umowna w lgcznej wysokoéci 16.974,75 zt obejmujaca kwote 16.064,12 zt z tytulu
rownowartoSci nienaleznej refundacji cen lekéw na podstawie kwestionowanych recept.

Z kolei zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 3 lit. e OWU stanowiacego zalgcznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
maja 2008 roku w sprawie ogoélnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej obowigzujacego w
dacie trwania laczacej strony umowy, w przypadku zastrzezenia w umowie kary umownej w razie niewykonania lub
wykonania umowy niezgodnie z jej postanowieniami z przyczyn lezacych po stronie §wiadczeniodawcy wysoko$c¢ kary
umownej wynosi¢ miata do 1% kwoty zobowigzania okre$§lonej w umowie dla danego zakresu §wiadczen, w przypadku
udzielania §wiadczen w sposob i warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w obowiazujacych przepisach
lub umowie. Wbrew zarzutom powoda stwierdzone uchybienia dotycza zarowno warunkéw jak i sposobu udzielania
Swiadczen. Zakres tych pojeé nie zostal zresztg wyjasniony ustawowo, w sytuacji gdy dotycza one udzielania §wiadczen
medycznych ich zakresy wzajemnie sie przenikaja.

Zgodnie art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é



zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. W myél § 2, jezeli zobowiazanie zostalo
w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygorowana. Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do
umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznoéci wiezi powstalej miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (wyrok SN z dnia 8 sierpnia
2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 99/13, LEX nr
1313465; wyrok SA w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r., I ACa 174/13, LEX nr 1375649; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 11 czerwca 2013 r., I ACa 365/13, LEX nr 1345561). Sklania ona tym samym strone zobowigzang, moze nawet
silniej niz jakiekolwiek inne $rodki, do Scistego wypelnienia zobowigzania. Dluznik, godzac sie na kare umowna,
bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Trescia zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie
dluznika do zaplaty wierzycielowi okre$lonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczna sankcje przyslugujaca wierzycielowi w stosunku
do dluznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktore
dluznik odpowiada. Jak sama nazwa wskazuje, kara umowna dotyczy szkody wynikajacej z umowy i nie znajduje
zadnego zastosowania w przypadku stosunkéw pozaumownych. Do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia
kary umownej zalicza sie okreslenie zobowigzania lub pojedynczego obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie rodzi obowigzek zaplaty kary umownej (wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, LEX nr

484667).

Podsumowujac, skoro postepowanie kontrolne wykazalo po stronie powoda nieprawidtowos$ci w postaci udzielania
Swiadczen w spos6b i warunkach nieodpowiadajacych wymogom okre§lonym w obowiazujacych przepisach lub
umowie-przytoczonych powyzej, to powdd byl uprawniony do nalozenia na powoda kary umownej w oparciu o
§ 14 umowy. Pozwany przy tym, w spos6b precyzyjny wyjaénil, w jaki sposéb zostala naliczona kara umowna za
stwierdzone nieprawidlowoéci (powolal podstawe prawng nalozenia kary umownej, wskazal procentowy wymiar
kary i podstawe jej naliczenia). Nie ma przy tym znaczenia, iz powdd zglosit zarzuty do wystapienia pokontrolnego.
Dokument ten nie jest bowiem stwierdzeniem nieprawidlowosci lecz oceng kontrolowanej dzialalnosci, wynikajacej
z ustalen opisanych w protokole kontroli oraz zawiera uwagi i zalecenia w sprawie usuniecia nieprawidlowosci. W
zwigzku z tym kwestionowanie wystapienia pokontrolnego nie odnosi sie w istocie do zastrzezen ustalonego w toku
kontroli stanu faktycznego.

Powdd, uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze istnialy wskazania medyczne do zastosowania leku P. u
pacjenta. Kwestia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — istota sporu sprowadzala sie bowiem do
oceny, czy w $wietle obowiazujacych przepiséw, pacjent ten byl uprawniony do otrzymania leku z refundacja,
dlatego tez Sad pomingl wnioski dowodowe na okoliczno$¢ medycznej zasadnoSci zastosowania leku -przestuchanie
$wiadka i powoda. Pozwany dokonal prawidlowej wykladni przepiséw ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych. Zgodnie z przepisem art. 43a ust. 1 ustawy, aby pacjent mdglt otrzymac
recepte na bezplatny lek, poza wymogami wystawienia recepty przez uprawniong osobe, zamieszczenia na recepcie
stosownej adnotacji, znajdowania sie leku w wykazie lekow dla senioréw, musialy by¢ spelmione wszystkie kryteria
refundacyjne zawarte w zakresie wskazan objetych refundacjg wymienione w obwieszczeniu Ministra Zdrowia w
sprawie wykazu refundowanych lekéw, $érodkdéw spozywezych specjalnego przeznaczania zywieniowego oraz wyrobow
medycznych. Z kolei, jak wynika z obwieszczenia Ministra Zdrowia 19 sierpnia 2016 r. (Dziennik Urzedowy Ministra
Zdrowia z 19 sierpnia 2016 r., poz. 79), obowiazujacego w okresie poczatku wystawienia spornych recept, kryterium
klinicznym refundacji leku P. byla osteoporoza pomenopauzalna u kobiet w wieku powyzej 60 lat, ze zlamaniem
osteoporotycznym, po niepowodzeniu leczenia doustnymi bisfosfonianami lub z przeciwwskazaniami (nietolerancja)
do ich stosowania. Kryteria te nie ulegly zmianie réwniez w obwieszczeniu z 26 lutego 2018 r. (Dz. U. MZ z 26 lutego
2018 1., poz. 13) obowiazujacym w dacie zakonczenia okresu objetego kontrola (15 marca 2018 r.).

Zatem, niezaleznie od kwestii zasadno$ci medycznej zastosowania leku P. u pacjenta W. S., nie byt on uprawniony do
otrzymania recept z refundacja, kara umowna naliczona zostata zatem prawidlowo.



Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz powdd skoro podjal sie udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej osobom
ubezpieczonym, a zatem $wiadczen pokrywanych ze $rodkéw budzetu Panstwa, to z pelnymi z tego tytulu
konsekwencjami, a to oznacza, iz powinien byl spelia¢ przez caly czas trwania umowy laczacej go z (...)
warunki umowy, do ktérych zastosowanie znajduja przepisy wynikajace z ustaw i wydawanych na ich podstawach
rozporzadzeniach.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do zwrotu kary umownej naliczonej przez pozwanego w wyniku kontroli
dzialalnoSci powoda w dniach 5 kwietnia 2018 r. — 17 kwietnia 2018 r. Nie znalaz} takze podstaw do zmiarkowania
wysokoSci nalozonej i pobranej kary umowne;j.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoS$ci sprawy Sad powodztwo oddalil, o czym orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik procesu, stosownie do tresci art. 98 k.p.c.,
obcigzajac powoda kosztami procesu w caloéci. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego dla pelnomocnika
procesowego pozwanego w wysoko$ci jednokrotnej stawki minimalnej Sad ustalil na mocy § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.
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